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Navigare necesse est, Ing. ec.

vivere non est necesse«

More sluzi ve¢ od pradavnih vremena kao
najslobodniji, najprostraniji i najravniji put, koji
medusobno povezuje sve kontinente i otoke. Da-
nas, zahvaljujuéi gotovo fantasticnom razvoju
tehnike uopce i narocito avijacije, ¢ovjek je osvo-
jio jo$ jedan put — zracni put, ali more i danas
ostaje glavni saobracajni put svijeta. More omo-
gucuje da se po njemu mogu kretati najveca pro-
metna sredstva, s najvec¢im kapacitetom prijevoza
tereta i ljudi, uz relativno najmanji utroSak ener-
gije. Kapacitetom i jeftinoéom prijevoza pomor-
ski transport daleko premaSuje sve druge oblike
transporta, kopnene i zrac¢ne, radi Cega se morem
kreé¢e glavni dio ukupnog svjetskog prometa.

Proizvodnja je baza opstanka i napretka ljud-
skog druStva. Medjutim, na malo viSsem stupnju
proizvodnje, a da i ne govorimo o danadnjem ste-
penu razvoja i diferencijacije proizvodnih snaga,
proizvodnja se ne moZe ni zamisliti bez Siroke raz-
mjene proizvoda, bez transporta, kao dodatnog
procesa odnosno nastavka same proizvodnje. Kad
se ovu cCinjenicu gleda u svijetlu nesumnjivo do-
minantne uloge, koju unutar ukupnog transporta
igra pomorski transport, tada ogroman znacaj
pomorskog brodarstva postaje vanredno jasan i
uocljiv. U vezi s ovim spomenut ¢emo samo go-
lemi tehnic¢ki i privredni napredak u posljednjih
sto godina. Taj se napredak ne da ni zamisliti bez
isto tako ogromnog paralelnog porasta transporta,

i to u prvom redu pomorskog transporta. Porast
proizvodnje, a naro€ito nagla industrijalizacija,
izaziva odgovaraju¢i porast pomorskog trans-

porta. Sve veéi razvoj pomorskog transporta znaci
opet sve vece Sirenje trziSta, sve zivlju trgovinsku
razmjenu. Ocevidno je da jedno izaziva drugo,
da jedan faktor uzajamno djeluje na drugi, a svi
zajedno predstavljaju osnovu ekonomske snage,
vojne i politicCke moci, te medunarodnog ugleda
odnosnih zemalja.

Nije stoga nikakvo cudo, da su se kroz sva
historijska razdoblja vodile nebrojene krvave
borbe za gospodstvo na moru, za izlaz na more,
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za pogodne morske obale itd., u kojima su se uvi-
jek sukobljavale nemilosrdne osvajacke teznje na
jednoj strani, i nepopustljivi, Zestoki, a nerijetko
i oCajni otpor na drugoj strani. Velike svjetske
sile gotovo su uvijek bile i velike pomorske sile,
a zahvaljujuéi velic¢ini na moru cesto su i mali
narodi i drZzave postajali velikima.

Glavni nosioci pomorsko-privredne snage ne-
ke zemlje su njeni trgovacki brodovi duge plo-
vidbe. Medutim, oni nisu samo privredni faktor
prvoga reda, nego i prvorazredno sredstvo repre-
zentacije. Brodovi duge plovidbe podiZzu i Sire pri-
vredni, kulturni i politicki prestiz zemlje Ciju za-
stavu viju po cCitavom svijetu.

Poku$at ¢emo da u svijetlu ovih nekoliko op-
¢enitih napomena dademo sumaran pregled raz-
voja i znaCaja naSeg pomorskog brodarstva duge
plovidbe.

Stara Jugoslavija nije bila kadra da pomor-
stvo podigne na onu razinu, koja bi odgovarala
duzini i razvedenosti njene obale, velikim pri-
vrednim bogatstvima prostranog balkanskog i
srednjeevropskog podrucja, koje gravitira prema
Jadranskom moru i konacno stoljetnim pomor-
skim tradicijama i visokim pomorskim kvalite-
tama naSeg primorskog stanovniStva. Poput osta-
lih privrednih grana i pomorstvo je tada vise
manje zivotarilo. Trgovacka flota je bila stara i
nesavremena, popunjavana uglavnom nabavama
iz druge ruke. Usprkos toga kapital investiran u
tadaSnju trgovacku mornaricu, koji je osim toga
bio dobrim dijelom inostranog porijekla, (oko
60%), pravio je ipak prilicno dobre poslove,
ostvarivao znatne profite, zahvaljujuéi uglavnom
vanredno jeftinoj radnoj snazi naSih pomoraca, a
i prilicnim drzavnim subvencijama. To je bivSim
brodovlasnicima bilo glavno, a za drugo se nisu
previse brinuli.

U takvoj je situaciji naSa trgovatka morna-
rica doCekala surove godine Drugog svjetskog
rata. Dotada nevidena razaranja nisu mimoiSla
niti naSu trgovaCku flotu. NaSa domovina, koja
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spada medu ratom najopusto3enije zemlje, podni-
jela je nerazmjerno velike Zrtve i na moru. U
ratnom pozaru, u domovini i na dalekim morskim
putevima, doprinoseéi svoj udio u op¢em ratnom
naporu saveznika, naSa trgovatka mornarica pre-
trpjela je teSke gubitke. Minska polja, podmor-,
nicka torpeda, topovska vatra i avionske bombe
toliko su prorijedile naSu trgovacku flotu, da je
svrSetak rata docekala jedva jedna trecina nale
predratne tonaZe. Sto taj gubitak predstavlja, mo-
Ze se shvatiti samo ako se ima u vidu kolika su
financijska sredstva potrebna za izgradnju i odr-
Zavanje jedne malo znatnije savremene trgovacke
mornarice i koliko je vremena potrebno za iz-
gradnju svakog pojedinog broda.

U masi teSkih problema, koji se pojavljuju,
dijelom kao teSko naslijede tehnic¢ke i privredne
zaostalosti biv3e drzave, a dijelom i kao stradne
posljedice rata, naSa zemlja morala je hitno rje-
Savati i problem pomorstva.

Kao prvi zna€ajniji korak moZemo spome-
nuti, da je 1. jula 1945. formirana Glavna uprava
pomorstva u Splitu kao organ Ministarstva sao-
bradaja. Time je ujedno trgovacka mornarica iz-
dvojena iz sastava ratne mornarice. Iste godine,
1. decembra, formirana je Direkcija pomorske
plovidbe sa sjediStem u Splitu sa glavnim zadat-
kom, da organizira pomorsku plovidbu, naro€ito
u pravcu pravilnog iskoriStenja brodskog prostora
i prihvaéanja poSiljaka hrane i ostalih artikala
bivie UNRRA-e u 1945. i 1946. godini. U toku go-
dine 1946. britansko ministarstvo ratnog trans-
porta vraca naSoj drzavi prekooceanske brodove,
koji su pod naSom zastavom plovili u sluzbi sa-
veznika u ratu. U drugoj polovici iste godine ak-
tiviraju se dva nacionalizirana brodarska podu-
ze€a, bivSa »Oceania a. d« i »Dubrovacka plo-
vidba d. d.«, koja su obuhvatila sve tada raspolo-
Zive brodove duge i velike obalne plovidbe. Tim
aktom je udaren temelj normalnije organizacije
i poslovanja u vezi s eksploatacijom naSih bro-
dova vece tonaZze.

Da bismo zornije prikazali kako se je kretala
odnosno razvijala tonaZza naSih brodova duge i
velike obalne plovidbe od tog momenta do danas,
dajemo slijedeci statistiCki pregled:l)

Broj Nosivost
Godina  brodova BRT2) (u tonama)3)

1946. 26 109.633 185.657
1947, 29 127.057 203.670
1948. 34 150.304 239.957
1949. 38 168.243 269.219
1950. 43 187.674 295.163
1951. 48 212.141 332.719

Vet same ove brojke govore mnogo, ali je
ipak potrebno da se bar u najkra¢im crtama dade
potreban komentar u vezi s njima, da bi se mogla
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stvoriti Zivlja i detaljnija slika o tome, kako je
tekao razvoj naSe trgovaCke mornarice duge plo-
vidbe kroz proteklih Sest .odnosno sedam godina.

Nakon S$to je krajem 1946. godine prestao sa
radom glomazni aparat Direkcije pomorske plo-
vidbe, c¢ijom je likvidacionom bilancom obuhva-
¢eno i poslovanje spomenutih nacionaliziranih po-
duze¢a, osnovana su rjeSenjima Vlade FNRJ od
20. januara 1947. godine dva drZzavna parobrodar-
ska poduzeca, oba sa sjediStem u Rijeci, i to Ju-
goslavenska linijska plovidba i Jugoslavenska
slobodna plovidba, prvo za linijsku, a drugo za
slobodnu plovidbu, §to je vidljivo i iz samih na-
ziva poduzeca.d)

U toj se godini poveéava naSa tonaza duge
plovidbe sa tri jedinice. Od tih je teretni paro-
brod »LoSinj« od 4.492 BRT i 7.663 tone nosivosti
dobiven na racun reparacija od Njemacke, dok su
putni¢ko-teretni parobrod »Radnik« od 6.665 BRT
i 7.320 tona nosivosti i putni¢ki prekooceanski
parobrod »Partizanka« od 6.267 BRT kupljeni od
inostranih pomorskih kompanija. Parobrod »Rad-
nik« je nabavljen uglavnom za to, da posluzi za
repatrijaciju nasih iseljenika iz prekomorskih ze-
malja. Parobrod »Partizanka« predstavljao je na$

1) Moramo podvuéi da se na$i statisticki podaci
za godinu 1946. razlikuju od nekih drugih, zbog toga
§to se odnose samo na naslijedjene brodove stvarno
sposobne za dugu odnosno veliku obalnu plovidbu,
tako da u njima nije obuhvaéen brod »SOLTA,
ustvari podrtina, koji nikad nije ni uSao u eksploa-
taciju, a zatim ni vrlo stari brodovi »PROZOR«, »SlI-
BENIK« i »TARA«, koji su kratko vrijeme bili u ve-
likoj obalnoj plovidbi, a zatim prebaceni u kategori-
ju male obalne plovidbe za potrebe razvoza duZ nae
obale.

2) BRT je Kkratica za »brutto registar tone« ili
»brutto registar tonaZa«. Registarska tona jc mjera za
obujam; ona odgovara zapremini od 100 engleskih
kubnih stopa ili 2,83 m;i. Brutto registar tonaza ili
krate brutto tonaza nekog broda je zapremina svih
brodskih prostorija, koje se dadu nepropusno zatvori-
ti, izrazena u registarskim tonama. Netto registar to-
naza (NRT) ili krae netto tonaza broda jest u regi-
starskim tonama izrazena zapremina samo onih brod-
skih prostorija, koje sluze za komercijalno iskorista-
vanje, tj. za prijevoz tereta (skladi$ta) odnosno put-
nika (putnic¢ke kabine i ostale putniCke prostorije).

3.) Nosivost broda je prevozni kapacitet broda izra-
Zzen u maksimalnom broju tona tereta, koji brod mo-
Ze prevesti. Mi upotrebljavamo metricke tone
(1 t. = 1000 kg.) dok se Englezi i Amerikanci sluze
long tonama (1 long tona = 1016 kg.).

4) Pod linijskom plovidbom podrazumijeva se vr-
Senje pomorskog prijevoza na stanovitim relacijama,
uglavnom stalnim za tu sluzbu predvidjenim brodo-
vima po unaprijed odredjenom redovitom plovidbe-
nom redu u pravilnim vremenskim razmacima.

Brodovi slobodne plovidbe (tramperi, trampships
vr$e naprotiv sasvim razli¢itu funkciju. Oni bez ika-
kvog plovidbenog reda lutaju svim morima, trazeci
mogucénost prijevoza pogodnog masovnog tereta, (Zi-
tarice, ugalj, cement, rude itd.). Kod toga je najvazni-
ji momenat da nosivost broda bude potpuno ili bar
gotovo potpuno iskoriStena.
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prvi prekooceanski putni¢ki brod te veli¢ine. Brod
je imao turbinski pogon i razvijao je brzinu od
20 nauti¢kih milja. Sa svojim vanjskim izgledom,
najmodernijim uredajima, kapacitetom od oko
700 putnika, luksusnim kabinama i svim ostalim
raznovrsnim udobnostima jednog velikog preko-
oceanskog putnitkog broda, mogao je zbilja do-
stojno reprezentirati naSu zastavu u svijetu.

Uza sve poteSkoce, naSa trgovaCka mornarica
pokazuje znaCajan napredak, koji se moZe pratiti iz
godine u godinu. Taj napredak se ne odrazava mo-
Zda toliko u kvantitativnom porastu, koliko u poste-
penom obnavljanju plovnog parka najmodernijim
jedinicama. Takva se obnova imperativho na-
mece s obzirom na vrlo nepovoljnu ¢&injenicu, da
Citav naslijedeni malobrojni plovni park pred-
ratne Jugoslavije sacinjavaju najveéim dijelom
stari brodovi, od kojih su ve¢ dosada nekoji mo-
rali biti povuceni iz prometa, a mnogi ¢e morati
iza¢i iz eksploatacije u toku od nekoliko narednih
godina. Potpuna obnova naSe trgovatke morna-
rice, zamjena nerentabilnih i konkurentski malo
sposobnih starih brodova sa savremenim, tehnicki
savrdenijim, mnogo brzim i ekonomiCniji bro-
dovima, postavlja se kao jedan od osnovnih zada-
taka naSe pomorske politike, jer u op¢oj utakmici
na svjetskim morima mogu se odrZati samo teh-
nicki i ekonomski napredniji.

U toku 1948. godine naSa se flota duge plo-
vidbe povecava sa teretnim brodovima, kao S3to
su parobrod »Bosna« od 7.849 BRT i 12.293 tona
nosivosti, koji ujedno predstavlja na$ najveci
brod, zatim motornim brodom »Topusko« od 3.322
BRT i 4.230 tona nosivosti, parobrodima »Vis« od
2.036 BRT i 3.090 tona nosivosti i »Sabac« od 2.687
BRT i 4.807 tona nosivosti, koji su svi dobiveni
na ra¢un reparacija iz Njemacke, te nabavom
prvog naSeg tankera »Jajce« od 6.108 BRT i 9.448
tona nosivosti. Nabavom ovog tankera ucinjen je
prvi korak na putu ostvarenja nezavisnosti od
stranih parobrodarskih kompanija s obzirom na
prevoz nafte i naftinih derivata, toliko potrebnih
naSoj industriji i naSoj trgovaCkoj mornarici.

Nakon godine 1948. dolazi razdoblje akvizi-
cija najmodernijih plovnih jedinica, koje znatno
poboljSavaju tehni¢ki sastav naSeg plovnhog par-
ka duge plovidbe. U godini 1949. zabiljeZzen je do-
duSe gubitak putnickog parobroda »Partizanka,
koji je uniSten pozarom, ali se iste godine pove-
¢ava naSa krupna tonaZa sa pet najmodernijih
brodova, kao $to su turbinski brod »Hrvatska« od
7909 BRT i 10.625 tona nosivosti, motorni bro-
dovi »Srbijax od 6.634 BRT i 9.631 tona nosivosti,
te »Zagreb«, »Skopje« i »Sarajevo« od 3.265 BRT
i 3.904 tone nosivosti. Turbinski brod »Hrvatska«
je obnovljeni bivsi »St. Lawrence Victory«, koji
je bio potopljen na pli¢ini u KasStelanskom zalivu
s ogromnom bo¢nom rupom nastalom od eksplo-

zije mine na koju je naletio. (Popravak broda,
koji je inaCe elektric(no zavarene Kkonstrukcije,
mogao je biti, s obzirom na naSe tehnicke mogué-
nosti, izvrSen samo zakovanom konstrukcijom,
kod Cega je trebalo rijeSiti dosta sloZzene tehnicke
probleme. Osim toga trebalo je izravnati iskriv-
ljenu brodsku kobilicu i izvrSiti razne druge te-
Ske radove. Svi ti zadaci izvrSeni su, zahvaljujudi
snalazljivosti, vjesStini i pozrtvovnosti naSih struc-
njaka i radnika, s potpunim uspjehom, tako da
je brod dobio najvisu klasifikaciju. Spomenut ce-
mo jo$ da se ovaj brod, osim svojim dobrim kon-
strukcionim i maritimnim svojstvima, naro ito
odlikuje velikom brzinom, i da sa svojom maksi-
malnom brzinom od 18 i ekonomi¢nom brzinom
od 16 nautickih milja predstavlja na$ najbrzi te-
retni brod). Motorni brod »Srbija«, izgraden u Ho-
landiji, po svojoj formi, konstrukciji, pogonskim
i drugim uredajima, poloZajem i udobnostima pro-
storija za posadu, ubraja se medu najmodernije
i najbolje uredene teretne brodove na svijetu.
»Zagreb«, »Skopje« i »Sarajevo« su prvi brodovi
vece tonaze izgradeni u naSoj zemlji i to u brodo-
gradiliStu »3. maj« u Rijeci. Svojim estetskim
izgledom, solidnom konstrukcijom, raznovrsnim
savremenim uredajima i udobnoSéu prostorija za
posadu spadaju takoder u klasu najmodernijih te-
retnih brodova na svijetu, te predstavljaju naj-
veci dosadasnji uspjeh naSe brodogradnje i ponos
naSe trgovacke mornarice. Dan porinu¢a odnosno
potpunog dovrSenja broda »Zagreb«, prvog mo-
dernog prekooceanskog broda sagradenog u na$oj
zemlji, predstavlja svakako znacajan, upravo hi-
storijski datum naSe mlade brodogradiliSne indu-
strije, koja je time stekla visoku afirmaciju.
Prvog jula 1949. godine izvrSena je fuzija do-
tadas$njih dvaju brodarskih poduzeéa duge plovid-
be u jedinstveno poduzeée Jugoslavensku linijsku
plovidbu, koja je obuhvatila €itav na$ plovni park
duge plovidbe. Ovakva reorganizacija bila je po-
trebna i opravdana s obzirom na ste€ena iskustva
u upravljanju pomorskim transportom, kao i radi
potrebe smanjenja komercijalno-administrativhog
aparata i sniZzenja troSkova upravne reZije.

U godini 1950. zadesio je naSu trgovaCku mor-
naricu jo§ jedan gubitak. Na Atlantiku, u Sirini
obala Brazilije, u podrucju otoka Fernando Noron-
ha, postao je zZrtvom poZzara parobrod »Kosmaj«
od 4.375 BRT i 8.105 tona nosivosti. Taj gubitak
nadoknadjen je iste godine nabavom drugog bro-
da od 5.647 BRT i 8.838 tona nosivosti, koji je do-
bio ime svog nastradalog prethodnika. U toj je go-
dini ucinjen daljnji znacajan napredak u poveca-
nju i obnovi naSe.trgovatke mornarice. U Rijeci
je dovrSen motorni brod »Titograd«, blizanac »Za-
greba«, »Skopja« i »Sarajeva«. Na inostranim bro-
dogradilistima, u Holandiji, izgradeni su motorni
brod »Makedonijax od 6.119 BRT i 9.100 tona no-
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sivosti, a zatim motorni brodovi blizanci »Rijeka«,
»Pula« i »Zadar« od po 2.400 BRT i 3.912 tona no-
sivosti, za koje se s punim pravom mozZe reci da
su posljednja rije¢ brodogradiliSne tehnike.

Stalan porast i obnova naSe trgovacke morna-
rice nastavlja se i dalje. U toku godine 1951. na-
bavljen je drugi na$ tanker »Lendava« od 8.116
BRT i 12.260 tona nosivosti. U Holandiji su izgra-
deni najmoderniji veliki motorni brodovi blizanci
»Slovenija« i »Crna Gora«, svaki od po 5.824 BRT
i 9.240 tona nosivosti. Te prvoklasne novogradnje
raspolazu, uz ostale najsavremenije uredaje, i spe-
cijalnim tankovima za prijevoz biljnih ulja s vla-
stitim pumpnim instalacijama. NaSa domaca bro-
dogradnja dala nam je jo§S jednu odli¢nu plovnu
jedinicu, motorni brod »Ucka« od 3.162 BRT i
4.050 tona nosivosti. To je obnovljeni bivsi »Loc-
chi«, koji je bio sagraden 19445. u Rijeci i potopljen
u samom brodogradilistu prilikom zratnog bom-
bardiranja. Zahvaljujuéi visemjeseénim naporima
poduzeéa »Brodospas«, koje ga je podiglo iz mora,
te spremi, upornom radu i zalaganju radnika i
inZenjera brodogradilista »3. maj« u Rijeci, od
bivSeg teSko oSteéenog »Locchi«-ja postala je jed-
na od nasSih najljepSih plovnih jedinica. Osim na-
vedenog treba jo$ spomenuti, da smo od Italije
konac¢no dobili na ime restitucije parobrod »Vra-
njic« od 1541 BRT i 2.400 tona nosivosti.

Time je na3a flota duge i velike obalne plovid-
be dostigla broj od 48 brodova s ukupnom tona-
zom od 212.141 BRT i 332.719 tona nosivosti, Sto
u odnosu prema stanju krajem 1946. godine pred-
stavlja porast od 86,2 posto s obzirom na brutto
tonazu, odnosno 79,2 posto s obzirom na nosivost.

U ovoj ¢e se godini dovrsiti na brodogradili-
§tu »Vicko Krstulovié« u Splitu motorni brod
»Vojvodina«, obnovljeni biv8i rumunjski brod
»Balcic«, koji je bio potopljen u splitskoj luci, od
oko 3.550 BRT i oko 5500 tona nosivosti, a na
rijeCkom se brodogradilistu gradi motorni brod
»Avalac — tipa »UCka« odnosno »Locchi«.

S ovim brodovima porasla bi naSa trgovacka
flota duge plovidbe u toku ove godine na

oko 218.000 BRT i preko 342.000 tona nosi-
vosti.

Osim spomenutih brodova, u Rijeci se grade
jos dva broda tipa »Locchik, i to motorni brodovi
»Dinara« i »Romanijax, za koje se predvida da ¢e
biti dovrSeni, jedan pocetkom, a drugi krajem
1953. godine. Na kraju treba napomenuti da sadas-
nji program izgradnje obuhvada jo$ tri broda tipa
»Locchi«, Cija izgradnja dolazi u obzir u duZim
rokovima.

Da bismo upotpunili dosadadnji prikaz raz-
voja naSe flote duge plovidbe, neophodno je po-
trebno da se osvrnemo i na financijsku stranu
toga razvoja. Ve¢ smo ranije napomenuli, da iz-
gradnja trgovacke mornarice zahtijeva prije svega
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investiranje ogromnih financijskih sredstava, pa
¢emo to sada ilustrirati nizom statistickih poda-
taka.

Koliko je do sada utroSeno na novogradnje
Zagreb, Skopje, Sarajevo, Titograd, Srbija, Make-
donija, Rijeka, Zadar, Pula, Slovenija, Crna Gora,
Avala, Dinara, Romanija i jo$ tri brod tipa »Loc-
chik, moZemo razabrati iz slijedeceg pregleda:

Godina U zemlji U inozemstvu
1947 Din. 200,000,000 Dev. din. 204,047.927
1948 »  175,551.895 » » 92,391.131
1949 »  205,115.651 » » 118,979.054
1950 »  222,940.863 » » 108,727.212
1951 »  325,472.270 » » 508,867.024

Ukupno Din. 1.129,080.679 Dev. din. 1.033,012.348

Nabave brodova iz druge ruke (Radnik, Parti-
zanka, Jajce, Kosmaj i Lendava) bile su povezane
sa slijede¢im deviznim izdacima iskazanim u nji-
hovim dinarskim protuvrijednostima:

Godina Iznos
1947 Dev. din. 194,952.295
1950 » » 12.198.554
1951 » » 89,033.655

Ukupno Dev. din. 296,184.504

Koliko je do sada stajala obnova brodova po-
dignutih sa morskog dna (Hrvatska, Ucka, Vojvo-
dina i Hercegovina) pokazuje slijedec¢i pregled:

Godina U zemlji U inozemstvu
1947 Din. 7,885.705 Dev. din. 7,000.000
1948 » 55,168.341 —

1949 » 142,541.696 —
1950 » 138,961.304 —
1951 »  96,023.088 —
Ukupno Din. 440,580.134 Dev. din. 7,000.000

Brodovi dobiveni na radun reparacija iz Nje-
macke nisu nipoSto bili u ispravnom stanju. Da
bi se osposobili, trebao ih je u prili€noj mjeri ob-
noviti i popraviti. To je opet iziskivalo znatne iz-
datke, Sto se moze vidjeti iz slijede¢ih podataka:

Godina U zemlji U inozemstvu
1947 — Dev. din. 31,902.781
1948 Din. 14,037.759 » » 10,349.143
Ukupno Din. 14,037.759 Dev. din. 42,251.924

Ako zbrojimo sve navedene cifre, tada proiz-
lazi da je za izgradnju naSe flote duge plovidbe,
od pocetka 1947. do kraja 1951. godine, ukupno
utroSeno

1,583,693.572 u zemlji, i
dev. din. 1.378,448.776 za nabave u inozemstvu.

Potrebno je, da Kkriticnije razmotrimo ovaj

drugi iznos tj. devizne dinare. Kao S§to znamo,



1 Rubini¢: Razvoj i znaCaj naSeg pomorskog brodarstva duge plovidbe 133

t. zv. devizni dinari nisu niSta drugo nego dinar-
ska protuvrijednost efektivnih deviza utroSenih u
inozemstvu. U ovom je slucaju ta dinarska pro-
tuvrijednost vrlo niska s obzirom na obraunava-
nje na bazi prijaSnjeg prilicno nerealnog sluzbe-
nog pariteta dinara. Ako uzmemo za obracunsku
bazu sadadnji, mnogo realniji, paritet dinara, koji
bi se uglavhom mogao primijeniti i na tadasSnje
stvarne devizne odnose, tada bi stvarne devizne
izdatke trebalo otprilike mnoZiti sa faktorom 6 ili
bar 5 (prije 1 USA dol. = Din. 50.—, danas 1 USA
dolar = Din. 300.—), da dobijemo jednu realniju
dinarsku protuvrijednost utroSenih deviza. Iz ova-
kvog ra€una, koji se, ma da nije sasvim to€an, ipak
vise priblizava stvarnosti, proizlazilo bi, da se
stvarna dinarska protuvrijednost deviza utroSenih
na dosadasSnju izgradnju naSe flote duge plovidbe
penje na iznos od kojih 7.000,000.000 dinara, S5to
bi zajedno sa investicijama u zemlji dalo ukupnu
sumu od oko 85 milijardi dinara.

Radi orijentacije u pogledu vrijednosti naSe
flote duge plovidbe, te da bismo predocili koliki
angazman dugoro¢no vezanih sredstava iziskuje i
jedna manja trgovacka mornarica, navest ¢emo,
cta bi, prema procjeni izvrSenoj na bazi cijena na
medunarodnom trZiStu, ukupna vrijednost naSeg
plovnog parka duge plovidbe krajem 1951. odno-
sno pocetkom ove godine iznosila oko

11.500,000.000 dinara

Kad ve¢ navodimo ove podatke, moramo na-
pomenuti, da trZziSne cijene brodova nisu neke
fiksne veli€ine, te da su podvrgnute vrlo osjetlji-
vim oscilacijama u zavisnosti od stanja na svjet-
skom trziStu. Tako su, na primjer, u toku ove go-
dine cijene brodova znatno pale u vezi s op¢im
velikim padom vozarina, jer su trZiSne cijene bro-
dova dobrim svojim dijelom zapravo kapitalizira-
ni prihodi od vozarina ili bolje reci kapitalizirani
profiti.

Ovdje moramo dodirnuti i financijsku stranu
investicionog odrzavanja. Kao $to je poznato, bro-
dovi moraju biti svake Cetvrte godine podvrgnuti
generalnom pregledu i reparaturi u svrhu dobiva-
nja neophodno potrebne klasifikacije5 Ti su po-
pravci glavni oblik investicionog odrZzavanja bro-
dova, koje takoder zahtijeva znatna financijska
sredstva. U vezi s time, dat ¢emo pregled troSkova

klasifikacije naSih brodova duge plovidbe, kako
slijedi:
TroSkovi TroSkovi
Godina u zemlji u inozemstvu
1947 Din. 96,648.776 Dev. Din. 43.353.786
1948 » 199,619.554 » » —
1949 » 120,478.582 » » 1,931.090
1950 » 79,670.644 » » 2,598.685
1951 »  342,765.187 » » —
Ukupno Din. 839,182.743 Dev. din. 47,883.561

Radi boljeg obavjeStenja ne ¢e biti na odmet,
ako napomenemo, da su dosadadnji troSkovi inve-
sticionog odrZavanja nadih brodova znatno visi od
normalnih. Zato ima viSe uzroka. Prvi bi uzrok
bio taj, Sto se tu veé¢inom radi o starim brodovima,
Ciji su popravci u vezi s klasifikacijom dugotrajniji,
opsezniji i skuplji. Kao drugi uzrok treba navesti
okolnost, da su se brodovi za vrijeme svoje na-
porne sluzbe u ratu vrlo intenzivno eksploatirali
i slabo odrzavali, uslijed ¢&ega su opcenito bili
veoma zapuSteni, tako da su morali biti podvrg-
nuti znatno opseznijim reparaturama. Najzad tre-
ba naroCito istaknuti Cinjenicu, da su na naSim
starim brodovima u toku velikih, popravaka iz-
vr8ene i prili€no opseZzne rekonstrukcije. Tako su
umjesto bivsih tijesnih, mracnih i nezra¢nih pro-
storija, smjeStenih obicno na pramcu broda, u ko-
je je bilo strpano po desetak, petnaest, a katkada
i viSe Clanova posade, izgradene udobne i higijen-
ske kabine za po dva ¢lana posade, s propisanom
kubaturom od oko 9 kubnih metara, zatim blago-
vaonice, Citaonice, praonice za rublje, spremisSta za
kiSne kabanice, kupaonice sa tuSevima itd., pa je
potpuno razumljivo, da je sve to iziskivalo dalj-
nje prilicno velike troSkove.

Dosadasnjim prikazom obuhvatili smo naSu
flotu duge plovidbe uglavnom kao skup prevoznih
kapaciteta, kao skup brodova, a sada bi trebalo
odgovoriti na pitanje, kakav je ekonomski i finan-
cijski efekat dala ta flota.

5) Prijevoz robe i ljudi morem uvijek je predsta-
vljao izvjestan rizik. Razumljivo je, da je taj rizik uto-
liko manji ukoliko je brod, koji vrsi prijevoz, bolji.
Stoga je oduvijek bilo od interesa, da se zna kakvom
se brodu povjeravaju ljudski Zzivoti i €esto ogromne
vrijednosti robe. Ove su okolnosti s vremenom uvje-
tovale razvoj posebnih klasifikacionih zavoda, koji-
ma se je fakultativho, samo na osnovu njihovog ugle-
da, sve viSe poceo povjeravati nadzor nad brodovima
u gradnji kao i brodovima u eksploataciji. Ti zavodi
upisuju svaki brod, koji se je sagradio pod njihovim
nadzorom i po njihovim posebnim propisima, u svoje
specijalne registre, te izdaju svjedodzbe o tehni¢kim
i drugim kvalitetama odnosnog broda. Ovakve svje-
dodzbe imaju u pomorskom svijetu karakter javnih
isprava, na osnovu kojih dobivaju brodovi plovidbene
dozvole. Nadzor Kklasifikacionih zavoda nad brodovi-
ma, koji su u eksploataciji, sastoji se u tome, da se
brodovi periodi€no, svake Cetvrte godine, podvrgava-
ju generalnim pregledima i potrebnim reparaturama.
Ovako pregledani i popravljeni brodovi dobivaju svje-
dodZzbu o klasifikaciji, kojom bivaju uvrsteni u jednu
od cCetiri predvidjene klase. Citav ovaj postupak na-
ziva se klasifikacijom broda.

Od medjunarodno poznatih klasifikacionih zavoda
spomenut ¢emo engleski Lloyd Register i francuski
Bureau Veritas. Kod nas je osnovan Jugoslavenski
registar brodova, koji za sada vrsi samo klasifikaciju
brodova male obalne plovidbe.



Prije nego prijedemo na samu stvar, moramo
naroCito podvuci, da je pomorski transport prilic-
no zamrSen proces u kojem dolaze do izraza ra-
znorodni momenti i faktori. Napomenut éemo da
se ukupni proces transporta dijeli na dvije potpu-
no razlicne faze: na sam prijevoz u uZem smislu
rije€i i na manipulacije ukrcaja i iskrcaja u luka-
ma. Dok u prvoj fazi igraju ulogu aktivnih c¢ini-
laca brod i brodskr idni kolektiv, dotle faza luc-
kih manipulacija ovisi gotovo isklju¢ivo o razno-
vrsnim tehni¢kim i drugim uvjetima rada u pojedi-
nim lukama, te o vjestini i produktivnosti rada sa-
svim druge radne snage — lu¢ko-transportnih rad-
nika (najraznovrsnijih zemalja i nacija). Ovdje tre-
ba spomenuti i vanredno veliku Sarolikost pred-
meta rada pomorskog transporta tj. tereta, s ob-
zirom na njegov.u tezinu, oblik, agregatno stanje,
nacin pakovanja, vrijednost itd. Sve te i mnoge
druge okolnosti su uzrokom, da je materijalni i
financijski efekat pomorskog transporta vrlo tesko,
ako ne i nemogucée, svesti na neke jedinstvene
osnovne elemente, na jedinstvenu mjeru, kao S§to
se, na primjer, opseg proizvodnje u odnosnim gra-
nama proizvodnje moze vrlo lijepo izraziti u pro-
izvedenim tonama uglja, Celika, kilovat-satima,
metrima tkanine itd.

Iz izloZenih razloga nastojat ¢emo, da u svrhu
§to bolje ilustracije opsega pomorsko-transportnog
efekta kombiniramo razne elemente, specifitne za
pomorski transport, tako da bismo dali Sto pot-
puniju sliku efekata eksploatacije naSe flote duge
plovidbe.

Kao $to je poznato trgovacka flota ne moze
nikad biti u eksploataciji u svojem punom sastavu.
Znatan dio tonaZe ostaje izvan procesa prijevoza
radi ve¢ spomenutih periodi¢nih velikih popri/a-
ka brodova u vezi sa klasifikacijom.

Kolika je bila prosjeéna tonaza u eksploa-

taciji kroz razdoblje od 1947— 1951 godine vidi se
iz slijedeceg pregleda:

Ukupna Prosje¢na
Godina nosivost nosivost u ekspl. %

1947 203.670 tona 147.228 tona 72,3
1948 239.957 » 174.542 » 72,9
1949 269.219 » 198.500 » 73,7
1950 295163 » 224.648 » 76 1
1951 332.719 » 244954 » 73,6

Najvazniji podatak o veli¢ini transportnog

uCinka svakako su prevezene tone tereta. Kako su,
medutim, osnovne komponente opsega transportne
usluge, s jedne strane koli¢ina koja se prevozi, a
s druge udaljenost na kojoj se vrSi prijevoz, dat
¢emo pregled prevezenih tona tereta zajedno s
ukupnim prevaljenim putem i prosjeCnim putem
jedne tone tereta.

Prevezene Ukupni pre- Prosjecni
God. tone tereta valjeni put putt. tereta
1947. 1,111.578 tona 758.000 N. m.Q 2.232
1948. 1,251.161 885.601 2.548
1949. 1,333.519 ,, 907.437 2.765
1950. 1,402.72'. ,, 1,097.954 3.682
1951. 1,860.153 ,, 1,420.607 3.227

U gornjim se brojkama najbolje odrazava op-
seg i stalan porast transportnog efekta naSe trgo-
vacke flote duge plovidbe. Najveci dio, preko 70%
otpada na na$ izvoz i uvoz; iz toga se vidi u koli-
koj mijeri naSa trgovatka mornarica sluzi naSoj
vanjskoj trgovini. Ostatak se odnosi na promet
medju inostranim lukama, a vrlo mali dio na raz-
voz duZ naSe obale.

Od .interesa je da prikazemo i intenzivnost
eksploatacije naSeg plovnog parka duge plovidbe.
Ti se podaci odnose doduSe samo na fazu voznje,
jer su bazirani na pokazatelju tonske milje7), ali
su ipak vrlo zanimljivi s obzirom na to, da je faza
voznje kona¢no najvaznija unutar ukupnog trans-
portnog procesa.

Bruto rad; Netto rad; Prosje¢no
nosivost puta prev&zeini teret  iskoristenje
God. prevaljone milje puta prev. milje nosivosti
(u hiljadama t/m) ) (u hiljadama t m) brodova
1947. 3,939.073 2,481.616 63,0 %
1948. 5,242.184 3,188.437 61,0 ,,
1949. 5,754.615 3,695.360 64,0 ,,
1950. 6,977.278 4,164.501 59,7 ,,
1951. 9,553.574 6,002.408 62,8 ,

U vezi s ovim pitanjem zanimljiva je takoder
i analiza transportnog ucinka svedenog na osnov-
nu jedinicu brodskog kapaciteta — jednu tonu
nosivosti. Koliko je prosje¢no svaka tona nosivo-
sti brodskog prostora prevezla tona robe i koliki
je put u prosjeku prevalila, razabire se iz slijede-
¢eg pregleda:

Prosjec¢ni prevozni Prosjecni prevaljeni

ucinak 1 tone put 1 tone
God. nosivosti nosivosti
1947. 7,55 tona tereta 26.754 naut. milja
1948. 716 30.034
1949, 6,72 ,, " 28.990 »
1950. 6,24 ,, 31.057 »
1951. 6,10 ,, 39.001

6.) N. m. je kratica za nauticku milju, koja odgo-
vara duzini od okruglo 1852 metra.

7.) Tonske milje su jedinice za mjerenje transport-
nog ucinka. One su umnozak koliine tereta u tonama
i prevaljenog puta u nautickim miljama. Ako, na pri-
mjer, neki brod preveze 1000 tona tereta na udalje-
nosti od 800 N. m., on je izvrdio prevozni u€inak od
800.000 tonskih milja.

8) T m kratica za tonsku milju.
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Moramo napomenuti, da smanjivanje broja to-
na tereta prevezenih po jednoj toni nosivosti ni-
posto ne predstavlja padanje produktivnosti trans-
portnog rada, ve¢ je u vezi sa paralelnim pove-
¢avanjem prosje€nog puta jedne tone robe.

Kad govorimo o opsegu prevoznog efekta na-
Sih brodova duge plovidbe ne smijemo zaboraviti
i na putni¢ki promet. Mnogi na$i teretni brodovi,
a narocito najnoviji, raspolazu i s izvjesnim bro-
jem udobno i ukusno uredenih putni¢kih kabina
Oni su stoga vrlo pogodni i za prijevoz putnika,
a narocCito onih, kojima se mnogo ne Zuri, i koji
Zele da za vrijeme putovanja temeljitije razgle-
daju pojedine luke, u kojima se teretni brodovi —
uslijed trgovackih operacija — zadrZzavaju znatno
duze od putni¢kih lada. Od pocetka 1947., pa do
polovine ove godine, nadi au brodovi prevezli oko
6.500 iseljenika povratnika i preko 21.000 ostalih
putnika u ¢emu su, naravno, najviSe udjela imali
putnicko-teretni brod »Radnik« i bivSi putnicki
brod »Partizankax.

Radi Sto potpunijeg prikaza eksploatacije na-
Seg plovnog parka duge plovidbe bit ¢e potrebno
da istaknemo jo$ jedan vrlo vazan momenat, a to
je koriStenje fonda vremena. Predaleko bi nas od-
velo, kad bi koriStenje fonda vremena prikazali
u apsolutnim jedinicama, nosivost — satima, pa
¢emo se ograniCiti samo na relativne brojeve, §to
¢e biti sasvim dovoljno za preglednu i jasnu ilu-
straciju ovog pitanja.

Brutto prihodi cd
pievoznih usluga

Ukupni Od toga: u po-
God. fond vremena u voznji u stajanju pravku
1947. 100 % 31,5 % 49,2 % 19,3 %
1948. 100°/0 33,8 % 49,0 % 172 %
1949. 100 % 35,4 % 54,9 % 9,7 %
1950. 100 % 34,5 % 54,3 % 112 %
1951. 100 % 41,7 % 445 % 13,8 %

Iz gornjeg se pregleda vidi, da se najveci dio
fonda vremena troSi u lukama. To je opéa pojava,
rezultat neravnomjernosti razvoja brodskih po-
gona i brzina na jednoj strani i relativho zaostale
tehnike luckih manipulacija na drugoj strani, koja
u prilicnoj mjeri ogranicava efektivnost trans-
portnog rada brodova. Ova neravnomjernost pred-
stavlja jedan od znaCajnih problema pomorskog
transporta uopce, koji do danas jo$ nije rijeSen na
zadovoljavajuéi nacin. Posebno moramo istaknuti

osjetljive gubitke vremena u domac¢im lukama
uslijed znatno niZe produktevnosti luc¢ko-trans-
portnog rada u odnosu prema stranim lukama.

Medutim, u posljednje se vrijeme to stanje znatno
popravilo. Isto tako treba istaknuti i. nerazmjerno
dugo zadrZavanje brodova u brodogradilistima
prilikom vr8enja popravaka u vezi s klasifikaci-
jom brodova, ma da se u novije vrijeme i u tom
pogledu stanje znatno poboljsalo.

Pre¢i ¢emo na financijski efekat dosadasnje
eksploatacije naSih brodova duge plovidbe.

Radi §to jasnijeg i jednostavnijeg prikaza, po-
sluzit ¢emo se slijede¢im tabelarnim pregledom:

Akumulaciji (sniZenje

PCK, dobitak redovni

i nadp'anski, porez na
promet usluga)

Rashodi prevoznih
usluga (PCK)

Visak vanrednih pri-
hoda odnosno rashoda

Pin Din Din
229,256.656,19 21,572.592,52 1,164.131,32
198,936.438,92 65,421.831,24 2,634.207,78
402,300.656,90 6,636 253,83 6,863.727,39
281,305.521,77 99,728.760,38 5,317.925,20
820,908.312,08 28,423.569,50 4,935.512,95
904,122.426,71 141.293.012.35 2.124.683.71

1.086,469.821,14 501.435.553.36 5.269.308.71
3.923,299.833,71 864,511.576,18 18,791.714,08

Godini Poduzece (vozarine)
Din

1947 Jjgolinija 250,829.248,71
Jugoslobodna 264,358.273,16

1948 Jugolinija 408,936.910,73
Jugoslobodna 381,034,282,15

1949 Jjgolinija 849,331.881,58
1950 1.045,415 439,06
1951 1.587,905.374,50
Ukupno 4.787,811.409,89

Ove brojke najrjecitije pobijaju izvjesna mis-
ljenja, da je pomorski transport nerentabilan, da
su vece investicije u pomorstvo ekonomski sum-
njiv pothvat, da je trgovatka mornarica privredni
teret, i t. d.

Medutim, moramo napomenuti, da su se ova-
kva i slitna miSljenja dobrim dijelom osnivala,
ne samo na nedovoljnoj obavijeStenosti, nego i na
ranijem sistemu planskih i obracunskih kalkula-
cija. Nerealno postavljeni planski troSkovi i pro-
izvoljna zaduZenja za sniZenje pune cijene koSta-
nja Cesto su fiktivno smanjivali pa ¢ak i potpuno

gutali stvarno postignute dobitke. Ako jo§ dodamo
i svojevremeno obralunavanje »tarifnih razlikac,
pod kojima su se podrazumijevale razlike izmedu
stvarno postignutih prodajnih cijena prevoznih
usluga (stvarno naplacenih vozarina) i prodajnih
cijena nategnutih na bazu planskih kalkulacija,
koje su se razlike direktno obraCGunavale sa budze-
tom, tada ¢emo dobiti jo§ jasniju sliku u kolikoj
su mijeri bili zamagljeni stvarni financijski rezul-
tati poslovanja. Mi smo stoga u gornjem pregledu
usporedili brutto prihode samo sa stvarnim tro-
Skovima i ¢itavu razliku iskazali kao ukupno



ostvarenu akumulaciju. Osim toga treba jo$ uzeti
u obzir, da je u stvarnim troSkovima sadrzano
pogonsko gorivo i mazivo obracunato po tada$-
njim planskim cijenama, daleko visim od onih u
inozemstvu, gdje su se brodovi po naravi svoga
poslovanja morali velikim dijelom opskrbljivati;
uslijed toga je stvarno realizirana akumulacija jo$
mnogo veca od iskazane. Razlike u cijenama ma-
terijala uplac¢ivale su se, naime, direktno u budzZet,
tako da uop¢e nisu ulazile u financijski rezultat
poslovanja. Te su razlike kroz navedeno razdoblje
iznosile ukupno 496,345.188.28 dinara. Ako se
uzme u racun i ova suma, §to je uostalom i pot-
puno opravdano, tada se ukupna masa akumula-

Prihodi:
Rashodi:
40% u dinarima

4.787,811.409.89 X 69) =

zaokruz. Din.
60% u devizama

2.056,172.787.26 X 6 = " "

Akumulacija zaokruz.

Nije nam namjera da ovaj obraCun proglasa-
vamo apsolutno to€nim, jer ima momenata koji ga
modificiraju, ali je vrlo vjerojatno, da se ne uda-
ljuje previSe od stvarnosti. Ako ga i primimo s iz-
vjesnom rezervom, on nam ipak daje realniju sliku
o vanrednim financijskim rezultatima poslovanja
naseg plovnog parka duge plovidbe, o rezultatima
s kakvima se moze pohvaliti malo koja grana
naSe privrede.

U vezi s ovim neophodno je potrebno da is-
taknemo jo$ jedan vazan momenat. Kako smo ve¢
napomenuli, brutto prihodi, t. j. napla¢ene voza-
rine u iznosu od oko 4.788,000.000.— dinara, pred-
stavljaju gotovo isklju€ivo devizne prihode, naj-
vec¢im dijelom USA dolare i engleske funte. Ako
tu sumu, zbog jednostavnosti, pretvorimo u do-
lare, proizlazi da je naSa trgovacka flota duge
plovidbe kroz navedenih pet godina privrijedila
nasoj zemlji blizu 96,000.000.— dolara, a do da-
nas sigurno znatno viSe od 100,000.000.— dolara.
Ako od ove sume odbijemo devizne rashode od
oko 41,000.000.— dolara, tada bi cisti devizni pri-
hod naSe flote duge plovidbe u spomenutom raz-
doblju jo§ uvijek iznosio oko 55,000.000.— dolara.

Radi bolje ilustracije znacaja ovih cifara is-
taknut ¢emo, da na$ pomorski transport ve¢ da-
nas ostvaruje veéi priliv deviza nego na$ ukupni
izvoz metalnih ruda i koncentrata. Ako imamo u
vidu da je to doprinos jedne zapravo skromne tr-
govaCke flote, bit ¢ée nam jo$ jasnije kakav eko-
nomski znaCaj ima snazna trgovaCka mornarica
za cjelokupnu privredu jedne zemlje. Dovoljno
je podsjetiti na konkretan primjer Norveske.

12.337,000.000.— ,,

cije ostvarene.u poslovanju naSe flote duge plo-
vidbe kroz navedenih pet godina penje na oko
1.361,000.000 dinara.

Kolikogod ove brojke daleko realnije ilustri-
raju financijsku stranu poslovanja naSe flote duge
plovidbe u navedenom periodu, one jo$ uvijek ne
odraZavaju pravo stanje stvari. Razlog tome je
Cinjenica da se iza tih cifara kriju ustvari devizni
iznosi preracunati u dinare na bazi ve¢ spome-
nutog prijasSnjeg nerealnog pariteta dinara. Kad
bi te devizne iznose obracunali po danaSnjem pa-
ritetu dinara, te uzeli u obzir i €injenicu da kod
troSkova oko 60% sacinjavaju devizni izdaci, a
oko 40% troSkovi u dinarima, tada bi financijski
rezultati poslovanja dobili slijedec¢i aspekt:

zaokruz. Din. 28.727,000.000.—

1.371,000.000.—

13.708,000.000.—
Din. 15.019,000.000.—

Stalan i razmjerno velik napredak naSe duge
plovidbe lijepo se odrazava i u navedenim finan-
cijskim podacima. Najvise upadaju u oCi van-
redno dobri financijski rezultati poslovanja u pro-
Sloj godini u kojoj je ostvarena dosad najveca
akumulacija. U vezi s tom pojavom moramo is-
taknuti, da je proSla godina bila godina najvece
potraznje brodskog prostora, godina najviSih vo-
zarinskih stavova, ukratko godina najveée ko-
njunkture u pomorstvu.

Napredak i uspjesi naSe trgovaCke mornarice
ne mogu se zamisliti bez naSih pomoraca i osta-
lih trudbenika pomorske privrede, kojima u pr-
vom redu pripada zasluga za sve $to je dosad po-
stignuto.

Vjekovna upucenost naSeg obalnog i otocnog
stanovniStva na more, stoljetne borbe sa cudlji-
vom morskom pucéinom i vremenskim nepogoda-
ma, kao i neprijateljima naSe egzistencije na ovim
obalama, stvorile su tip naSeg vrsnog pomorca,
poznatog po Citavom svijetu. Predaleko bi nas
odvelo, kad bi htjeli dati i jedan najkraci, leti-
mican pregled vanrednih primjera sposobnosti,
snalazljivosti, neustraSivosti i herojskih podviga
naSih pomoraca, pa i onda kad bi se ograni€ili
samo na najnovije razdoblje.

9.) Prihodi od 4.787,811.409,89 dinara predstavljaju
protuvrijednost deviznih prihoda obracunatu na bazi
ranijeg pariteta dinara. Odnos danasnjeg pariteta di-
nara prema ranijem daje faktor 6. Prije 1 USA
dolar = Din. 50.—, danas 1 USA dolar = Din. 50.—
x 6 = Din. 300.—; prije 1 engl. funta = Din. 140.—,
danas 1 engl. funta = Din. 140.—, x 6 = Din. 840.—
it d
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Oslobodenjem je nastupila nova, svijetla era
i za naSe pomorce, koji su mozda vise od ostalih
trudbenika osjetili svu zamasnost dubokih eko-
nomsko-socijalnih promjena u naSoj zemlji. Neu-
poredivo bolji Zivotni i radni uvjeti na brodovima
nisu jedina tekovina naSih pomoraca. Kroz brojne
tecajeve, pomorske Skole i tehnikume otvorene su
Siroke perspektive za stru¢no uzdizanje svakog
pomorca. Reorganizacijom naSeg Skolstva i uopce
sistema stru€nog osposobljavanja pomoraca stvo-
rene su mogucnosti, da se svaki na$ pomorac, uko-
liko ima sposobnosti i volje, uzdigne na najvise
poloZaje u pomorstvu. Najvisi stepen u sistemu
Skolovanja pomorskih kadrova predstavlja Visa
pomorska Skola u Rijeci, otvorena godine 1949., sa
zadatkom da na3oj pomorskoj privredi dade naj-
vise, rukovodeée kadrove.

U vezi s izlozenim svakako je od interesa da
prikazemo i kretanje osoblja neposredno zaposle-
nog u eksploataciji naSeg plovnog parka duge plo-
vidbe. U tu svrhu dajemo slijedeéi statistiCki pre-
gled:

Kornere., tehn.,

Osoblje na admin. i pom. Ukupno

God. brodovima osoblje uprave osoblje

1947. 1.704 207 1.911

1948. 1.864 230 2.094

1949. 1.906 176 2.082

1950. 1.917 156 2.073

1951. 2.078 155 2.233

31. VII. 1952. 2.159 160 2.319

Premda sami po sebi znatni, ovi brojevi iz-
gledaju maleni u odnosu prema stanju u raznim
drugim granama privrede. Iz toga bi netko mogao
i nehotice izvuéi zaklju€ak o manjem znacaju po-
morske privrede. Medutim, treba istaknuti dvije
¢injenice: prvo, ukupna pomorska privreda (ostala
brodarska poduzeca, luke, agencije, ribarstvo itd.)
zaposluje daleko vise ljudi; drugo, pomorski tran-
sport uopcée, a naroCito duga plovidba, predstavlja
privrednu granu vrlo visokog organskog sastava

proizvodnih snaga, tako da u njemu razmjerno
malobrojna radna snaga dolazi u odnos s ogrom-
nim proizvodnim odnosno transportnim sred-
stvima.

Ovaj na$ prikaz ne bi bio potpun, kad se ne,
bi osvrnuli i na komercijalnu stranu eksploatacije
naSeg plovnog parka duge plovidbe. Ogranicit Ce-
mo se na neke vaznije momente, jer se radi o vrlo
opseznoj temi, koja bi zahtijevala posebnu obradu.

Komercijalno poslovanje naSe duge plovidbe
u periodu od 1947.—1950. godine, a jednim dije-
lom i u godini 1951, odvijalo se u uvjetima rani-
jih administrativnih metoda privrednog poslova-
nja, koje su u prili€noj mjeri sputavale inicijativu
pomorsko-komercijalne operative samih poduzeca.

To se u prvom redu odnosi na poslovanje linij-
ske plovidbe. Najveci dio poslovanja bazirao se je,
naime, ne samo na direktivama, nego i na pojedi-
nacnim dispozicijama najviSih drZzavnih privred-
nih organa, koje su dispozicije primane vec¢inom
preko Jugoslavenske pomorske agencije u Beo-
gradu. Te su se dispozicije morale izvrSavati, jer
je to trazio interes naSe vanjske trgovine, iako Ce-
sto nisu bile u interesu samog pomorskog poslo-
vanja.

Kod eksploatacije brodova, naroCito u linij-
skoj plovidbi, trebalo je mnogo puta Cekati do
zadnjeg Casa na dispozicije odozgo, tako da podu-
zece nije moglo slobodno zakljucivati druge, Cesto
vrlo rentabilne poslove. Kod toga se je nerijetko
dogadalo, da su se pojedine dispozicije u pogledu
tereta i luka ukrcaja u posljednji ¢as mijenjale
ili ¢ak potpuno stornirale, a u tim je slu¢ajevima
Cesto bilo vrlo teSko popuniti neiskoris¢eni brod-
ski prostor. Ovdje treba istaknuti i svojevremeno
veliko zadrzavanje naSih brodova u domacim lu-
kama, a naro€ito u rijeCkoj luci. Razlozi su bili
zakréenost luka uslijed prevelikog prometa bro-
dova, nedostatak lu¢ke radne snage i okolnost da
se je u takvim sluCajevima, — u pogledu luckih
manipulacija — davala prednost stranim brodo-
vima, da bi se uStedilo pla¢anje deviza za njihove
eventualne dangube. Kod toga se nije vodilo ra-
¢una o jednostavnoj cinjenici, da su velika zadr-
Zavanja naSih brodova u lukama, njihovi efektivni
troSkovi, a jo§ viSe izmakle vozarine, predstavljali
ustvari takoder gubitak deviza, i to mozda veci
od onih koje su »uStedene«. Ovo su bili najbolniji
problemi naSe pomorske privrede, koji su cesto
imali za posljedicu velike dangube brodova, ne-
dovoljno iskoriStavanje brodskog prostora, nere-
dovitost linijske sluzbe i gubitak mnogih inozem-
nih klijenata. A to se je, naravno, moralo u osjet-
ljivoj mjeri negativno odraZzavati i na materijal-
nim efektima prijevoza i na financijskim rezulta-
tima. Medutim, ove se posljedice ne mogu svesti
samo na sistem poslovanja koji se prakticirao,
nego mozda jo$S viSe na nedovoljnu koordinaciju
izmedu naSe vanjske trgovine i pomorstva. Sma-
trali smo potrebnim, da se ukratko osvrnemo na
izloZene momente, da bismo pokazali kako se po-
morsko poslovanje naSe duge plovidbe nije uvijek
moglo odvijati strogo po nacelima privrednog ra-
€una, ve¢ je Cesto moralo podnositi Zrtve radi in-
teresa drugih privrednih grana, pa i cjelokupne
naSe privrede. Ove Cinjenice treba naroCito uzeti
u obzir kod prosudivanja dosadadnjih uspjeha na-
Seg pomorstva, koji s obzirom na to postaju jo$
znacajniji.

Kao $to smo ve¢ naveli, danas je sav na$ plo-
vni park duge i velike obalne plovidbe koncentri-
ran u jednom brodarskom poduzecu, u Jugosla-
venskoj linijskoj plovidbi.
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DosadaSnji razvoj i uspjesi naSe duge plo-
vidbe najviSe se odrazavaju u organizaciji linijske
plovidbe, t. j. u onoj formi eksploatacije brodova,
koja se moze javiti samo na viSem stupnju raz-
voja trgovacke flote. Linijska plovidba zahtijeva,
naime, ne samo savremenije, brze i konkurentski
sposobnije brodove, nego i sposoban, vjeSt i sna-
lazljiv rukovodeéi komercijalni kadar, te kompli-
ciraniju i savrSeniju organizaciju poslovanja.

Prvi temelji linijske sluzbe bili su postavljeni
u godini 1947., kada su uspostavljene tri pruge, i to
za Sjevernu Evropu, Bliski Istok i Tursku. Medu-
tim je frekvencija brodova na ovim linijama bila
dosta slaba. (Svakih 45 dana na prvoj i svakih 20
dana na ostale dvije pruge). Zahvaljujuéi pojaca-
vanju plovnog parka novim plovnim jedinicama,
kao i sve veéem razvoju nade vanjske trgovine,
linijska se je sluzba sve viSe proSdirivala i pojaca-
vala tako da Jugoslavenska linijska plovidba da-
nas podrZzava slijedece linije:

1 Jadran—Sjeverna Afrika—Sjeverna Evro-
pa, svakih 10 dana.

2. Jadran—Bliski Istok, svakih 7 danal0).

3. Jadran—USA, svakih 15 dana.

Osim ovih podrzavaju se jo$ dvije, t. zv. po-
mocne linije, za lzrael i Tursku, ali one nisu sa-
svim redovite radi nedovoljne ponude tereta na
tim relacijama.

Jedna od glavnih karakteristika tih linija je
njihova potpuna redovitost. Sto znai ovakva re-
dovna sluzba — w»service«x — u anglo-americkom
znacenju tog izraza, mogu najbolje ocijeniti nasa
izvozna poduzeca u cijem trgovatkom poslovanju
igraju znacajnu ulogu ba$ ovakve redovne mo-
gucénosti brze otpreme robe. Treba napomenuti da
podrZzavanje linija nije nimalo lagan zadatak. Na-
S§a mlada mornarica mora tu izdrzati Cesto jaku
konkurenciju sa brodovima drugih, pa i najjacih
pomorskih zemalja. Kod toga igra vrlo veliku
ulogu dobra i smiSljena tarifna politika. NaSa li-
nijska plovidba nalazi se izvan Linijskih konfe-
rencija (Liner Conferences, pomorski karteli), ali
mora voditi takvu tarifnu politiku, da, s jedne
strane, sa svojim odviSe visokim vozarinskim sta-
vovima ne izgubi poslove, a s druge, da preniskim
vozarinskim stavom ne izazove negodovanje kod
ostalih konkurentskih linija, pa cak i tarifni rat,
§to ne bi nikako bilo uputno.

Medu nadim vidnijim uspjesima u linijskoj
plovidbi spomenut c¢emo da smo uspjeli postiéi
iskljuCivi prijevoz egipatskog pamuka na bazi

CIF1) (franko iskrcajna luka) za Italiju, Francu-
sku, Austriju, Njemacku i Svicarsku preko luka
Marseille-a, Trsta, Venecije i Genove. Radi ilu-
stracije solidnosti naSeg pomorsko-transportnog
poslovanja, moramo svakako istaknuti da za sve
vrijeme od pune godine dana Sto vr§imo prijevoz
pamuka nismo imali niti jedne reklamacije. Ova-
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kvi primjeri vrlo mnogo znale za podizanje na-
Seg ugleda, kako u trgovatkom svijetu, tako i kod
ostalih, inozemnih brodarskih poduzeéa. Dalje bi-
smo mogli spomenuti naSu visoku afirmaciju na
liniji Sjeverna Amerika—Sredozemno more, od-
nosno luke Tanger, Genova i Trst, na kojoj rela-
ciji sve viSe preuzimamo prijevoz finijeg general-
nog tereta, kao Sto su cigarete, predmeti iz plas-

ticnih  masa, proizvodi iz nylona, medikamenti
i sliéno.
Kao daljnje uspjehe naSe linijske plovidbe

treba svakako spomenuti naSe aranZmane s ino-
zemnim parobrodarskim poduzeéima, koja podrza-
vaju linije na dalekim relacijama na kojima mi
nemamo linijske sluzbe. Tako je postignut spora-
zum sa »Hansa« Lines, Bremen, za prijevoz te-
reta u luke Perzijskog zaliva, te luke Pakistan
i Indije sa direktnim teretnicama uz prekrcaj u
Port Saidu. Jedva treba napomenuti 3to to znacli
za nadu vanjsku trgovinu, koja se sada moze slu-
Ziti redovitom linijskom vezom za plasiranje i naj-
manjih koli¢ina robe na odnosnim dalekim trzi-
Stima. Pregovori za sklapanje sli€nih sporazuma
su u toku sa joS dva poduzeca, s jednim engleskim
parobrodarskim poduzeéem za sli¢an prijevoz ro-
be za luke Dalekog Istoka sve do Japana, i s jed-
nim holandskim poduzeCem za prijevoz robe di-
rektnim teretnicama za luke Zapadne, Istocne i
Juzne Afrike.

Veliku ulogu u naSem pomorskom transportu

igra i naSa slobodna plovidba, koja je postigla
najvete uspjehe u prodloj godini. NaSa slobodna
plovidba takoder nastoji da sluZzi u prvom redu

potrebama naSeg uvoza i izvoza, iako joj je pravi
zadatak plasman brodova na slobodnom meduna-
rodnom trziStu prema ponudi i potraznji tereta
odnosno brodskog prostora.

Radi ilustracije opsega poslovanja naSe duge
plovidbe navest ¢éemo i to, da Jugoslavenska li-
nijska plovidba podrzava poslovne veze u preko
100 inostranih luka u kojima je zastupaju njeni
stalni agenti. Glavne naSe inostrane pomorske
agencije su Anglo-Yugoslav Shipping Company a
Londonu i Crossocean Shipping Company u New
Yorku.

Na kraju ¢emo ukratko razmotriti i najtezi
problem pomorskog poslovanja u ovoj godini —

10.) U najnovije vrijeme, od 15. septembra, uspo-
stavljena je redovna brodarska veza sa Grckom kao
proSirenje pruge Jadran — Bliski Istok.

11) U kupoprodajnim ugovorima u medjunarodnoj
trgovini redovno se susrecu klauzule CIF i FOB. CIF
je kratica od »Cost insurance freight«, (cijena, osigu-
ranje, vozarina). Ova klauzula zna¢i da prodavalac
snosi troSkove osiguranja i prijevoza robe, koju pre-
daje kupcu u ugovorenoj iskrcajnoj luci. FOB je kra-
tica za »Free on board« (franko na brod). Ova klau-
zula znaci, obrnuto od CIF, da troSkove prijevoza i
osiguranja robe snosi kupac.
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opéi i veliki pad vozarina na svjetskom pomor-
skom trZistu. Nakon vanredno konjunkturne 1951.
godine zabiljezeno je naglo i osjetljivo padanje
vozarina kroz Citavu ovu godinu. Situaciju pogor-
Sava jo§ viSe okolnost da istovremeno rastu tros-
kovi eksploatacije brodova uslijed porasta cijena
materijala i usluga u svijetu. Radi zornijeg pri-
kaza ove pojave posluzit ¢emo se tabelarnim pre-
gledom kretanja indeksa vozarina na slobodnom
trziStu, sastavljenim na bazi podataka iz engles-
kog casopisa »Shipbuilding & Shipping Record«
(brojevi od aprila i augusta ove godine):

1948. 1949. 1950. 1951. 1952,
I 111.3 87.1 72.8 151.9 163.9
1. 104.5 100.5 75.5 164.7 157.3
I11. 105.5 95.— 75.8 180.6 137.7
V. 102.7 94.6 74.4 176.8 109.4
V. 104.6 99.7 71.4 203.8 110.9
VI. 99.8 86.7 74.3 179.— 99.1
VII. 99.4 73.3 78.8 179.6 90.2
VIII. 100.7 70.6 86.6 149.3
1X. 97.2 71.6 89.— 166.5
X. 98.8 69.8 95.8 190.4
XI. 88.8 66.5 97.6 172.9
XI1. 86.8 72.8 115.7 168.5
100.— 82.3 84.— 137.7
Ovaj pad vozarina osjetio se naravno i u po-
slovanju naSe duge plovidbe. Situacija, razu-

mljivo, nije povoljna, ali nije ni kriticna. Jugosla-
venska linijska plovidba dobro izdrzava tu situ-
aciju, jer je mjeSovito poduzede, koje podrzava i
linijsku i slobodnu plovidbu, jer linijska plovidba,
kod koje su «vozarinski stavovi podvrgnuti ma-
njim kolebanjima, daje podrSku naSoj slobodnoj
plovidbi i jer, konatno, postoji snazan oslonac na
uvoz i izvoz naSe zemlje.

U vezi s tim svakako je od interesa da poka-
Zemo kretanje srednjaka vozarinskih stavova Ju-
goslavenske linijske plovidbe. Kretanje tih sred-

njaka, koji predstavljaju prosjek svih vozarinskih
stavova i linijskih i slobodnih, na svim relacijama
i za sav raznovrstan teret, razabrat ¢emo iz sli-
jedeéeg pregleda:

1951. — god. prosjek USA dol. 12.84 po voz. toni

1952. — I. tromjeseéje . 1114, "
. " " w933, "
mjesec juli » ., 146,

Postoje razna miSljenja i prognoze u pogledu
daljnjeg razvoja poslovne situacije u pomorstvu,
medu kojima ima, razumljivo, i pesimisti¢kih i op-
timistickih. Baza za naSu prognozu treba da budu
samo cinjenice, a Cinjenice pokazuju da naSe po-
morstvo ovu depresiju mnogo bolje izdrZzava od
inostranog, da Cak i osvaja neke pozicije, s kojih
se inostrana brodarska poduzeca povlace pod pri-
tiskom nepovoljnih ekonomskih momenata. To Ft
ima pripisati socijalisticCkoj organizaciji naSeg po-
morstva i socijalistitkom karakteru Ccitave naSe
privrede. Ovo nas ohrabruje i ucvrSéava u uvje-
renju, da ¢emo ovu fazu do kraja izdrzati i s us-
pjehom prebroditi, te s novim snagama uci u na-
rednu fazu ekonomskog poleta, koja iza ovoga
mora nastupiti prije ili kasnije.

Na zavrSetku ¢emo jo§ istaknuti da je naSa
trgovatka mornarica jo$ uvijek mala. Ona je jo$
daleko od toga da potpuno zadovolji potrebe. Tre-
ba da znamo da naSa tonaza duge plovidbe jo$
uvijek ne pokriva vise od 37°/0 potreba naSeg vla-
stitog uvoza i izvoza. S obzirom na ovu cinjenicu,
te na sve ostale presudne razloge, program daljnje
izgradnje naSe trgovacke mornarice pojavljuje se
kao najsnazniji imperativ. Da ¢e taj imperativni
zadatak biti izvrSen, najvea su nam garancija
slijedece rijeci marSala Tita:

»Mi éemo nastojati da Sto viSe brodova plovi
na svim stranama svijeta pod naSom socijalisti¢-
kom zastavom. Jer zemlja koja ima toh'ki pomor-
ski prostor kao naSa, a nema trgovacke morna-
rice, takva zemlja nije sposobna za Zivot.«



USPON SUSAKA U RAZDOBLJU
ZADACI
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VIKTOR

Mirovni ugovori iza Prvog svjetskog rata osta-
vili su mnoga politicka pitanja polovi¢no ili ne-
pravilno rijeSena. Tako je i Rijeka bila otrgnuta
od matere zemlje i potpala pod suverenitet Ita-
lije. SuSak pak, na temelju Rapalskog ugovora,
pripao je Jugoslaviji, ali je usprkos toga ostao
pod talijanskom okupacijom do god. 1924. t. j. do
naknadnog sporazuma izmedu Italije i Jugosla-
vije. Za vrijeme od zaklju€enja mira i napuSsta-
nja SuSaka po Talijanima, doSlo je na terito-
riju Rijeke i SuSaka do tragikomi¢nih dogodaja
(»D’Anunciade«), no opisivanje tih dogodaja i nji-
hovih uzroka spada u djelokrug historicara. Nasa
je svrha zadrZati se ukratko samo na privrednim
dogodajima, koji su utjecali na razvoj SuSaka i
privredno opadanje Rijeke u razdoblju izmedu
dva rata.

Odvajanjem Rijeke od SuSaka znacilo je raz-
bijanje jedne cjeline u dva dijela. Od jedne na-
stale su dvije samostalne luke, koje su se razvi-
jale pod raznim utjecajima. U primjeru Rijeke
i SuSaka najbolje su se odrazile prednosti i mane
ovih luka, obzirom na osnovne zakone o kojima
ovisi napredak pomorskih luka uopce. Razvoj po-
jedinih luka ovisi u prvom redu o privrednoj sna-
zi njihovog =zaleda i vezama koje spajaju luku
s njezinim zaledem, te fizickim osebinama i ure-
dajima luke. U primjeru Rijeke i SuSaka naro-
Cito su dodli do izraZzaja ovi Cimbenici.

Rijeka, znatno veéa od SuSaka, moderno iz-
gradena, snabdjevena s potrebnim luckim ureda-
jima, s prilicnom mehanizacijom, velikim skladi-
§tima, kolosjecima i t. d. imala je u pogledu teh-
nickih osebina ogromne prednosti prema SuSaku.
Usprkos tih njezinih tehnic¢kih prednosti imala je
ogromnu manu, $to je prisajedinjenjem Italiji iz-
gubila svoje prirodno zalede t. j. Jugoslaviju.

SuSak, znatno manja luka, doduSe sa dobro
izgradenom obalom i pristaniStima, ali malom
mehanizacijom i bez zatvorenog skladiSnog pro-
stora, imao je ipak ogromnu prednost, $to se na-
lazio u sklopu drZzave koja je bila glavni izvor

za napajanje luke Sjevernog Jadrana svojim pro-
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metom. Ova prednost doSla je do punog izrazaja,
ali ne najednom i ne lako, ve¢ postepeno i na-
kon velikih nastojanja, da se dokaze znaCaj po-
morske obale za privredne interese jedne zemlje.
Razvoj SuSaka kao luke proSao je kroz vrlo in-
teresantne faze. Da ih se moZe uoCiti, potrebno je
zaustaviti se na objasSnjenju prilika iza prvog rata
i shvacdanju rukovodecih faktora o vaznosti i po-
trebama naSe obale.

Prvih godina iza rata SuSak je jo$ bio okupi-
ran. Veza izmedu luka Srednjeg Jadrana i njiho-
vog zaleda nije joS bila uspostavljena. Takozvana
licka pruga, koja spaja Sibenik—Split preko Ogu-
lina sa Zagrebom, bhila je samo djelomi¢no izgra-
dena. Zadnji odlomak, od Gracaca do Knina (oko
50 km), dovrSen je god. 1925. Najbliza i najpri-
kladnija veza izmedu unutradnjosti i naSih obal-
nih mjesta do Metkoviéa vodila je preko Bakra.
No i luka Bakar nije bila joS spojena Zeljeznickom
vezom, ve¢ je najbliza stanica do luke bilo Skr-
ljevo, oko 10 km udaljena od luke. Sav promet
namijenjen za luku Bakar odvijao se od stanice
Skrljevo do obale zapreznim kolima. Taj promet
bio je wvelik i bakarska luka, iako neizgradena,
odlicno je posluzila potrebama unutraSnjeg pro-
meta.

Preko Bakra skrenuo je i jedan dio prometa
drvom namijenjenog izvozu, jer je tvrtka »Gora-
nin« podigla tamo svoja vlastita stovariSta i iz-
gradila obalu za pristajanje jednog veceg broda.
Isto tako koristila se u tu svrhu i obala bivse
tvornice cementa. Osim drva za izvoz, odvijao se
i promet stokom. Sve ovo bili su podvizi privatne
inicijative, dok se sa strane rukovodilaca pri-
vredne politike nisu poduzimale nikakve mjere
koje bi utjecale na razvitak ovog prometa.

Medutim, ovaj razvitak dovodi do pokretanja
pitanja izgradnje Zeljeznickog spoja sa Bakrom.
Glavnu inicijativu za to preuzelo je »Privredno
udruZenje« u Bakru u suradnji s Trgovatkom Kko-
morom u Zagrebu. Njima su se prikljucila pri-
vredna udruZenja Hrvatske i Slovenije. OdrZano
je nekoliko konferencija predstavnika privrede iz
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cijele zemlje na kojima su uzeli uce$¢a i predstav-
nici struénih ministarstava kao promatraci. U jav-
nosti naiSlo je ovo pitanje takoder na jak odjek
te se nastojalo angaZiranjem cjelokupne javnosti
probuditi iz tvrdog sna odgovorne i odlucCujuce
rukovodioce. Medutim, izgleda da je njihov san
bio odvise tvrd i da su smatrali da naSa obala
potpuno zadovoljava time, $to omoguduje da se
ugrijani gradani iz unutra$njosti mogu rashladiti
U »sinjem« moru.

TraZenje izgradnje bakarske Zeljeznice imalo
je dvojaku svrhu. U prvom redu ova Zeljeznica
dala bi oduSka razvoju prometa preko jedne luke
Sjevernog Jadrana, koja bi kasnije postala dio
jednog luckog sistema. U drugom redu, ono je
imalo pokazati Talijanima, da Jugoslavija nece
nikada biti ovisna o njima, iako oni produZuju
okupaciju SuSaka, te time pospjeSiti njegovo is-
praznjenje.

Usporedo sa bakarskom Zeljeznicom pokre-
nuto je i pitanje izgradnje veze Slovenije sa pru-
gom Zagreb—Susak, kako bi Slovenija dobila pri-
kladniji spoj s naSom obalom obzirom na ¢inje-
nicu da je pruga Rakek—Rijeka bila u talijanskim
rukama.

Konacno, god. 1923., zapocCelo se s izgradnjom
bakarske pruge, koja je dovrSena znatno nakon
evakuacije SuSaka. Nekoliko godina pred rat po-
¢ela se graditi i pruga Crnomelj—Vrbovsko, koja

nije do rata dovrSena, a iza rata izgubila svoj
pravi znacaj.
Pocetak izgradnje bakarske Zeljeznice nije

znaCio neki preokret u naSoj luckoj politici, kako
se je to ocCekivalo. Razvoj daljnjih dogodaja to
oCito pokazuje.

Ocekivalo se naime, da ¢e evakuacija SuSaka
pokazati preokret u shvaéanjima vaznosti naSe
obale za privredu, ali dogodaji koji su slijedili,
ukazuju, da je trebalo prije¢i jo§ mnoge pote-
Skocée da se dode do Zeljenog cilja.

Radilo se o sukobu izmedu dva mentaliteta,
jednog cisto s kontinentalnim shvacéanjem i dru-
gog pomorskog. Ljudi s kontinentalnim shvacéanji-
ma prevladavali su i smatrali, da su investicije
oko izgradnje naSih luka preoptereéenje drzavnog
budZeta i da je vaZnije podizanje reprezentativnih
zgrada, nego izgradnja veza s morem. Njihovo sta-
noviSte opravdavali su time, $to imamo Dunavom
izlaz na Crno more, dok bi se na Jadranu sporazu-
mjeli s Talijanima, odnosno Rije€anima, da nam
daju neke povlastice za upucivanje naSe robe
preko njihovih luka. Time se-objaSnjava i Cinje-
nica, da je Zanella sa svojom grupom sljedbenika,
koji su bili pristalice autonomije Rijeke pod okri-
ljem Italije, naSao u Jugoslaviji utoCiSte i obilnu
materijalnu pomo¢. Zanella je svojim utjecajem
na mnoge rukovodece ljude djelovao protiv svake
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akcije, koja je iSla za tim, da se naSa trgovina od-
vrati od Rijeke kao tude luke. OdrZavani su Cak
javni zborovi na kojima su pripadnici Zanellinog
pokreta tumacili, da Jugoslavija moze upotreblja-
vati rijeCku luku iako Rijeka ne pripada Jugo-
slaviji. Ova velikoduSnost dovela je do razvoja
planova o luékom konzorciju Rijeka—SuSak u ko-
jemu bi i Jugoslaveni imali da kazu koju rijec.
Interesantno je, da je ova opasna osnova, po kojoj
bi Jugoslavija trebala uzdrzavati Rijeku, iako je
ona bila u granicama talijanske drZzave, zanijela
Cak i neke privredne krugove iz Primorja, koji su
u njoj gledali zaStitu svojih interesa.

Jaki otpor, koji je nastao protiv takvog shva-
¢anja, doveo je do toga, da je ovaj plan skinut
s dnevnog reda.

Posljedica istaknutih shvacanja bila je i ta,
da su Talijani na kona€nim pregovorima o napu-
Stanju Su3aka vjeSto podmetnuli naivnim jugosla-
venskim pregovaralima u najam rijecki bazen
»Thaon de Revel« sa odgovaraju¢im skladiStima.
Davanje u najam Thaon de Revela (danaSnja Beo-
gradska obala) imalo je svrhu, da se promet skre-
ne na Rijeku i tako dade zaposlenje rijeckim rad-
nicima, pojaca parobrodarski promet i sprijeci
usavrSavanje jugoslavenskih luka.

Do redovite upotrebe tog bazena nije nikad
doSlo, zahvaljujué¢i otporu ljudi, koji su shvatili
opasnost koja bi time nastala za domace luke-
Njegovo otvaranje bilo je €esto na dnevnom redu
i Cak se sa sluzbene jugoslavenske strane gotovo
nametalo.

Iz ovih kratkih napomena proizlazi, kako je
bilo mutno shvacanje o privrednim interesima dr-
Zave obzirom na pomorske luke i da u takvim
prilikama nije ni mogao biti izraden plan po kome
bi trebalo sprovoditi jednu sistematsku lu¢ku po-
litiku na duzi rok.

Potkrepu zato nalazi se u daljnjim postupci-
ma, koji su toboze imali znaciti t. zv. »jadransku
orijentaciju«.

Nakon dovrSenja licke pruge, koja je omogu-
¢ila vezu sa Sibenikom i Splitom, doslo je do uvo-
denja t. zv. luCke tarife. Karakteristika ove tarife
bilo je znatno sniZenje prevoznih stavova iz unu-
traSnjosti do mora i izjednacenje prevoznih Ze-
ljezni¢kih stavova izmedu pojedinih luka. Dalnja
pak, najvaznija, karakteristika tarife bila je ta,
cia je iz nje bio iskljuéen SuSak, tako da je prije-
voz do luka Srednje Dalmacije, koje su udaljenije
od Zagreba Za oko 200 km, bio nizi nego do
SuSaka.

Samo uvodenje luckih tarifa znacilo je jedan
korak naprijed u pomorskoj orijentaciji, jer je
takav tarifski sistem obicajan i u drugim pomor-
skim zemljama, no nacCin provedbe ukazao je na
puno nerazumijevanje svrhe kojoj te tarife imaju
da posluze. Iskljucenjem SuSaka iz lucke tarife
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pomiSljalo se na to, da ¢e sav jugoslavenski pro-
met skrenuti u juZnije luks, a da se s talijanske
strane nece moci govoriti o diskriminaciji prema
Rijeci. SuSak sa Bakrom imao je biti Zrtva te po-
litike — ne zamjeravati se Italiji. Zaboravilo se
na to, da na svom vlastitom teritoriju suverena
drzava moze voditi onakovu privrednu i tarifnu

politiku, kakva najbolje odgovara njenim inte-
resima.
GrijeSka wucCinjena u primjeni luCko-tarifne

politike odrazila se brzo.

Prema juZnijim lukama skretao je sav unu-
traSnji promet namijenjen podrucju koje je upu-
¢eno na te luke, t. j. obliznjim otocima i mjestima
uz stanoviti pojas obale. Ona ni malo nije djelo-
vala na skretanje pravca vanjske trgovine. Ni
jedna tona robe namijenjena izvozu ili uvozu pre-
ko mora iz podru€ja koja povoljnije leze prema
Sjevernom Jadranu nije krenula drugim putem.
Taj promet nije skrenuo ni prema SuSaku, ni pre-
ma Bakru, ve¢ se uputio na Trst i Rijeku. To je
bilo i sasvim logi¢no. NaSe juznije luke po svojim
uredajima nisu bile u stanju da zadovolje potre-
bama prometa. Rijeka i Trst pak, u usporedbi sa
SuSakom, imali su takoder nadmo¢ u tehnickim
uredajima i dobro razvijenim parobrodarskim ve-
zama. Pod istim tarifnim uslovima naravno je,
da su kapitalisticki privrednici dali prednost onim
lukama, koje su im pruzale povoljnije uslove.
Lucka tarifa, onakva kakva je bila prvobitno
uvedena, bila je dakle na Stetu op¢im privrednim
interesima, jer je samo pojaCala nepovoljnu situ-
aciju u pogledu inozemnog prometa i ucvrscivala
miSljenje kod jugoslavenskih privrednika da dr-
Zava nema interesa da se domace luke Sjevernog
Jadrana unaprijede.

Trebala je proteé¢i godina dana da se putem
javnosti, brojnih stru¢nih konferencija i dokazi-
vanjem strucnih ustanova dode do toga, da se is-
pravi ucinjena pogrijeSka i lu¢ka tarifa protegne
na Sulak i Bakar.

SuSak je bio ureden za promet masovnih te-
reta t. j. imao je prostrana stovariSta za drvo i
bio je snabdjeven dizalicama za brzi ukrcaj i is-
krcaj tereta iz brodova u vagone i obratno, no
nije unutar obalnog prostora imao zatvorenih
skladista za skladiStenje osjetljive robe. Prema
tome, izvozna roba, koja zahtijeva uskladiStenje
u zatvorenim prostorima, nije mogla biti upuci-
vana preko SuSaka. Da se doskoCi tom nedostatku,
t. j. dok se ne podignu odgovarajué¢a skladista u
samom pojasu luke, traZilo se nacina, kako bi se
mogla koristiti za izvoznu i uvoznu robu trgo-
vatka skladiSta unutar grada. To se je moglo po-
sti¢i na taj nacCin, da se teritorij grada proglasi
slobodnom lukom, tako da roba, dok lezi u skla-
diStima unutar pojasa slobodne luke, ne bude pod-
vrgnuta carinjenju.
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Pokret za uvodenje slobodne luke nastao je
ve¢ u god. 1925, rodio se dakle usporedo sa pokre-
tom za primjenu lucke tarife.

Pitanje uvodenja slobodne luke zainteresiralo
je privredne krugove u zemlji, a bilo je mnogo
raspravljano i u Ministarstvu trgovine i finansija.
Izgledalo je, da je rjeSenje tog pitanja dozrelo i

veé¢ se raspravljalo o granicama slobodne luke,
koje ¢e se moc¢i dobro nadzirati po financijskoj
kontroli. Medutim, uslijed Cestih promjena poli-

tickih rezima, ovo pitanje nije doSlo do konacnog
rjeSenja. Pokretanje pitanja slobodne luke dovelo
je ipak do jednog vrlo vaznog preokreta u luckoj
politici, jer je iz njega proistekao problem podi-
zanja javnih i slobodnih carinskih skladiSta u na-
§im lukama. Utvrdile su se osnove, po kojima ce
poslovati takva skladiSta i donesen je pravilnik
0 slobodnim carinskim skladiStima kao dodatak
carinskog zakona. U meduvremenu donesena je i
uredba, kojom se snizuje carina za 10% na uvoznu
robu, koja se doprema preko domacih luka. Ti
povlastica vaZila je do podizanja skladiSta, ali nije
donijela mnogo prakticnih koristi.

Pokret za osnivanje slobodne luke u SuSaku
bio je narolitom paZznjom pracen s talijanske
strane. Talijani su htjeli da ga paraliziraju na taj
nacin, Sto su uveli reZzim slobodne luke na cijelom
teritoriju Rijeke, uklju€ivo i Opatiju. No za ino-
strani promet u samoj luci ova mjera talijanske
vlade nije imala nikakva znacenja, jer je Rijeka
1 onako imala slobodnu zonu koja nije bila isko-
ris¢ena. Jedino je mala trgovina jace ozZivjela.

Nakon uvodenja lu¢ke.tarife, u razdoblju od
1926.—1934. god., promet SuSaka znatno je pora--
sao na Stetu Rijeke i Trsta, ali je jo§ uvijek bio
ograniCen na masovne terete, koji ne zahtijevaju
uskladiStenje u zatvorenim skladiStima.

Tek otvaranjem javnih i slobodnih carinskih
skladiSta, promet u suSackoj luci poprimio je nove
oblike, ali su se nametnuli i novi zadaci. Privred-
nici, navikli na Trst, Rijeku i Hamburg, sa sum-
njom su gledali na moguénost, da u SuSaku nadu
sve one prednosti, koje su im pruZale spomenute
strane luke. Trebalo je upornog rada i organiza-
cije, da im se dokaze, da ¢e u domacoj luci njihovi
interesi biti bolje zaSticeni. Konaéno je to i us-
pjelo i promet se u SuSaku naglo povecao. Podigia
se, u vezi sa skladistima, praona i Cistiona kave,
uredaj za sortiranje i t. d. Preostalo je jo§ jedno
teSko pitanje, a to je skretanje izvoza zita sa
pravca dunavskih na jadranske luke. Nakon na-
stojanja od nekoliko godina i uvodenjem dopun-
skih tarifnih mjera sa strane Zeljeznice, te njezi-
nom susretljivoséu u pitanju priliva robe u naSe
luke, navrnuo je i promet Zita u SuSak i Split,
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Time nije bila iscrpljena djelatnost suSacke
luke, ve¢ se je nastojalo da ona postane i tran-
zitna luka za zemlje Centralne Evrope: Cehoslo-
vaCku, MadZarsku i Austriju.

Da bi se to postiglo potrebno je bilo u prvom
redu da se SuSak uklju¢i u tzv. Jadransku tarifu,
koja je vazila za prijevoz robe spomenutih ze-
malja preko Trsta i Rijeke. Jugoslavenske Zzeljez-
nice su na poticaj Javnih skladiSta zaista podu-
zele potrebne mijere i nakon kraceg vremena Ja-
dranska tarifa primijenila se i na SuSak. Time je

A. Zunié
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SuSak u tarifnom pogledu doSao prema zemljama
Centralne Evrope u isti poloZzaj kao Trst i Rijeka
iako je po svojim uredajima daleko za njima za-
ostajao.

Usprkos toga, a zahvaljujuéi dobrim usluga-
ma koje je pruzila suSacka luka, navratio je u nju
najprije promet naranaca iz Spanjolske, koji je
prije skretao preko sredozemnih luka, Hamburga
i Gdinje za Cehoslovatku, MadZarsku i Austriju.
Postepeno je dolazio i promet druge robe, ali nije
mogao poprimiti veée dimenzije zbog pomanjka-

Rijeka-Stari grad
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nja parobrodarskih veza sa raznim stranama svi-
jeta, narocito s dalekim Istokom. Ove veze podr-
Zzavale su uglavnom talijanska parobrodarska dru-
Stva, koja su obzirom na subvencije morala pogo-
dovati Trst.

Razvoj prometa u SuSaku pridonio je, da se
je mreza parobrodarskih pruga, domacih i stra-
nih, sve viSe Sirila, a SuSak postao ozbiljan tak-
mac talijanskim lukama. Ova Cinjenica uocCena je
i u talijanskoj stru¢noj literaturi.

Malena suSacka luka bila je stalno pretrpana,
Cesto su brodovi po nekoliko dana morali Cekati
na rad pristajanja, dok je rijecka luka zijevala
prazninom.

Moralo se stoga pomiSljati na proSirenje su-
SaCke luke na Martin8¢icu. lzgradnja spoja s Mar-
tins¢icom proSla je takoder mukotrpne faze doka-
zivanja njene potrebe. Konatno je pala odluka,
da se i to pitanje rijeSi, ali je rat prekinuo njeno
izvrSenje.

Istovremeno je u Bakru trebalo podignuti
novu obalu i zasipavanjem pli¢ina dobiti stovari-
Sta za rudaCe i eventualno drvo. Ovu osnovu je
takoder poremetio rat, ali dok je ona poslije rata
ozivjela, spoj s MartinS¢icom za sada je bez vaz-
nosti.

Porast prometa u suSackoj luci odrazio se u
napretku grada. lIzmedu dva rata SuSak se od
predgrada Rijeke uzdigao na visinu manjeg, ali
modernog grada. Podigle se kuce i palace, asfal-
tirale ulice i t. d. SuSak je sve vise dobivao ugled
u pomorskom svijetu, dok nije rat prekinuo nje-
gov razvoj u okviru kapitalistiCkog privrednog
sistema.

Iza rata stanje se iz osnova promijenilo. Ri-
jeka se vratila Jugoslaviji, kojoj pripada po hi-
storijskom pravu, geografskom polozaju i privred-
noj ovisnosti. SuSak se opet priklopio Rijeci i sa-
¢injava s njom jedan grad i jednu luku.

Nakon oslobodenja zatekli smo oba dijela
luke potpuno uniStena i pretvorena u ruSevine;.
Slika koja se pruzala pred nama bila je ocajna
i na prvi pogled stanje je bilo bezizlazno. Nismo
jo$ svi bili svijesni ogromne snage naroda, koja se
ispoljila u novoj eri naSeg narodnog zivota. Imali
smo pred oCima staru praksu, zatezanje s odlu-
kama, prikrivanje nemara za opce dobro iza bu-
dZetskih nemogucnosti i t. d.

Polet kojim se je pristupilo obnovi poruSene
zemlje, a koji je obuzeo cijeli narod, zahvatio je
i obnovu nasih luka. ZaCudnom brzinom iz ruse-
vina nicale su nove obale i gatovi. Popravila se
skladisSta, podigla modernija mehanizacija, tako
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da se na udivljenje naSe i stranog svijeta dovelo
luku u najkraéem vremenu u stanje u kojemu je
mogla zadovoljavati naSim potrebama.

Rijeka je doZivjela svoj uskrs. Nakon toliko
godina mirovanja, — kroz cijeli period talijanskog
gospodstva, — poceo je strujiti lukom promet ka-

kvog nije nikad, za cijelo vrijeme svog opstanka,
zabiljeZila.

No ne samo obzirom na koli€¢inu, ve¢ i po vr-
sti robe, promet u rijeCkoj luci poprimio je iza
rata druge oblike. Zbog velikog zamaha naSe ino-
zemne trgovine, te zahtjeva koje je promet stavio
na naSe Zeljeznice, promet je morao skrenuti sa
najprirodnijeg pravca i uputiti se u najbolje ure-
denu luku. Zeljezni¢ki park je naime za vrijeme
rata bio u znatnoj mjeri uniSten i oSteéen. Razvoj
-trgovine iziskivao je mnogo vise vagonskog pro-
stora, nego prije rata i stoga je Zeljeznica mogla
udovoljiti svim potrebama samo pospjeSenim obr-
tom vagona. Naro€ito su se nedostaci vagona
osjetili na uskotracnim prugama, dok se je obrt
vagona smanjivao potrebom pretovara iz usko-
tracnih na Sirokotratne kolosjeke. Zato je Zeljez-
nica izbjegavala pretovare, gdje god su se oni
mogli izbjec¢i, pa makar se roba prevozila i na
veée udaljenosti, nego bi to bilo potrebno, da se
je pretovar izvrSio. Osim toga, obnova ostalih
luka bila je joS u toku, a trebalo je dovrSiti i od-
govarajuce Zeljeznicke veze.

Istaknutim razlozima ima se pripisati, da se
je promet koji bi inaCe gravitirao na luke Sred-
njeg i Juznog Jadrana, usredotoCio u Rijeci.

Sada, kad su ve¢ naSe luke dobrim dijelom
dotjerane, Zeljeznicke veze upotpunjene a nove u
izgradnji, prekomorski promet postepeno ¢e se po-
razdijeliti onako, kako to odgovara geografskim
i ekonomskim prilikama i potrebama. Prema to-
me treba ve¢ sada raCunati s tim CcCinjenicama i
usmjeriti djelatnost rijeCke luke u pravilnom
pravcu. Rije¢ka luka, odnosno sjevero-jadranski
lu€ki sistem, ima da sluZzi prometu njegovog ne-
posrednog zaleda, koje obuhvaca promet Hrvatske
od Vinkovaca do Gospiéa, Sloveniju i zemlje Cen-
tralne Evrope. Iz politickih razloga skrenuo je
promet Cehoslovacke i Madzarske drugim, nepo-
godnijim smjerom, naroCito prema Baltiku, pre-
ostaje zasad nastojanje za predobivanje tranzit-
nog prometa iz Austrije.

Tranzitni promet je od ogromne vaZznosti ne
samo sa stanovi$ta unapredenja naSih luka, ve¢ je
od koristi naSoj Zeljeznici i brodarstvu, pa je u
interesu da svi faktori, koji u njemu ucestvuju
uCine zajedniCke napore, da ga predobiju. U tu
svrhu potrebno je uvodenje saveznih luckih tarifa,
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prilagodenje brodskih vozarina stranoj konkuren-
ciji, a usluge luckog rada ne smiju prijeéi visinu
stavova koji vaze u stranim lukama.

Cim je promet u jednoj luci vedéi, racionalnije
se koriste lucke naprave, pospjeSuje amortizacija
i stvaraju mogucnosti usavrSavanja lucke meha-
nizacije drugih uredaja.

Cilj svake moderne luke jest, da se lucke ope-
racije t. j. ukrcaj i iskrcaj brodova i ostale mani-
pulacije s robom vrde brzo i dobro. Brzi rad u
interesu je brodara i luke same, a kvalitetu trazi
napose trgovac, da mu se roba ne oStecuje. Broda-
rov je interes da brodovi €ine S§to veéi obrt, a to
zavisi o zadrzavanju u lukama. Zbog toga i vri-
jeme zadrzavanja u luci uti€e na visinu pomor-
skih vozarina, a brzim otpravljanjem brodova po
kapacitet rada u luci. Zato se i pogoduju luke,
gdje je rad brz i kvalitetan.

U tom pravcu je usmjerena organizacija mo-
derne luke, pa se i svi lu¢ki uredaji prilagoduju
toj svrsi. NaSa nastojanja treba takoder da se
kre¢u u tom pravcu.

I ako je mnogo ulinjeno, da se rad u rijeckoj
luci prilagodi modernim potrebama, postoje jo§
mnogi nedostaci, koje treba ukloniti. U tu svrhu
nuzno je da se prema prirodi posla, koji se u njoj
odvija, podese lucki uredaji.

Dok je u drugim svjetskim lukama rad ras-
poreden tako, da se iskrcaj i ukrcaj tereta vrSi
u zato odredenim bazenima prema vrsti robe, kod
nas jedan te isti bazen sluzi za manipulaciju
raznovrsnih tereta. Tako se ponekad na jednom
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mjestu iskrcava ili ukrcava ugljen ili rudace,
drugi put Zito ili generalni teret i t. d. Ova okol-
nost namece potrebu pokretne mehanizacije, koja
se moze prebaciti na mjesto rada. U prvom redu
potrebne su naprave za ukrcavanje i iskrcavanje
zita, kao Sto su plivaju¢e sisaljke ili pokretne
kopnene sisaljke, koje su sposobne da bacaju Zito
na visinu od 12—15 metara. Nadalje, potrebne su
dizalice na vlastitim toCkovima dugog kraka, ne-
koliko transportera za rad sa skladiStima ili u
skladistima, i sli¢no.

Sto se tite samih skladista, mi imamo solidne
zgrade na viSe spratova, koje sluze za uskladiSte-
nje raznovrsne robe. No ta skladiSta nisu pode-
Sena za manipulaciju robe, koja se skladiSti samo
na kratki rok u svrhu sortiranja i neposredne
daljnje otpreme.

Savremene luke imaju stoga sistem hangara,
koji sluze za uskladiStenje robe, koja se brzo dalje
otprema, dok skladiSta naSeg sistema sluze robi,
koja ima dulje da leZi u luci.

Neophodno je stoga, da se na gatovima naSe
luke podignu takvi hangari, koji ¢e omoguditi
brzi i jeftiniji rad. Tada ¢e naSe luke u svakom
pogledu moci zadovoljiti sve potrebe i stati uz
bok svojim takmacima na Jadranu.

Rijeka sa svojim lu¢kim sistemom igrat ce
uvijek vaznu ulogu u razvoju naSeg prekomor-
skog prometa. No, ona ¢e odgovarati u cijelosti
svom, zadatku, kad bude postala i vazan centar
za tranzitni promet svoga inozemnog zaleda. U
tom pravcu treba, dakle, da budu usmjerena nasa

nastojanja: da ono S§to je mali SuSak
zapocteo velika Rijeka dovrsi.
Motiv jz Pule



PLOMINSKI

BRANKO

PlominStina i LabinStina bile su, valjda ve¢ od
naSeg prvog doseljenja, u VI. stoljeéu intenzivno
proZzete slavenskim elementom; u ranom srednjem
vijeku ta su podruCja pripadala i politickom teri-
toriju hrvatske drzave. U X. stolje¢u zabiljezio je
bizantinski car Konstantin Porfirogenet u svom
djelu: »De administrando imperio«, da se hrvatski
teritorij proteZze uz obalu sve do grada Labina. Ta
srednjevjekovna Hrvatska Sirila se do onog La-
bina u kome se isklju€ivo hrvatski biljeg u etnic¢-
kom sastavu i kulturnoj fiziognomiji sacuvao i u
visokom srednjem vijeku, tako da nam je sasvim
razumljiva opaska Mle€anina Marina Sanuda, koji
u XV. stolje¢u piSe kao ocCevidac, da su u Labinu
svi Slaveni i da ne znaju talijanski. (»Qui e tutti
schiavon e non sanno latin«).

Taj davno udareni hrvatski peCat odaje ovaj
kraj pod razli¢itim vidom: u starini svojih dijale-
kata, u toponomastici, u narodnim obiCajima, ne-
kadaSnjim i sadasnjim, u srednjevjekovnim prav-
nim i druStvenim institucijama i njihovoj tehnic-
koj terminologiji, u svjedocanstvima historijskih
vrela i, kona€no, u svojim spomenicima.

Jednom takvom starinskom spomeniku, go-
tovo nepoznatom svjedoku drevnosti hrvatske
kulture u tom kraju, posveceni su ovi reci.

Radi se o jednom glagoljskom natpisu iz gra-
da Plomina, uklesanom u kamen, koji je zbog
troSnosti materijala i zbog svojih paleografskih
odlika ostao do sada neprocitan, a zbog svoje neu-
glednosti skoro i nezapazen. Ovaj natpis — koji
¢emo per antonomasia zvati Plominskim
natpisom — najstariji je od svih glagoljskih
natpisa, koji jo$ postoje ili koji su bili zapazeni u
Plominu, a ako vremenom ne iskrsne u istarskim
mjestima koji novi nalaz, u¢i ¢e on u popis nasih
glagoljskih inskripcija kao najstariji do sada po-
znati glagoljski natpis na Istarskom poluotoku.

Tko ga, posjetivii Plomin, zeli razgledati,
neka pita za staru crkvu sv. Jurja, nekada Zupnu
plominsku crkvu, koja je sagradena na zapadnom
rubu grada, tamo, gdje se teren strmoglavijuje u'
Plominski kanal. U vanjsku zapadnu stranu crkve

NATPIS

FucCicC

uzidana je kamena plo€a (38X53 cm) na kojoj je
u reljefu primitivno izvajan muski lik, a povrh
lika uklesan u gornjem desnom uglu plofe na$
glagoljski natpis.

Natpis se moze jasno procitati, iako je slova
klesala dosta nevjeSta ruka, pa je drugi redak
znatno nizi i pli¢éi od prvoga. Pored toga povrSinu
kamena prilicno su izjeli lisaj i oborine. Dono-
simo ga u crteZzu, a nad svakim ili pod svakim slo-
vom biljezimo mu latini¢ku transliteraciju (polu-
glas oznaCujemo apostrofom):

Ma da je natpis vrlo kratak — ima na njemu
svega nekoliko slova, ova paleografska materija,
ipak je toliko tipi¢na, da se na njoj moZe odmah
utvrditi pismo, koje odaje najstarije oblike gla-
goljice na hrvatskom tlu.

Veé opci vid govori da imamo pred sobom ti-
pove oble glagoljice, nastale prije formiranja
uglatog glagoljskog pisma, a poredba Plominskog
natpisa s drugim starim glagoljskim spomenicima
i analiza pojedinih slova na njemu omogucila nam
je da tom pismu detaljnije utvrdimo paleografski
stupanj razvitka. Prostor nam ne dopusta da se
upustimo u detaljniju analizu, ali moZemo ukratko
re¢i, da tipovi slova »S« i »L« u biti pripadaju
obloj glagoljici, a da pri tome ne pokazuju neke
uze tipi¢nosti. Zatim, da tip slova »P« opcenito
karakterizira glagoljske spomenike, koji su stariji
od XIII. stolje¢a i da tip slova »l« na Plominskom
natpisu pripada najstarijem tipu glagoljskog slova
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»l«, kakav vise ne nalazimo na vecini spomenika
XII. stoljeéa. Medutim, najodlu€nije kronoloSke
kriterije postavit ¢e nam u ovom slucaju tip slova
»E« i tip glagoljskog poluglasa. Dva puta se na
Plominskom natpisu javlja slovo »E« u prastarom
obliku, kakav ne ¢emo sresti ni na jednom do
sada poznatom glagoljskom spomeniku u Hrvat-
skoj, dok takvom obliku moZzemo nac¢i morfoloSku
paralelu samo na najstarijim spomenicima glago-
ljice uopce, t. j. na onim spomenicima panonskog
i bugarsko-makedonskog perioda, koji se prema
dosadanjim rezultatima nauke datiraju sa X. i XI.
stoljecem. Ova arhai¢nost oblika slova »E« upu-
¢uje svakako na veliku starinu Plominskog nat-
pisa, pa zakljuCujemo da nije nastao poslije XI.
stoljeéa. Tip znaka za poluglas, kakav dolazi na
Plominskom natpisu, ne javlja se prije XI. ni po-
slije XI1II. stoljeéa. Za nas je vaznija donja vre-
menska granica pojave ovog tipa, jer po njoj mo-
Zzemo zaklju€iti da natpis nije nastao prije XI.
stolje¢a. Medutim, kako se prema do sada postav-
ljenim datiranjima glagoljskih spomenika stavlja
u Xl. stoljeée i niz spomenika na kojima se kon-
zekventno upotrebljava stariji tip znaka za polu-
glas, nego $to je ovaj, mladi, na Plominskom nat-
pisu, to nam se ¢ini — radi logike razvojnog puta
glagoljskog pitanja — da je Plominski natpis nastao
vjerovatno negdje u drugoj polovici XI. stoljeca.

Spomenike treba promatrati, ne samo u vre-
menu, nego i u prostoru. NaSi zakljucci ne bi bili
to¢ni, ako bismo ih izveli na temelju poredivanja
spomenika, koji su — iako pripadaju manje vise
istom vremenskom razdoblju ipak nastali u medu-
sobno dalekim krajevima. | u razmatranju o Plo-
minskom natpisu bit ¢e potrebno, da ga uspore-
dimo sa starim glagoljskim spomenicima istog po-
dru€ja, t. j. iz Hrvatske. Ovdje dolaze u obzir
Becki listi¢i i BaSéanska ploca. U poredbi s Bec-
kim listicima, koje se obi¢no datira sa XII. stolje-
¢em (prof. IvSi¢ poCetkom XII., eventualno kon-
cem Xl. stoljeca), zapazit ¢emo izvjesno poduda-
ranje, ali ¢e pri tom Plominski natpis arhai¢kim
oblikom svojih slova »E« i »l« pokazivati vecu
starost od njih. BaS¢anska ploca, kao drugi natpis
i geografski i vremenski bliz Plominskom natpisu,
mladi je od njega ve¢ svojim opéim vidom, jer
dok Plominski natpis pokazuje karakter oble gla-
goljice, Baséanska je plota spomenik formativnog
perioda, t. j.,, prelaza oble glagoljice u uglatu. Re-
lativno vecéu starinu Plominskog natpisa pokazuju
i pojedinosti. BaS¢anska ploa ima, na primjer,
daleko mladi razvojni oblik slova »E«. Ovu rela-
tivno vecCu starost Plominskog natpisa od BaS¢am
ske plo¢e ne moZemo, naZalost, i apsolutno fiksi-
rati, jer do sada nije sa sigurnoS¢éu utvrdeno toc-
nije vrijeme postanka ovog najpoznatijeg hrvat-
skog glagoljskog spomenika.
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VecCina dosadasSnjih istraZzivata »cCitala je« na
oSte¢enoj BaScanskoj plo¢i datum s pocetnom
brojéanom vrijedno8¢éu 1100, pri €emu bi se na
oSteéenom mjestu datuma moglo zamisliti jo$ je-
dan ili dva znaka, tj. za desetice i jedinice tako
da bi se teoretski moglo datirati BaSéansku plocu
cijelim XII. stolje¢em kao takovim, No, historijski
su momenti upucivali vecinu autora na zakljucak
da vrijeme njenog postanka treba traziti do go-
dine 1116., (prva dominacija Venecije nad otokom
Krkom), pa se je BaS¢ansku ploCu datiralo ili na-
vodnom godinom 1100. ili vremenom do 1116. go-
dine. Jednim nedavnim pregledom Ba$éanske plo-
¢e postavilo se pitanje, da li je uopée na spornom
mjestu stajao datum. Ukoliko ga je bilo, danas
nam se Cini sasvim neprihvatljivim dosadan;e Ci-
tanje treéeg po redu znaka u prvom retku kao R
(=z 100) i dosljedno tome moguénost datuma 1100.
BaSéanska plo¢a mogla je nastati joS i ranije, u
tre¢oj Cetvrtini XI. stolje¢a, tj. u vremenu ili po-
slije vremena vladanja kralja Zvonimira (1076.—
1089.), koji se u tekstu ploCe spominje; Plominski
natpis, dosljedno, jo$ ranije — u XI. stoljeéu.

Pri analizi Plominskog natpisa ostalo nam je
nerijeSenim pitanje, Sto predstavlja onaj dublje

Kopneni reljef s Plominskim, natpisom
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uklesani znak, desno od prikazanog lika, koji ne
mozemo sa sigurnoS¢u interpretirati. Ukoliko je
glagoljsko slovo, to bi moglo biti samo »G« ili »V«.
Morfologija hrvatske glagoljice iskljuCuje u ovo
doba oblik slova »G«, ovako povezane horizon-
talne i vertikalne crte, pa taj znak, ako nema
neko posebno znacenje (klesarski znak?), mogao bi
biti slovo »V« i to okomito pripisano uz rub re-
ljefa. Stavljamo ovo nagadanje pod upitnik veé
i zato, Sto je taj znak klesan na sasvim drugi na-
¢in od glagoljskog natpisa, te nije vjerojatno da
potice od iste ruke, i dosljedno tome, ne mora
biti, ni vremenski, ni sadrZzajno, vezan uz natpis.

Donekle otvoreno pitanje ostavlja i Citanje
Plominskog natpisa, kao cjeline, iako je Citanje
svakog pojediiTog slova (osim onog dublje uklesa-
nog znaka), jasno i nedvojbeno:

SE E PIS
LS
v ()

Kada bismo neposredno nadovezali drugi re-
dak na prvi, tekst bi imao logi¢ni sadrzaj: »se e
pisT s Sto znaCi: »ovo je pisao s« ... Sadrzaj,
doticno namjenu teksta, dala bi u tom slu-
Caju interpretacija glagola »pisati«, koji u starom
jeziku, (zbog nediferensirane tehnicke terminolo-
gije), ima S8iroko znacenje pisarskog i likovnog
oblikovanja. Pisati znaci i scribere i pingere. U
znacenju scribere bio bi to grafit, potpis nekog S,
sekundarno uklesan na reljef, dok bi se u znaCe-
nju pingere moglo eventualno pomisljati i na
signaturu klesara, koji je izradio reljef.

No, kod ovakovog, kontinuiranog citanja obih
redaka, bila bi neobi¢na ortografija, t. j. da na
mjestu slova »A« stoji poluglas (»pis ’1’« mjesto
pisal). To bi se moglo protumaciti samo u tom slu-
Caju, da je nevjeStom autoru natpisa zvu€io pri-

blizno jednako poluglas kao puni vokal, pa je
zbog sli¢nosti izgovora mogao da im zamijeni
znakove.

MisSljenje je prof. IvSi¢a, da bi na osnovu fo-
netskog razvoja moglo do¢i do takvih zamjena
tek pod konac XIII. ili u XIV. stolje¢u. Ali se to
viijeme ne mozZe uskladiti s paleografskim datira-
njem natpisa, tim viSe, Sto na retardaciju razvoja
pisma u Zivom centru glagoljaske pismenosti ka-
kav je bio kvarnerski bazen, jedva da se moze i
pomisljati.

Medutim, CcCinjenica, da se filoloSki i paleo-
grafski sud ne podudaraju vremenski, govori pro-
tiv povezivanja obiju redaka u kontinuirani tekst.
Tko pazljivije promotri ovaj spomenik lako ¢ée za-
kljuliti, da ima pred sobom tek ulomak neSto ve-
¢eg spomenika. To je ocCigledno ve¢ po donjem
rubu kamena gdje su muSkom liku prerezane
noge. Mozda je originalna plo¢a bila odrezana i
sa strane tako, da bi glagoljski natpis u dana-
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revija

Snjem stanju bio samo jedan dio neSto veceg ori-
ginalnog teksta. Ovo bi se, dakako, moglo sa si-
gurno8¢u utvrditi na samom originalu kada bi ga
se izvadilo iz zida. Medutim, djelomi¢na saCuva-
nost teksta i razlike u njegovoj interpretaciji ne
mogu uticati na paleografsko datiranje. I konacno,
fragmentarnost teksta ne moZe mnogo promije-
niti ni interpretaciju njegova sadrzaja. U svakom
slu€aju radi se o zapisu, kome je smisao: »ovo je
pisao ...« Ako je Plominski natpis u stvari gra-
fit, onda je on unikat toga vremena u Istri. Na
cijelom nizu zidnih slikarija na Istarskom polu-
otoku, od XII. stolje¢a na ovamo, nije prije po-
Cetka XV. stolje¢a zapaZzen ni jedan jedini gra-
fit, bilo latinski, bilo glagoljski.

Likovni sadrZaj reljefa ne unosi mnogo svi-
jetla u pitanja, koja nam se postavljaju oko nat-
pisa. To je rusti€ni rad jednog primitivca, pa ga
je — kao svaki primitivizam — teSko opredijeliti
i vremenski i stilski. U datiranju likovnog pri-
kaza odlu€no je datiranje glagoljskog natpisa. Vri-
jeme postanka glagoljskog natpisa postavlja mu
gornju vremensku granicu, pa reljef ne moze biti
mladi od XI. stoljeca.

Donju vremensku granicu postavlja mu iko-
nografija. Golobradi muski lik obu€en je u kratku
tuniku, koja mu seze do koljena i koja je u boku
pripasana; kostimerija je tu rimska. Frontalna
postava lika, s lijevicom savijenom u laktu pred
prsima, kojom drzi neki predmet, podsje¢a na
pozu i tipi¢ni gest muskih portreta s rimskih nad-
grobnih spomenika, pa se reljefu ne moZe isklju-
Citi veza s kasnoantiknom nadgrobnom plastikom.
lako je nesigurno i nedosljedno uklesana polu-
kruzna niSa oko lika, ona upucéuje na impostaciju
lika u vlastiti prostor, tipicnu za plastiku s rim-
skih nadgrobnih spomenika. Za antiku bi govo-
rila i opca naturalistiCka tendencija, koja se osje-
¢a i u primitivnom izrazu; ona se zapaZa naroCito
u detaljima: u »lubanjastom« tipu golobrade gla-
ve, u rudimentima uSne S$koljke i jedva marki-
rane kratke kose. Medutim, ove veze s antikom
mogu biti dvojake: mogu predstavljati ili direktnu
tradiciju rimske plastike u provinciji (bilo pogan-
ske bilo kr8¢anske), ili ugledanje ranosrednjevje-
kovnog klesara na jedan antikni predlozak. Ra-
spored i dimenzije kamenih kvadara u strukturi
zida uokolo reljefa pokazuju, da je reljef bio
ukomponiran u zid. On je morao biti ugraden za
vrijeme same gradnje. Medutim, i u vrijeme grad-
nje, reljef je ve¢ bio fragmenat (liku su prere-
zane noge!), a vjerojatho mu je prirezivanjem
adaptiran i Cetvorinasti. format. Ovi momenti go-
vore da je' reljef stariji od arhitekture.

Ako se uzme da je reljef kasnoantikni spome-
nik, ostaje nejasan atribut koga lik drzi u lijevoj
ruci, a nalik je na ribarske osti. U kr8¢anskoj
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ikonografiji bila bi lakSa i jednostavnija interpre-
tacija tog atributa kao palme, simbola muceni-
Stva; reljef bi tada prikazivao kr§¢anskog muce-
nika.

Lokalna tradicija vidi i danas u njemu sve-
taCki lik, pa je sigurno u takovoj interpretaciji i
bio umetnut u crkveni zid.

Kako se i iz ovog sumarnog prikaza moZe ra-
zabrati — oko Plominskog se natpisa otvara cijeli
niz problema: paleografskih, filoloSkih, historij-
sko-umjetnickih (stilskih i ikonografskih), u ko-
jima ¢e se jo§ morati pozabaviti stru¢njaci razli-
Citih disciplina.

Mladen. VeZa

149

Time, §to Plominski natpis publiciramo samo
letimi¢nim pregledom, Zelimo u prvom redu, da
na ovaj malo poznati spomenik svrnemo naucnu
paznju. A time §to smo u ovim glagoljskim slo-
vima XI. stolje¢a iz Plomina utvrdili najstariji
do sad poznati glagoljski spomenik iz Istre, Zelimo
odmah ukazati na CcCinjenice, koje i same, nepo-
sredno i jasno govore, kako nikako nije tocna
tvrdnja one literature, koja je glagoljicu u Istri
prikazivala kao kasni import slavenskih migracija
u visokom srednjem vijeku. Objektivnoj nauci bit
¢e korijeni istarskog glagolizma uistinu dublji i
stariji.

Pejsaz



ISTARSKI

SABORIj

(OD 1909 — 1914 GODINE)

DRAGO GERVAIS

Borba, koja se u Istri vodi od posljednjih de-
cenija proSlog vijeka do Prvog svjetskog rata
(1914. godine), ima dva vida: ekonomski i nacio-
nalni. U pocetku, to je borba seljatkog elementa
protiv gradskog, borba eksploatiranog »kmeta«
protiv izrabljivaca iz grada, »sinjora«, a poSto je
taj gradjanin po pravilu Talijan, a seljak Slaven
(Hrvat ili Slovenac), ona sve jaCe, sve intenzivnije
dobiva nacionalni karakter.2)

U prvim linijama ove borbe nalazi se s jedne
strane talijanska burZoazija, a s druge mlada sla-
venska inteligencija, koja je, protivho od talijan-
ske »borghesie« s njenim malogradjanskim men-
talitetom i »sinjorskim« tradicijama, redom po-
tekla iz seljatkog elementa; predstavlja u stvari
njegovu prvu generaciju intelektualaca.

I dok talijanska »borghesia« nastoji da odrZi
svoj privilegirani polozaj, svoje ekonomske, poli-
tiCke i kulturne pozicije, druga se strana bori za
osnovna nacionalna prava, za svoju politicku,
kulturnu i ekonomsku afirmaciju. U toj se borbi
»borghesia«, koja predstavlja manjinu stanovni-
Stva u pokrajini, poziva na svoje kulturne tradi-
cije, svoja stecena prava i slicno, nastojeci da se
odrzi na vlasti svim mogucim sredstvima. Slavene
ne smatra narodom, nego nizim, barbarskim ele-
mentom, koji je zato ovdje da sluzi njenim inte-
resima. S druge strane, Slaveni se pozivaju na
svoju vecinu i na svoje pravo na politicke, eko-
nomske i kulturne pozicije koje im pripadaju. U
toj borbi, dakle, »borghesia« predstavlja konzer-
vativnog i reakcionarnog partnera, koji je pored
toga najgrlatiji predstavnik talijanskog iredenti-
zma, avangarda talijanskog imperijalizma na Bal-
kanu, dok slavenska inteligencija, braneéi i za-
stupaju¢i osnovna narodna prava i boreéi se za
njihovo ostvarenje, predstavlja u toj borbi na-
predni i demokratski elemenat; njeni se interesi
poklapaju s interesima naroda.

PolitiCka se borba vodi prvenstveno za op-
¢ine, za pokrajinski sabor u Porec¢u i za carevin-
sko vijece (parlamenat) u Becu. Kulminacionu
toCku te borbe predstavljaju izbori za carevinsko

vije¢e od 1907. godine, kad su tri slavenska kan-
didata odmah izabrana, dok se u pogledu triju
talijanskih kandidata moraju vr$iti naknadni, u'i
izbori. UplasSeni ovim rezultatima i svojim ugro-
Zenim pozicijama u pokrajini, a pred izborima za
pokrajinski sabor, Talijani predlazu pregovore;
rezultat tih pregovora su novi »lzborni red« za
pokrajinski sabor3) i novi »Zemaljski red4) od 17.
maja 1908. godine.

Medjutim, ¢im su uspjeli da osiguraju vecinu
u saboru, da dakle zadrze vlast u svojim ru-

1) Ovaj je ¢lanak pisan na osnovu originalnih zapisnika
Kluba hrvatsko-slovenskih zastupnika u istarskom saboru koji
su pronadjeni medju papirima nedavno umrlog dra Ivana
Pos¢ica u Voloskom. Zapisnici su vefinom pisani njegovom
rukom, tintom, a neki i olovkom, jer je dr. Po3¢i¢ bio za-
stupnik. i tajnik kluba. Odnose se na razdoblje od 1909. do
1914, a u vecini slucajeva priloZzeni su im i dokumenti na
koje se pozivaju.

2) Da sge je prvenstveno radilo o ekonomskoj borbi do-
kazuje ¢€injenica.,, da je u Rovinju, koji je gotovo iskljucivo
bio talijanski, ali sa jakim seljackim i ribarskim elementom,
na jednim izborima dobio Laginja 600 glasova. Potvrdjuje
nasu tvrdnju i Cinjenica, da su Talijani-zemljoradnici iz Vod-
njana pozvali Laginju da im ceniuje kreditnu zadrugu.

3) Prema novom »lzbornom redu« istarski je sabor imao
47 zastupnika. Od toga su trojica biskupa (tr$¢anski, porecki
i puljski) automatski ulazili u sabor, dok Su se ostala 44 za-
stupnika birala u pet »izbornih razrada« ili »kurijax. U prvu
»kuriju« ubrajali su se veleposjednici koji su plaéali najma-
nje 200 Kruna zemljarine odnosno 300 Kruna od svega do-
hcdka, ali tako da je najmanje 100 Kruna otpadalo na zemlja-
rinu. Ova je »kurijax birala pet z&tupnika, a izborno je mje-
sto bio Pore€. Drugu su »kuriju« saCinjavali ¢lanovi trgo-
vacke komore u Rovinju koji su birali dva zastupnika. Trecu,
»gradsku kuriju«, stanovnici gradova koji su piacali najma-
nje 20 kruna poreza, a birali su 14 zastupnika. U c¢etvrtu,
»kuriju ladanjskih op¢ina«, ubrajali su se stanovnici sela koji
pla¢aju najmanje 8 kruna poreza, a birali su 15 zastupnika.
Za petu ili »opCu kuriju« nije kriterij bio porez, nego puno-
ljetnost. Pravo- glasa imao« je svatko- tko> je navrSio 21 go-
dinu Zivoita. Ova je kunija birala 8 zastupnika. (Po- ranijem
izbornom redu biralo’' sie 30 zastupnika, pored 3 biskupa, i
to 11 su zastupnika birali gradovi, 2 trgovatka komora, 5
veleposjed i 12 ladanjske op¢ine). Novi je izborni zakon bio

.nepovoljniji od ranijeg utoliko, Sto> je kod veleposjeda pred-

vidio u pogledu cenzusa i druge prihode, a ne samo one od
zemljarine, prosirivao® je dakle broj izbornika, kapitalista.
Druga je njegova negativha strana u tome S§to je izborna
geometrija vodjena na S$tetu Slavena, a treta, i najveéa, Sto
su Slaveni daju¢i pristanak za taj zakon pristali istovremeno
i na to da Talijani u buducei.n saboru imaju vecinu.. Slaveni
su u najboljem sluaju- mogli reflektirati, obzirem na ova-
kav izborni zakon, na 19 zastupnika. Mogli su naime racunati
samo na ladanjske op¢ine i na tri do cetiri grada.
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kama, Talijani nastoje da onemoguce pravilno
funkcioniranje sabora i zemaljskog odbora, naro-
Cito posljednjeg, jer ih je mogao osjetljivo kogiti
u njihovoj politici, obzirom na to, da se izvjesne
odluke nisu mogle donositi bez slavenskih odbor-
nika.5) Prema tome, politika Talijana sastoji se u
tome da onemoguée konstituiranje zemaljskog od-
bora, jer je to znacilo zadrzati vlast u svojim ru-
kama, dok naprotiv slavenski zastupnici nastoje
da ¢im prije dodje do organiziranja zemaljskog
odbora kako bi i oni mogli ucestvovati u uprav-
ljanju zemljom.

Imajuéi vecinu u saboru, Talijani nastoje da
iskoriste situaciju, te izjavljuju da nece pristu-
piti izboru zemaljskog odbora sve dok se zastup-
nici jedne i druge stranke ne sporazume u po-
gledu svih pitanja javnog Zivota u pokrajini.f)

U ovakvoj situaciji ne preostaje slavenskim za-
stupnicima drugo, nego da povuku konzekvencije
i prekinu svaki kontakt s Talijanima ili da se
upuste u pregovore. Onise odluCuju za pregovore.
Prvi rezultat tih pregovora je novi zakon o opdi-
nama, koji predvidja da se izbori za opcinska i
gradska zastupstva odgode na Sest godina. Za
volju tog zakona pristaju Talijani da se izabere
zemaljski odbor, jer im je novi zakon o opcinama
garantirao dalju vlast u opéinama, koje su drzali
u svojim rukama za citavih Sest godina.

Pored toga, Talijani su htjeli iskoristiti ovaj
rok od Sest godina zato da sprovedu novo zaokru-
Zenje opcina, o kome ¢e nize biti rije¢, pa pred-
lazu da se osnuje jedna specijalna komisija, ka-
snije nazivana »kompromisna komisija«, koja bi
imala da raspravlja o tom, kao i o ostalim spor-
nim pitanjima izmedju Slavena i Talijana.

U ovoj se komisiji uglavnom raspravljaju tri

pitanja: pitanje reorganizacije i nove arondacije
opéina, pitanje ravnopravnosti jezika i pitanje
proracuna.

Po prvom pitanju Talijani traZze reorganiza-
ciju i novu arondaciju opéina u cilju da se od ra-
nijih velikih opc¢ina stvore manje, u kojima ce ta-
lijansko stanovniStvo biti homogeno, koncentri-
rano uz morsku obalu i u ve¢im srediStima u unu-
tradnjosti, dok bi se Slaveni potisli na selo.7)

U pitanju jezika slavenski su zastupnici tra-
Zili primjenu ustavnih propisa o ravnopravnosti
jezika u saboru i u zemaljskom odboru. Talijani
su ovaj zahtjev izigravali na taj nacin, da su tvr-
dili da pitanje jezika ne predstavlja nikakvo po-
sebno pitanje, da se ono nema odmah i za-
sebno rijeSavati, kako su to slavenski zastupnici
trazili, nego u vezi sa ostalim spornim pitanjima.

U pogledu prora€una, slavenski su zastupnici
postavljali zahtjeve u vezi sa osnivanjem osnov-
nih, srednjih, obrtnih i gospodarskih Skola, o sub-
vencijama za gradnju cesta, za slavenska druStva,
za izgradnju vodovoda i sli¢no.
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O svemu tome nam govore zapisnici Kluba

hrvatsko-slovenskih zastupnika u istarskom sa-
boru.

*

Na izborima za istarski sabor, odrzanim kra-
jem 1908. godine, Hrvati i Slovenci u Istri dobili
su svega 18 mandata.g)

Izgleda da su se izabrani zastupnici sastali
prvi put 21.1 1909. godine, jer je sa tim danom da-
tiran prvi zapisnik. U zapisniku se govori o prego-
vorima sa Talijanima i rezoluciji kao repultatu tih
pregovora, ali se o sadrzaju rezolucije ne govori.
Medjutim se iz diskusije, koja je kratko koncipira-
na u zapisniku vidi o ¢emu se radilo: o odgodi sa-
bora na tri mjeseca unutar koga roka bi se imala
rijeSiti sva sporna pitanja. ZakljuCeno je da se
pristaje na pregovore o ovom prijedlogu, ali uz
uvjet da se odmah sazove sabor i izabere zemalj-
ski odbor.

Slijedec¢i sastanak kluba odrzan je 21. VII.
1909., i na njemu je konstituiran Klub. Za pred-
sjednika je izabran Vjekoslav Spinci¢, za potpred-
sjednika Dr. Sime Kureli¢, a za tajnika-blagajnika
Dr. Ivan Zuccon.

4) »Zemaljslki red« donosi izmedju ostaloga i propise o
»-zemaljskom odboru« Kkoji je upravni i izvrdni organ sabora,
dakle neka vrsta vlade. Sastoji se od predsjednika, zemalj-
skog kapetana«, i pet odbornika (assora ili prisjednika). Jed-
nog odbornika imenuju zastupnici izabrani od veleposjednika,
dvojicu zastupnici izabrani od strane gradova i trgovatke ko-
more, dvojicu zastupnici izabrani u ladanjskim op¢inama. Sla-
veni su dakle imali osigurana dva odbornika.

5) Za naSe dalje razlaganje vazan je § 42. stav drugi
»Zemaljskog reda«, koji odredjuje da zemaljski odbor ne
moze donositi izvjesne odluke, na pr. o upotrebi pokrajinskog
novca za izvanredne troSkove, ako nije prisutan bar jedan
odbornik izabran od strane zastupnika gradova, trgovacke
komore i ladanjskih op¢ina. Ako se uzme u obair da su za-
stupnici ladanjskih opc¢ina bili Slaveni zna¢i da su svojim
odsustvom mogli ozbiljno ugroziti donoSenje odluka zemalj-
skog odbora.

6) Predsjednik Kluba talijanskih zastupnika, Bennali,
je to otvoreno izjavio. On stavlja prijedlog da .se skine
s dnevnog reda izibor zemaljskog odbora, jer bi time stupila
na snagu ogranicenja zemaljskog odbora predvidjena u § 42.
i time bila ograni¢ena nesmetana vlast talijanske stranko.
»Poseesso e poseeeso l«, rekao je Bennati.

7) Radi se o ovome, Cetrdeset godina ranije izvrsili su
Talijani  reorganizaciju op¢ina na taj nacin, da su ukinuli
male istarske opcine i organizirali velike opéine s(a sredistima
u gradovima, u kojima stu, bar u veéini njih, imali vecinu,
smatraju¢i da ¢e na taj nacin imati u svojim rukama i sla-
vensko stanovni$tvo u selima. Medjutim, rafunica se poka-
zala kao neispravna, jer su mnoge takve opcine pale u sla-
venske ruke, kao na pr. Plaain, Zminj, Buzet i dr., a mnoge
su im opcine (Labin, Motovun, Pore¢, Visnjan), bile ozbiljno
ugrozene. Novim opc¢inskim zakonom htjeli sw dakle da se
vrate na raniji sistem, da stvore manje, gradske op¢ine u
kojima ¢e imati ve€inu i biti odvojeni od Slavena.

8) lzabrani su Vjekoslav Spin¢i¢, dr. Matko Laginja,
prof. Mate Mandi¢, dr. Dinko Trinajsti¢, Sime Kvirin Kozuli¢,

dr. Gjuro Cervar, dr. Sime Kureli¢, Sime c¢ervar, dr. lvan
Pos¢i¢, Luka Kirac. Josip Valenti¢, Josip Pregarc, Ivo San-
cin, Ante Andrij€i¢, dr. lvan Zuccon, Ante Zidari¢, August

Rajti¢, Frane Flego.



Na sastanku je raspravljano i o saborskoj
sjednici, koja se je imala odrzati sutradan i o to-
me kojim ¢e se jezikom na njoj govoriti, odnosno,
kako ¢e se reagirati na talijanski pozdrav pred-
sjednika. Konstatirano je u zapisniku:

»Na talijanski pozdrav predsjednika ne ¢e. manji-
na odgovoriti. Dr. Gjuro Cervar i dr. I. Po.3¢i¢, te prof.
Mate Mandi¢ predlazu, da se potpredsjednik predstavi
u hrvatskom jeziku . .. Dr. M. Laginja izjavlja, da ce
predstaviti se u hrvatskom jeziku«.”)

Sjednica je nastavljena istog dana poslije po-
dne i na njoj je pored ostalog, izvijestio Laginja
da su i Talijani osnovali svoj klub. U njega Je
kao predsjednik uSao dr. Bennati, dr. Cleva kao
potpredsjednik, zatim dr. Albanese, dr. Appollonio
i dr. Sbisa. Laginja je dalje izvijestio da »velina«
(t. j. Talijani koji su imali veci broj zastupnika)
Zeli da stupi u pregovore s »manjinom« radi iz-
bora »prisjednika« (odbornika) za zemaljski od-
bor.

Veé sutradan, 22. VII. 1909., saopéio je Spin-
Ci¢ svojim zastupnic¢kim kolegama prijedlog dra
Bennati, kojim trazi da se odmah pristupi ure-
djenju nekih opc¢ina (reorganizacija i arondacija
o kojoj smo govorili naprijed). Pismo citiramo u
cijelosti:

sCapodistria 22. 7. 05. Onorevole Signore, il club
della Maggioranza, accogliendo le vedute esposte da
suoi t'iduciari nel convegno di questa mattina, propone
per proprio conto che si proceda alia immediata rego-
lazione dei seguenti Comuni: Mdntona, Visinada, Visi-
gnano, Pisino, Albona, Fianona, Sanvinoente, Cherso,
Pinguente e Rozzo. Attendo da Lei, onorevole Signore,
nel convegno di domani che resta fissato per le ore 10
antimeridiane, la deliberazione che sard per prendere

11 suo Club sulla presente proposta. Colla massima os.
servanza devotissimo Avv, Bennati«.

U vezi s ovim pismom pala su tri prijedloga.
Laginja je predloZio, da se pristane na pregovore
o navedenim opéinama, ali uz uvjet da se pret-
hodno konstituira zemaljski odbor. Druga dva
prijedloga dali su dr. Po3¢i¢ i dr. Zuccon. U pri-
jedlogu koji je dao dr. PoS¢i¢, a koji citiramo u
cijelosti, jer nam daje prilicno jasnu sliku tada-
Snje situacije, kaZe se ovo:

»Pretpostaviv da je samo uslied velike samozataje
zastupnika hrv. slov. vecine istarskog pucanstva doSlo
do kompromisa izmedju talijanske i slavenske stranke
u lIstri, te je plod toga kompromisa novi izborni i sa-
borski red za Istru, pretpostaviv da je na temelju toga
novoga izbornoga reda talijanska manjina istarskog
puctanstva zadobila veéinu zastupnika u pokrajinskom
saboru, a po tome i prevlast u upravi pokrajine, pret-
postaviv da se na temelju novog izbornog i sabornog
reda za Istru ima bezuvjetno prec¢i na konstituiranje
sabora i izbora novog zemaljskog odbora, pretpostaviv
da su zastupnici hrv. slov. vecine istarskog puka samo
radi toga pristali na kompromis uslied kojega je doslo
do novog sastava zemaljskog sabora za Istru, jer sa-
stav novog zemaljskog odbora pruza Slavenima Istro
bar nekakvih garancija za nepomuceni njihov naci-
onalni i gospodarski razvitak u pokrajini, potpisani za-
stupnici saborske manjine izjavljuju¢ se ve¢ sada
spremni da ¢e nakon konstituiranja sabora i nakon iz-
bora zemaljskog odbora iskreno i savjestno te sloZzno

sa zastupnicima saborske veéine uzraditi na tom da se
sva viseta sporna narodnosna pitanja izmedju obih
nai-odnosti Istre na zadovoljstvo tih narodnosti ¢im
prije urede, prosvjeduju najsveCanije proti tome, da
se hoée to uredjenje pretpostaviti imenovanju zem.
odbora i tako uciniti vrSenje po Njegovom Velicanstvu
sankcijoniranog zakona ovisnim od dalnjih koncesija
sa strane istarskih Slavena. Ujedno izjavljuju da pri-
staju na to da se istodobno sa imenovanjem zemalj-
skog odbora za Istru izabere komisija od 10 lica'0) od ko-
jih polovica od saborske veéine, a polovica od sabor-
ske manjine, koja ¢e komisija imati zadacu da prouci
nacin kako bi se sva izmedju obih narodnosti viseéa
sporna pitanja €im shodnije rieSila te da €¢im prije po-
stavi u tom pogledu saboru konkretne predloge«.

O prijedlogu dra Zuccona, mada je ba$ on
prihvacen, nema govora u zapisniku, ali se vje-
rojatno ni on nije mnogo razlikovao od citiranih
prijedloga.

Sutradan, 23. VII., izvjeStava Zuccon klupsku
sjednicu, da su Talijani stavili novi prijedlog. O
kakvom se prijedlogu radi u zapisniku se ne go-
vori, ali se iz zaklju€aka Kluba vidi, da se je ra-
dilo o novom zakonu o opéinama i o paktu koji
s tim u vezi predlazu Talijani.

Klub zakljuCuje da nacelno pristaje na ovaj
prijedlog, ali kao svoj uvjet postavlja:

»1) da se na prvoj dojducéoj sjednici zemalj. sabo.
ra imade izabrati zemaljski odbor. 2.) da se nakon to-
ga na istoj sjednici stvori zakon (rezolucijom) glede
produzenja funkcioniranja ob¢inskih zastupstva, sad
u kreposti; i to za doba do sankcioniranja zemaljskog
zakona, koji ¢e urediti novo sistematiziranis obcina,
ali ne dalje od 31. decembra 1911. 3.) da se istim za-
konom izre€e, da u sluCaju raspusta kojeg obcinskog
zastupstva ivie¢a) kroz to doba se imade postaviti
upravni odbor, koji bi se sastavio na temelju razmjera
medju narodnostnim strankama u raspuStenom za-
stupstvu te bi taj odbor imao ostati na upravi do gore
oznacenog doba. U sluCaju potrebe popunjenja zastup-
stva uslijed pomanjkanja ¢lanova kojeg tiela, ostaju u
krieposti propisi dosadasSnjeg zakona . . «

Na istoj je sjednici zakljueno da se u tom
smislu moZe zakljuciti pakt s Talijanima, te su
radi olakSanja i ubrzavnja pregovora izabrana u
predsjedniStvo kluba joS§ dva c¢lana i to Laginja
i Trinajstic.

Sjednice su zatim odrZane istog dana poslije
podne, 24. i 30. jula, i za sve to vrijeme vode se
pregovori s Talijanima o stilizaciji zakona o op-
¢inama i samoga pakta. O njima se raspravlja i
na klupskim sjednicama. Najzad je potpisan pakt
koji u cijelosti glasi:

»Capodistria, 31 luglio 1909. Inljendendo i rappre-
sentanti dei due Club dietali, della Maggioranza e del.
la Minoranza, evitare conuitti nazionali in occasione
di elezioni comunali in pendenza delle trattative per
I’attuazione del progetto sulla nuova circoscrizione e
sulla riorganizzazione dei Comuni, i sottoscritti, rap-

presentanti dei due Clubs, addivengono al seguente ae-
cordo:

9) Laganja je kao predstavnik manjina bio potpredsjed-
nik sabora.

10) Radi se o »kompromisnoj komisiji«.
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1. Di interessare le Autorita amministrative dello
Stato perche restino sospesi sli atti elettorali per la
rinnovazione delle Rappresentanze comunali e dei
Consig'li d’'amministrazione comunale in tutti quei Co.
muni della provincia per i quali la Giunta provincia-
le, con voto unanime di tutti i suo'i mpmbri, non avra
espressamente dichiarato al Luogotenente che le eie
zioni rispettive possono aver luoigo.

2) Rendendosi necessaria, per l’intervenuto scio-
glimento di qualche Rappresentanza comunale o per
altro motivo, la nomina di un orga.no amministrativo
provvisorio, in questa nomina si dovrd tener conto del.
la composizione nazionale dell’'ultima Rappresentanza
comunale e le relative proposte e dichiarazioni, della
Giunta provinciale dovranno essere deliberate con le
modalitii del § 42 capoverso 3 del Regolamento provin-
ciale nel tenore della legge 17 maggio 1908 B. L. O. O.
No. 17.

3. La sospensione degli atti elettorali ad 1) rispet-
tivamente I’accordo al 2) avranno vigore da oggi lino
all’attuazione della legge per la nuova circoserizione e
riorganizzazione dei Comuni ed in nessun easo perd
per un periodo superiore a sei anni decorribili dal
giorno d’oggi.

Scorso questo termine, la Giunta provinciale si
obbliga di proporre alia Luogotenenza di ripristinare
in tutti i Cornuni il normale l'unzionamento del Rego-
lamento elettorale comunale. se anche per la ritardata
sanzione della legge ad 4) il termine sessenale previsto
dalla stessa dovesse spirare pil tardi.

4. | due Clubs si impegnano di esercitare tutte le
loro influenze per ottenere la sanzione sovrana della
legge ehe sara oggi. deliberata dalla Dieta provinciale
sulla prolungazione dei periodi di lunzione delle Rap.
presentanze comunali e dei Consigli d’amministrazio-
ne comunale.1l)

5. Il presente patto entra in vigore col giorno del
la costituzione della Giunta provinciale*.

Pakt su potpisali u ime hrv.-slov. kluba Spin-
¢i¢, Kureli¢, Zuccon, Trinajsti¢, Laginja i Andrij-
Ci¢, a u ime Talijana Rizzi, Bennati, Apollonio,
Shisa, Cleva, Albanese, Salata.

Kako se vidi iz teksta, istovremeno s paktom
izglasan je u saboru i nacrt novog zakona o opdi-
nama. Kod toga treba podvuéi dva momenta:
Prvo, da je rok, mjesto do 31. XII. 1911, kako
su to trazili hrvatsko-slovenski zastupnici, produ-
Zzen na Sest godina i drugo, da je ovaj pakt bio ci-
jena koju su hrvatsko-slovenski zastupnici platili
za konstituiranje zemaljskog odbora.

Obzirom na to, da se je taj odbor imao osno-
vati, zaklju¢eno je na klupskoj sjednici od 30.
VIl., da se za odbornike predloze dr. Zuccon i An-
lic i Mandi¢. lzvrSene su i izmjene u sastavu klup-
skog predsjedniStva, jer je mjesto dra. Zuccona
izabran za tajnika kluba dr. Pos¢i¢, a za clanove
dr. Laginja i Josip Pangerc. Na ovoj je sjednici
izglasan i pravilnik Kluba.

Imajuci u dzepu pakt i novi zakon o opcina-
ma, koji za njih predstavlja veliki uspjeh. Tali-
jani zateZzu i onemogudéuju pregovore o ostalim
pitanjima, tako da najzad dolazi do odgode sa-
bora.
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O tome se u predstavci, koju je 22. XII. 1911
uputio Klub hrvatsko-slovenskih zastupnika na-
mjesniku u Trstu, kaze slijedece:

»Kad se je 22. srpnja 1909. sastao novoizabrani
istarski sabor na raspravljanja, poveli su se medju sa-
borskim zastupnicima obiju narodnosti pregovori za
uredjenje svih spornih pitanja. Zastupnici hrvatsko—
slovenski polagali su veliku vaznost na pitanje, da u
prvom zemaljskom prorafunu, koji bi se imao odobri-
ti u novoizabranom saboru, budu uvazeni svi oni u
zakonu utemeljeni kulturni i gospodarstveni zahtjevi
Hrvata i Slovenaca u Istri na Cije ispunjenje te dvi-
je narodnosti ve¢ godine i godine ¢ekaju. RjeSenju tog
pitanja uprijeSe se talijanski zastupnici svom silom
postaviv iunctim izmedju toga i ostalih spornih pita-
nja. Radi toga moralo se saborsko zasjedanje mjeseca
srpnja 1909 odgoditi«.

Do ponovnog saziva sabora dolazi 17. IX. iste
godine i poSto je talijanska veéina odnosno pred-
sjedniStvo sabora stavilo na dnevni red izbor sa-
borskih komisija, raspravljano je na sjednici Klu-
ba, koji se sastao dan prije saborske sjednice, da-
kle 16. IX. o tim komisijama. Trebalo je birati
financijsku, agrarnu, Skolsku i politicko-ekonom-
sku komisiju. Medjutim, na sjednici je zaklju€eno
da se bira samo jedna, »Obéa komisijax od 10 €la-
nova, (pet Talijana, pet Slavena), koja bi imala
da rijeSi sva sporna pitanja, a onda tek da se bi-
raju ostale komisije. Za tu komisiju (»kompromi-
snu«) predloZeni su i izabrani dr. Matko Laginja,
dr. Dinko Trinajsti¢, dr. Gjuro Cervar, Ivan San-
cin i dr. Sime Kureli¢. Za svaki slutaj predvidjeni
su Clanovi i za ostale komisije, ukoliko naime Ta-
lijani ne bi pristali na »obéu komisiju«.

Slijedeca je sjednica odrzana istog dana po-
slije podne i na njoj je SpinCi¢ izvijestio da Tali-
jani pristaju na »Obdéu komisiju«, ali s tim da joj
bude na Celu zemaljski kapetan Rizzi. Ova bi ko-
misija imala da pripremi proracune za 1909. i 1919.
Medjutim, izvijestio je Spin€i¢, Talijani traze da
se obrazuju i ostale komisije, koje bi trebale da
rijeSavaju zaostatke. Clanovi kluba se nisu slo-
Zili s ovim prijedlogom i ostali su kod jedne ko-
misije s tim da se ostale obrazuju kad ona zavrsSi
svoj rad.

Dedjutim, poSto su Talijani i dalje ostajali
kod zahtjeva da se obrazuju i ostale komisije,
Klub popusta, i na sjednici od 17. IX. predlaze
Clanove i za ostale komisije.

11) Ovim je paktom dakle predvidjeno: 1. lIzbori za op-
¢inska zastupstva imaju se odgoditi u svim opcéinama za koje
zemaljski odbor (tal. »giunta provanciale) na osnovu jedno-
glasnog zaklju¢ka svih odbornika ne obavijesti namjesmika da
se izbori mogu odrZati; 2. Ukoliko se ukaZe potreba raspu-
Stanja nekog opcinskog zastupstva i postavljanja provizornog
administrativnog organa, trebat ¢e voditi rauna o nacional-
nom sastavu posljednjeg zastupstva i prema njemu sastaviti
administrativne organe; 3. Odgoda opcinskih izbora vaZit ¢e
do stupanja na snagu novog aakona o op¢inama, ali ni u kom
slu€aju duZe od 3est godina od dana sklapanja pakta; 4. Oba
se kluba obavezuju da. ¢e upotrebiti sav svoj utjecaj da za-
kon koji ¢e danasi (31. jula 1907.) donijeti pokrajinski sabor
bude sankcioniran; 5. Pakt 3tupa na snagu sa danom konsti-
tuiranja zemaljskog odbora.
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Na ovoj je sjednici donijet i jedan zapkljucak
u pogledu jezika. On glasi:

»Do rieSenja jezikovnog pitanja nema se sa strane
manjine podna$ati nikakvog predloga ni upita na sa-
bor, ako klub inace ne zakljuci«.

Isti dan, poslije podne, ponovno je odrZan sa-
stanak i na njemu je dr. Kureli¢ izvijestio o pr-
vim pregovorima u kompromisnoj komisiji. Obzi-
rom na okolnost, da se je u radu ove komisije
ogledao razvoj cjelokupne tadasSnje politicke si-
tuacije u Istri, dajemo opSirniji izvadak iz ovog
zapisnika. U njemu su naime fiksirani svi oni
problemi kojima se komisija imala pozabaviti, a
prije svega pitanje jezika u saboru odnosno pita-
nje ravnopravnosti jezika, pitanje proracuna i pi-

tanje diobe odnosno arondacije opéina. U zapi-
sniku se kaZze:

»Na poziv predsjednika izvjeS¢uje dr. Kureli¢ o
danasnjoj sjednici odbora za kompromis. Zastupnici

vecine izjaviSe da ¢e ta komisija razpravljati o jeziko-
vnom pitanju, o proracunu i o diobi op¢ina, eventual-
no jo$ o arondiranju izbornih kotara za carevinsko
viete. Sa trane manjine zahtievalo se je da se prije
sve.*a kao najaktgelnije rieSi pitanje porabe hrv. ili
slov. jezika u saboru i cdborih. Odbor je zakljucio dr.
Zati sjednicu u utorak 21. t. m. Zastupnici manjine
imali bi veé¢ u toj sjednici iznieti svoje zahtjeve. Dr.
Pod¢i¢ pledlaze da se odmah formuliraju zahtjevi
manjine u jezikovnom i financijalnom pogledu te da
se te zahtjeve predlozi 21. 1X. 09 odboru. Nakon podulje
razprave predlaze dr. Layinja da se na sjednici komi-
sije za kompromis . priob¢i zastupnicima vecine
sliedeée: da se manjini omoguéi sudjelovanje u saboru
nuzdno je da se prije svega provizornim putem za tra-
janja ovog zasiedar ja uredi pitanje razpravnog jezika
u saboru i to tako: 1) PredsjedniStvo i izvijestitelji ko-
misija sluziti ¢e se jezikom saborske vecine, u istom
jeziku razpravljati ¢e se poslovi komisija, 2) zastupni-
kom manjine pridrZano je pravo sluziti se u odborskih
sjednicah bilo ustmeno bilo pismeno svojim jezikom,
3) Molbe, predlozi, interpelacije biti ¢e procitani naj-
prije u jeziku u kojem su podneSeni, a u istom jeziku
mora usliediti odgovor na iste, 4) Saborska izvjeSca
imaju dona3ati molbe, predloge, interpelacije i odnos,
ne odgovore kao $to i govore u jeziku u kojem su ugi.
njeni. U ostalom imali bi zastupnici manjine u sjedni
ci od 21. IX. 09 izjaviti da manjina stoji na stanovistu
podpune ravnopravnosti u svakom pogledu — koncesi-
je u jezikovnom pitanju mogle bi se kompenzirati sa
mo koncesijama u tom istom pitanju nipoSto pak kon-
cesijama na drugom poslu. Isto vriedi i za ostala spor
na pitanja«.

Karakteristicno je za ovaj prijedlog, koji je
prihvacen od strane kluba, da on govori samo o
pitanju jezika i da ostala pitanja ostavlja po stra-
ni, da dakle ovom pitanju daje prednost pred
svim ostalima..To su Talijani iskoristili i posta-
vili stvar tako' da se tu ne radi o nikakvom pr-
venstvenom pitanju, nego da se ono ima rijeSavati
u sklopu ostalih pitanja. To stanoviSte zauzimaju
i u svom pismu 21. IX. u kome se kaZe:

»Riunitasi oggi a seduta in se uito alle tratt itive
corse in seno alia Commissione al compromesso, la
Maggioranza dietale, nel sincero intento di raggiunge-
re quanto prima la pacilicazicne nationale in Provin-

cia, riconterma il suo deliberate che devono esser trat-
tati complessivamente tutti gli oggetti ehe hanno atti-
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nenza col compromesso nazionale; si dichiara quindi
contraria alia proposta avanzata Quale pregiudiziale
dalla Minoranza, di definire separatamente e prima di
tutto la questione linguistica che ne fa parte integran-
te. Capodistria, 21 settembre 1909. Bennati«.

U vezi s ovim pismom, Laginja je predlozio
da se Talijanima odgovori:

»da navodi sadrzani u odgovoru ne odgovaraju
istini, poSto manjina nije zahtijevala da se prije svega
uredi definitivno jezikovno pitanje, nego je samo tra-
Zila da se prihvate njeke privremene usta-
nove glede porabe jezika u saboru prepustajudi
uredjenje cielog jezikovnoy pitanja konatnom spora-
zumux.

Dalje se u zapisniku kaze:

»U komisijama imadu c¢lanovi manjine oredlozZiti
prije svega odgodu razpravljanja, jer nije jo$ defini
tivno odluceno da li su stranke sloZzne o zahtjevima
manjine u pogledu porabe jezika u saboru. Ako ne bi
vecina pristala na odgodu imadu ¢lanovi pojedinih ko-
misija onemoguditi rad u istim dugim raspravljanji-
ma. Dr. Laginja predlaze, da se u saboru odmah na-
kon V. to¢ke dnevnog reda zapocne s obstrukcijom«.

Redigirana je u tom smislu i izjava koja je
predana predsjedniku talijanskog kluba, ali ona
nije prilozena zapisniku.

SpinCi¢ je na istoj sjednici informirao Kklub,
da mu je Bennati izjavio da bi Talijani pristali na
odgodu sabora dok se u kompromisnoj komisiji
ne rijeSe sva sporna pitanja, a Bennati i Rizzi za-
jedno rekli su mu, da bi veéina eventualno pristala
na to, da manjina Cita svoje podneske, prijedloge
i interpelacije u svom jeziku, ali o protokoliranju
istih na tom jeziku da »ne moZze biti govora.« S
tim u vezi je zakljuCeno, da se ovaj prijedlog ne
prihvati, nego da se izjavi da se je spremno pri-
stati na odgodu sabora »Le tako dalo vremena ze-
maljskom odboru da uz sudjelovanje kompromi-
sne komisije postavi temelje narodnom spora-
zumu u pokrajini.« e

Slijedeéa sjednica sazvana je isti dan u 11.30
zbog toga Sto je saborska sjednica odgodjena po
zahtjevu obih stranaka. Umjesto nje sastala se
kompromisna komisija, koja je raspravljala o
svom planu rada. Zna€i dakle, da se je pristalo na
odgodu sabora dok se ne rijeSe sporna pitanja. O
rezultatima razgovora u komisiji Andrijci¢ je izvi-
jestio klub, ali njegov izvjeStaj nije sadrzan u za-
pisniku. Medjutim, iz onog Sto je na sjednici za-
klju€eno vidi se da je u duznost komisiji stavljeno
da rijeSi sva aktuelna pitanja. Zakljuceno je
naime:

>1. ¢lanovi zemaljskog odbora sa strane manjine
imadu pripraviti nacrt o zahtjevima manjine, 2. poje-
dini zastupnici koji su vjeStaci u pojedinim pitanjima
imadu pripraviti materijal za kompromisnu komisiju,
3. svaki zastupnik imade sastaviti iskaz onih potreba
svoga kotara koje bi se morale pretresati u kompro-
misnoj komisiji, te poslati te iskaze naSim asesorima,

4. dok bude poslovala kompromisna komisija imade se
sastati klub prema potrebi«.



b. Gervais: istarski sabor

Slijedeca sjednica kluba odrzana je tek 18.
oktobra 1909, a kao uvod u tu sjednicu citiramo
u cijelosti pismo dra Zuccona upuceno Vjekoslavu
Spinciéu, u kome se daje pregled rada kompro-
misne komisije. Pismo glasi:

»Pula 14. X. 1909. Veleuceni! Kako Vam je poznato
u subotu 9. t m. imala je svoju prvu sjednicu u Pore*
¢u saborska komisija za kompromis. Komisija je uzela
u pretres svoju zadaéu i eventualni program rada te
se je zakljucCilo da zemaljski odbor pripravi sav ma-
terijal i detaljne osnove, pa da ¢e se onda komisija
opet sastati. Ja sam zastupao mnienje i predlagao da
zemaljski odbor podnese detaljne osnove samo «lede
jezikovnog pitanja i ~lede prorauna — oboje Zurno i
oboje ve¢ nacelno rijeSeno u zakonu, — do€im da bi se
za sve ostale kompromisne stvari (diobe op¢ina, refor-
ma izbornih reda i kotara i t. d.) imalo imenovati po
jednog reierenta Hrvata i po jednog Talijana, koji bi
kroz odredjeno doba imali podnesti detaljne osnove
plenumu komisije. Meni se Cini, da je sve skupa samo
i-ra, preko okoliSanja okolo spornih i nespornih pita-
nja te se izbjegava' zagristi u jabuku samu. Obzirom
na to i na skori konac godine trebalo bi da mi zastup-

Sabornica istarskog
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nici hrvatskog i slovenskoga naroda uzmemo tocno i
sigurno stanoviSte prema cieloj toj akciji, i ja drzim,
da bi se ¢im prije — svakako prije otvorenja parla-
menta u Becu, kamo ¢ete i¢i trojical) — sastala klup-
ska sjednica, na kojoj bi se raspravljalo i zakljucilo
vrhu sliedeé¢ih pitanja: 1) Ne izgleda li, da se Talija-
nima ne Zuri s uredjenjem kompromisa, jerbo znadu,
da kad im za obracune ne treba kvalificirana ve-
¢ina, mogu troSiti mirno dalje? 2) Imademo li mi si_
liti na uredjenje kompromisa, dok u Becu vlada ne-
sklonost prama Slavenima? 3) U jestnom slu€aju, ho-

¢emo li zahtijevati da se svako pitanje
za se pojedince rieSava ili ¢emo ostati na stanovi-
§tu iunctima, kako hoce Talijani? (4) Temeljna

nacela u pojedinim pitanjima, osobito jezikovnom, pro-
raéunskom, opc¢inskom. Potreba pojedinih kotara). 5)
U sluCaju otezanja s talijanske strane, hoéemo li dati
njeku vrst ultimatuma i konacno frustrirati izostanja-
njem zakljutke zemaljskog odbora po 8§ 42 zem. reda
Ako dodje do preloma ad 5) jesu li nase ob¢ine u sta-
nju izdrzati bez adicionala'3 preko 25%7? Evo, to su
po mojem sudu principielna pitanja, glede kojih mo-
ramo biti na Cistu, da se nasi ¢lanovi zem. odbora zna-
du ravnati i biti sigurni, da za sobom imadu klub. Jer-
bo inace, nadi c¢lanovi odbora, kolikogod radikalno

sabora u PoreCu



i opozicionalno nastupili, ipak su podvrzeni odlukama
veéine, te*se njihov rad ogranifuje na mrvice, koje im
Talijani dopuste. Ja sam se osviedoCio, da za nas sto-
je samo dvije eventualnosti: a) ili prosliediti nagadja-
njem kao manjina prema vecini; t) ili posta-
viti odmah zahtjev posvemasdnje ravnoprav-
nosti i usljed izjave Talijana, da ne¢e na takvu pri-
stati, prekinuti svako nagadjanje«.

Karakteristican je u ovom pismu pasus u ko-
me dr. Zuccon govori o tome da c¢lanovi kompro-
misne komisije moraju znati stav kluba i moraju
znati da li imaju Klub za sobom, jer kolikogod
»radikalno i opozicionalno nastupili ipak su pod-
vrzeni odlukama veéine«. 1z ovog bi se pasusa da-
lo naslutiti da su u Klubu postojale dvije struje,
»radikalnija i opozicionalnija« kojoj je izgleda
pripadao i dr. Zuccon, i druga, naklonjena naga-
danjima, oportunizmu i »mrvicama«. Da je u
Klubu prevladavala ova druga, kompromisna
grupa, vidi se i iz zakljucka sjednice od 18. okto-
bra na kojoj je poslije izvjeStaja dra Zuccona za-
kljuéeno ovo:

»Hrvatsko-—slovenski ¢lanovi zem. odbora imadu
sa svoje strane siliti da se u zemaljskom odboru mo-
guéim pospjeSenjem izvrSe radnje potrebite za raz-
pravljanje spornih pitanja u nagodbenoj komisiji. Da
to tim laglje postignu imadu sa svoje strane podnositi
u zemaljskom odboru predloge osnova o pojedinim
spornim pitanjima nakon $§to budu ti predloZi i osnove
pretresane i odobrene izmedju ¢lanova kompromisne
komisije pripadajué¢ih hrvatsko—slovenskoj stranci«.

Proslijedilo se dakle »nagadjanjem kao ma-
njine prema vecini« kako se izrazio Zuccon u
svome pismu, a ne sa traZzenjem »posvemasnje
ravnopravnosti«.

Slijedec¢i sastanak Kluba, posljednji u 1J09.
godini, odrzan je u Pazinu 12. decembra 1909. go-
dine. Na njemu je c&lan kompromisne komisije,
dr. Sime Kureli¢, izvijestio o rezultatu sjednice
kompromisne komisije odrzane 7. XII. iste godine.
Na toj su sjednici predstavnici »manjine« izjavili da
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bi pristali »na punktacijel4) predloZene od sabor-
ske vecine u pogledu uredjenja jezikovnog pitanja,
ako bi vecina pristala da ¢e se jezikovno pitanje
urediti na temelju posvemasnje jednakopravnosti.
Medjutim, Talijani su odbili ovaj prijedlog i
ostali kod svog ranijeg stava, da se pitanje jezika
ima rijeSavati zajednic¢ki sa svim ostalim spornim
pitanjima. Zemaljski kapetan Rizzi, izvjeStava
dalje Kureli¢, predlagao je da se bez obzira na
nerijeSeno pitanje jezika, jo§ tokom ove godine
odrzi jedna saborska sjednica, koja bi rijeSila pi-
tanje poveéanja nameta na pivo. A da se »ne dira
u osjetljivost ni jedne ni druge strane« (t. j. da
hrvatski zastupnici ne moraju govoriti talijanski
odnosno da ne govore hrvatski), Rizzi je predloZio
da se ne diskutira, nego samo glasa.

U vezi s ovim, Klub je na prijedlog dra. La-
ginje donesao zakljucak, koji je odmah sastavljen
na talijanskom jeziku i glasi:

»Sopra analoga dcmanda latta daH’lllustr. signor
Capitano prov. circa una breve sessione dietale da te-
nersi entro il coirente mese, il club della minoranza
dietale, — conscio di rappresentare la maggioranza
della popolazione istriana, dichiara impossibile anche
una si breve sessione, amenoche gid nella stessa non
vengono messe in pratica le disposizioni formulate a
voti unanimi dalla Giunta, sull'uso delle lingue del
paese della Dieta prov. tatte note ai membri della
Commissione al compromesso nella sua seduta tenuta
li 7 decembre corrente — fermo restando il compito
della or detta Commissione di pertrattare e proporre
alla dieta insieme alle altre, anche la delinitiva rogo-
lazione dell’'uso della lingua italiana e slava nella Die
ta provinciale. Pisino li 12 decembre 190;). Prof. V.
Spin¢i¢ preside del club della minoranza«.

(Nastavit ¢e se)

12) Misili na Spinci¢a, Laginju i
poslanici u carevinskom vijeéu u Becu.
13) Radi se o op¢inskom prirezu.

14) O kakvim sa punktacijama radi u zapisniku se ne
govori.

Mandi¢a Icoji sii bili



DRAPAN

Rijecka ,,Maketa*

Tamo na kraju »Adamiceva mola«, odmah
pokraj malenih kamenih stepenica svezana je za
veliki Zeljezni prsten malena lada, blatna, isuSena
— prava rasplav. Rebra su joj popucala, a na krmi
smotan je star izjeden ogrljak, koji sakriva ime
potamnjelo, isprano morskom vodom, »Mirna«. U
ladici se uspravio visok, crnomanjast ¢ovjek, po-
strizene brade, Zivih crnih ociju. Glavu pokrio
suknenom kapom pod kojom je crno raskostrije-
Sena kosa. Na gornje je tijelo nategao mornarsku
iSaranu maju, a rukavi joj nategnuti tako, da se
vide potamnjele rutave ruke. Na njemu joS mo-
dre hlace, masne i tuste od pakline i ulja, a odr-
pane cipele na nogama izjela mu morska voda.
Covjek stoji i -drzi u rukama dugu »lopradu« ke-
jom mijea i pretrazuje morsko dno kraj »mola,
a kad je osjetio da se vreéa napunila, digne je
oprezno, pa je poloZzi na poce (pajole), te istrese
ulovljeno ugljevlje u ispleten koS. To mu je obi-
¢no dnevni rad, na taj ga posao odagnala bijedo.
Pozna ga svaki »mulac«, svaki ribar iz staroga
grada. Mnogi mu ne zna ni imena, ni pridjevka,
ali ga svak znade po nadimku »Drapan«. Drapan?!
Odakle taj €udni nadimak crnomanjastom, jakom
covjeku...

Za njegovih mladih dana, kad je bilo vise
brodova, i kad se nije pazilo tako »na fino« kao

dandanas — bacali bi mornari sa palube stare,
nevaljale konope u more. Konop bi se napio vode,
pa utonuo kraj broda na dno — sudeno mu sa-

gnjiti u morskoj dubini! Nu pod veler zavozio bi
oko brodova crnkast mladi¢ i zakucastom spra-
vom vadio konope iz mora, a kad bi ih dosta na-
kupio, sjeo bi u ladici, te Superkom iz konoplja
ceSljao kuc€inu, koju bi kasnije, oCeS¢enu i osu-
Senu, prodavao kalafatima. Eto! zato, $to su ga
vidjeli gdje ceS¢e »drapa« konope — nadjeli mu
ime »Drapan«. Tako ga zovu svi znanci, to mu
je ime ostalo.

Drapanu se nije dalo Zivjeti lako samome,
zapuStenome na svijetu, pa htio naci druzicu: da
s njome podijeli svoju bijedu i nevolju. | naSao.

Bila je to duga koS$c¢ata Zena, obi€na lica. Drugovi
mu se pomalo rugali i smijali da se Zeni. On bi
ih promjerio svoji mernim okom:

— Znate, ja Mimu imam rad i ona ce biti
moja. Nisam ja »Sior« da je otjeram, ja sam od
posStene matere sin.

Uzeli se, nastanili se u »MarSei«, u maloj,
tamnoj sobici; $to ¢e im veliki »kvartir«? On je
cijeli dan oko mora, a ona »dela servicije« po ku-
¢ama. Ono malo palente sa »smokom« lako skuha
Mima kod svoje susjede, pa mu je odnese o podne
u ladicu. Svakako, trebalo je sad misliti za osobu
viSe, pa viSe i raditi. Opazio Drapan kako pada
u more vise »karbuna«, kad ga krcaju u paro-
brode, pa pomislio: — ZaSto bi to propalo u moru?
— Napravio mredkastu vrecu na dugom Kkolcu
(»lopradu«), pa kad bi »vapor« otiSao — ajde on
mijeSati po dubini — da ulovi ugljen koji prodaje
ponekom siromasnijem kovacu u starom gradu.

Kad Ccisti ugljen, tamo kraj »mola, ne mari
on za cijeli svijet, ve¢ radi revno i zurno; ne oba-
zire se na gospodu, $to odlaze u Opatiju. Podigne
na mahove glavu, pa kad je zle volje promjeri
ljude koji promatraju njegov rad i zamumlja:

— Ca gledate, orko tron, kako briZzan covek
kruh zasluzuje? — 1 nastavi CiS¢enje.

Katkad sko¢i k njemu u ladicu mali odrpa-
nac, da mu pomogne. Drapan zadkilji malo na
njega, pa ga pusti da radi. Zna on da mali§ ne
¢ini to »za ljubav«, veé »za interes«, pa ga, kad
su gotovi, zapita:

— Mali, ¢ée$ »tartufoli¢«?

— Da — odvrati sirotance, pograbi Skoljku,
otvori ju nozi¢em, i progutne ono crvenkasto meso
kao slatkis. Drapan ga gleda sucutno, pa Sapce:

— Mizerija! Mizerija!

Ljeti uredi ladicu malo bolje, pokrije ju »ten-
dom«, on sam obuce cCistu »kamizolu« i natakne
na glavu crvenu kapu, pa Ceka spremnim vesli-
ma »fureSte«, da ih proveze morem. Drapan sjedi
pod »tendom«, misli na svoju Zenu, dugu i suhu,
na svoju Mimu. Sjeéa se prvih dana, kad ju je
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upoznao, pa mu je nekad Zao S$to nije samac. Da
nema Mime, mogao bi popiti po koju litricu viSe,
a ovako, mora misliti i za nju, jer ga inae dode
traziti, a on se boji njezinih koS8c¢atih ruku i nje-
nog oStrog jezika.

Drapan misli, a sunce grije i pali, tako da
mu se pomalo o€i zatvaraju i on maSsta, onako
u polusnu, da je »Sior« i bogati »principal«, jer
ne vadi viSe »karbun« iz mora, ne vozi »fureStex,
ve¢ je lijepo odjeven, pije i jede. Ali iz tih ga
sanjarija prene po neki drug sa obale:

— Drapane, digo — gospoda ¢e u barku.

| Drapan protare o€i, zahvati vesla, pa se oti-
sne zurno od obale i prica »gospodi« 0 svojim
jadima i nevoljama. On ih uvjerava da je mnogo
viSe sirotinje i mizerije na svijetu, nego imucnika
i gospode, a svaku izreku zavr3ava sa jednom »si
per dio«, pljune ljutito na stranu i prica dalje:
»Ej vidite, i ja sam ucCinio dobro, pa opet nemam
sreCe. Znate, jednom, duSe mi, pao s jarbola
jednog broda wusidrenog u luci mladi¢ u more,
tresnuo o bok broda, pa se ubio i utonuo. Ja znam
dobro »podmeriti« (roniti) i rekoSe mi: — Drapane
spasi gal! ... | ja sam se bacio u more, zagrlio ¢vr-
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sto onog hladnog, mrtvog Covjeka i izvukao ga
napolje. A da nije bilo mene, nikad ne bi vidio
posvecene zemlje! — bile bi ga ribe izjele, »si per
diol«

Kad je tako zasvjedoCio svoje junaStvo, za-
vozi jace i silnije, tako da ga je znoj oblio, a sve
to zato da »fureStima« pokaze i svoju veliku
»forcu«.

I eto, bijedni se Drapan muci i kini cijeli dan
da prehrani sebe i svoju Zenu. Dobri¢ina je on i
nije opak, ima u njega srca pod »kamiZolom,
Najveca mu je mana ta, da se viSe puta ponapije
i spava u ladi kao zaklan, dok ne dode Mima da
ga »Slepom« (CuSkom) ne raztrijezni; inace nastoji
da zasluzi svoj kruh »onestamente«.

Cijeli je bogoviti dan kod mora bez koga ne
bi mogao Zivjeti, a na vecer, kad sunce zapane za
Ucku, prije nego ¢e kuci, »kapne« — kako bi on
rekao — u neku vinaru da tamo istrusi caSicu
»domacega«. Da zaboravi »mizeriju« koja ga tisti
i svoju dugu i suhu Zenu Mimu.

Rijeka, 1890.—Split 1952.

Rikard Katalini¢-Jeretov



ZAPIS O GRANCICI

Bila je to nova gradska ulica, neizgradena do
kraja, istom u nastajanju. Kuce se dosta gusto na-
nizale tek s jedne strane krivudave ceste, one na
drugoj strani stoje jo$ razdaleko, prazan prostor
izmedu njih zagraden je visokim plotovima. Prije
dvadesetak godina prostirala se tu Siroka zadra-
¢ena ledina, stovariSte smeca, gradevnih otpa-
daka i kojekakve trulezi. Sredinom ledine vodio
je izrovani kolnik od grada prema drvenom mo-
stu na rijeci. Sam grad leZzi podalje od rijeke, na
podnozju gorske padine, a taj ga je kolnik spajao
s nekoliko zabaCenih sela.

Prve kuée danaSnje ulice podigli su doselje-
nici-Primorci, koje je nuzda protjerala iz kame-
nog Bribira u Slavoniju. Grad im dao u bescje-
nje komad ledine i jo$ istoga ljeta razraslo se
kukuruziSte pored guStare od bunike i Ci¢kovine.
Prvi doseljenici nisu dugo ostali sami; iducih go-
dina pocela se preseljavati iz Bribira njihova rod-
bina i znanci — sve gola sirotinja s mnoStvom
djece. Citav svoj imetak donijeli su na ledima.
Nekako u isto vrijeme proradila s one strane ri-
jeke prva ciglana, na mnogim mjestima Sumovite

okolice nastala sjeCa — i uskoro se medu Primor-
cima udomiSe i naseljenici iz raznih drugih kra-
jeva: Lic¢ani — drvosjeCe, Mrkopaljci — tesari, te

poneki Madzar i Talijan, radnici na ciglani.

Istom u doba moga prvog djetinjstva pocela
je ulica dobivati svoje konatno obli¢je: izrovani
kolnik pregraden je u tvrdu cestu, odijeljenu ka-
menim jarkom sa svake strane; nestali su i zadnji
tragovi ledine, sva je povrSina razmedena i pre-
tvorena u vrtove. Napokon grad uveo i uli¢nu
rasvjetu: na svakih stotinjak metara po jednu
svjetiljku-petrolejku, smjeStenu na visoku drve-
nu stupu.

Na onoj drugoj, neizgradenoj strani iznikne
sada skoro svake godine po jedna nova zidanica.
Vratio se iz Amerike kakav Primorac, koji je
tamo na radu ve¢ nekoliko godina,, izgradio na
brzinu novu kuéu od pecene cigle, a svoju staru
potleuSicu prodao — i hajde opet natrag u Ame-
riku, jer kod kuée nema dovoljno zarade i kruha

za brojnu familiju. Ni Slavonija nije bogata za
one, kojima su dvije gole ruke najveée imanje .. .

*

Moj novi Skolski
ulicu proSloga mjeseca.

drug StaniSa doselio se u

Ove nedjelje, odmah poslije ru¢ka naiSla pre-
ko mosta kratka, mucaljiva povorka: naprijed vi-
sok, mr3av Covjek ispijena lica, ovjeSenih brkova,
s vreéom na ledima prekrojenom u naprtnjacu;
koraCa sporo, oborene glave, ne obazirué¢i se na
svoju druzinu. Za njim vuce noge sitna starica,
pogrbljena od godina, poStapaju¢i se o kvrgavu
batinu. Ona poceSte zastane promatrajuci ispit-
ljivo dugi niz kuéa u ulici, a zatim se obraéa za-
plakanoj SestgodiSnjoj djevojcici, koja se jednom
rukom ¢vrsto drzi njezine odjeée. Na stari¢in 3Sa-
pat djevojCica se joS jate napne od priguSena
plata i prekriva dlanom o¢i... Povorku zavr3ava
koS¢at, snazan djeCak — desetgodiSnjak, presa-
vijen pod teretom zaveZzljaja na ledima. Njegova
odje¢a kao da je skinuta s vinogradskog straSila,
onih desetak zakrpa na njoj napola se otparalo
i kroz rupe izviruje gola smeda koza. O boku viri
mu ispod kaputa grbava oStrica kosira, zataknu-
tog za pojas. DjeCak nije zaplaSen ni pokunjen,
nego zvjera oko sebe divljim zelenim o€ima; pre-
planuli obrazi puni su mu kvrga i brazda, zubi
iskeSeni —sli¢an je zvjerci, koja se naSla u ne-
prijateljskoj okolini i sva je napeta, spremna da
doCeka napadaj.

Starica i djevoj€ica obuvene su u krpene pa-
pu¢ -natikaCe. Covjek hoda u opancima, kakve ne
nose ljudi iz naSeg kraja, samo je djecak bos. |
roge su mu kvrgave, iSarane oZiljcima od starih
i novih zaraslica... Sigurno su Lo novi doselje-
nici iz Primorja, jer je djeCakov zaveZljaj pripet
0 ramena »uprtom«, kakvu ima u ulici svaka pri-
morska kuca.

Stara Tonka, koja je iziSla iz svoga dvorista
s kanticom za mlijeko, ostade u prvi Cas skame-
njena, a onda im potrCi ususret:

— Za pet ran’ bozjih, Poldo!
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Sad tek digne Covjek glavu; djeca i starica
zaokupiSe Tonku progovorivsi svi u jedan mabh; iz
vike i Zamora kreStavih glasova moglo se raza-
brati nekoliko rijec¢i, Sto ih je izrekao Poldo:

»Ca san znal delat, pokle in je mati umrla. ..
Nima ¢a jist va ten prokleton Bribiru. Cu smistit
dicu pa gren valje va Meriku ... PaSaport mi je
tu, va Zepe ..«

Tonka zaridala, izgrlila djecu i vodi doSljake
u dvoriste. Ulicom se odmah pronio glas, da je
iz Bribira doputovao Poldo StaniSi¢ s familijom.
Cim useli mater i djecu nekamo pod krov, otpu-
tovat ¢e na rad u Ameriku, a oni neka prezive
samo o sebi, dok on S§togod ne zaradi. Medu svo-
jima su, ne ¢e propasti...

Pola sata nakon njihova dolaska ve¢ su Pri-
morci poceli hodocastiti k Tonkinoj kuci; svak
nosi neSto ZiveZa, da pomogne siromasnoj svojti;
netko kukuruznog braSna, drugi kanticu mlijeka
ili zdjelu krumpira. Predvecer se skupilo desetak
starijih Primoraca i odrzalo s Poldom dogovor, a
tri dana kasnije veC se Citava druZina preselila

u svoj stan na gornjem kraju ulice. Nasla se u
jednoj kuci oveéa prostorija — ropotarnica; nju
su zidari iskrpali, okrecili, ugradili u nju pe-

¢icu i proSirili onaj jedini dvoriSni prozor. lduce
sedmice ve¢ je Poldo otputovao za Ameriku s
onom istom vreéom-naprtnjacom na ledima, pre-
pustivsi djecu i mater brizi ulice

Jednoga jutra osvanuo StaniSa — tako smo od
djecakova prezimena napravili ime — u S$koli, u
mom razredu. Kad je stupio u Skolsku sobu onako
izderan, zaraSten neoceSljanom grivom, i izustio
prve rijeCi na svome primorskom narjecju, oni iz
prvih klupa odmah ga zaokupiSe; digla se graja,
nastade smijeh, zadirkivanje ... Netko mu turio
svih pet prsta u rupu na kaputu, netko ga gurnuo
ostrag u rebra, izvikujuéi: »A ¢a, ¢a, €a... Ca-
kanel« StaniSa ostao u prvi mah zabezeknut, za-
zvjerao oko sebe kao da ne shvata — i odjedared
lom: nekoliko napasnika sloZi se na pod poput
odbacenih vreca, drugi se svalili na klupu, obe-
znanjeni od stradnih udaraca. StaniSine 3Sake ra-
dile su munjevitom brzinom... Kad je ucitelj
doSao u razred, zatece ga pred praznim prvim
klupama; stajao je pogrbljen, nakostruSen, na
unakazenom licu zelene oci podivljale grabilice.
NapadaCi se povukli kud koji: jedni za plo€u,
drugi u zadnje klupe.

— Sto se tu dogada? — izusti zaprepasteni
ucitelj. — Tko je taj djecak?

TiSina; nitko se ne javlja. StaniSa jo$ uvijek
kao da je nepriseban, pa i ne zna, gdje se na-
lazi i Sto je s njim ... Sad se ja dignem:

— Molim gospodine ... on se nedavno dose-
lio iz Bribira u naSu ulicu. Otac mu je otputovao
u Ameriku ... Danas je prvi put u Skoli, a ovi iz
prednjih klupa napali su ga...

RIJECKA REVIJA

Dalje nisam dospio. StaniSa iskoCi pred uci- .
telja i kreStavim glasom stade sipati brze, nera-
zumljive izreke. Osupnuti ucitelj ostade nijem,
zaprepastila ga divljina u djeCakovu glasu i obli-
¢ju ... Onda brzo zavede red; napadaCe strogo
ukorio, a StaniSu smjesti u klupu pored mene ...

*

Kao i svake nedjelje na cesti su ve¢ ranom
zorom zagrajala djeca, a i ostali stanovnici po-
malo naviru iz kuca. Stare Zene u tamnom, oli-
njalom svetackom ruhu doCekuju se, zbijaju u
hrpe i sporim korakom odmicu prema gradu; svi-
ma je u ruci molitvenik, a poneka vec izvukla
»patrice« i kao od duga vremena prebire zrnca.
Muskarci postoje Casak pred kucénim vratima oba-
ziru¢i se neodlu¢no, kao da se ne mogu naka-
niti, na koju bi stranu. Napokon se razilaze bez-
briznim hodom nedjeljnih Setaa: jedni k mostu,
koji je ve¢ zakr¢en ljudima, drugi prema gornjem
kraju ulice ... Poneki od njih odjeven je »ame-
rikanski«: na glavi S$eSir svijetle boje s velikim
obodom, kroj kaputa daje ramenima neobi¢nu Si-
rinu, a iznad amerikanskih cipela narozale se po-
put harmonike odveé duge, preuske nogavice
hlaca.

Na gornjem kraju odjednom postalo zZivo, bu-
¢no: netko donio »boce« i pet-Sest Primoraca po-
stavlja se za igru. Oko njih se nacickali proma-
traci, djeca povrvjela kao mravi... Uz viku,
raspru- vatreno pravdanje i nadmudrivanje prodéi
¢e igraci ulicom do mosta, zatim prenijeti boce na
drugu stranu i nastaviti s igrom jo§ vatrenije duz
plandisSta, gdje imaju viSe mjesta za slobodan raz-
mah. Zene, koje su iznijele klupice ili posjedale u
jarak pred kuc¢ama, Cesto se moraju naglo razbje-
Zati. Padaju psovke i pogrde ... Poneka boca, iz-
bacena u zaletu, promasila je cilj, treska svom si-
lom o zid ili kuéna vrata, odbija se i ravno njima
medu noge. Cas kasnije planula medu igradima
prepirka.

Coro c¢oravi, nisi jutros opral o€, pa ne vidi§
dobro .. . Moja je blize bulinu za dobar coll«

»Ako san ja cCorav, onda si ti slip... Vidin
i sam, da je blize za dobar col, ma ne tvoja, nego
mojal« ...

Drugi igraci podijelili se na dvije stranke i
mijeSaju se u raspru; svaki pojedinac odmjeri is-
kusnim okom razmak jedne i druge boce od bu-
lina i daje stru¢nu, odlu¢nu izjavu, koju protivna
stranka docekuje s podsmijehom i grdnjama. Pro-
matraci svojim podbacivanjem izazivaju joS vecu
smutnju... Vika se naglo prekida: moj parovnjak
BoZo, strasni ljubitelj bocanja, koji ne propusta
nijednu igru, ¢ucnuo je uz boée s komadom uzice
i mjeri razmake. Svi se nagnuli, isturili glave i
brizno motre njegovu rabotu,
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»Mali, ako mi prston makne$ bocu, dobit ces
po glavi.. «

»E, e, ne éemo tako'« uzrujava se protivnik.
»Tribalo je i kod njega napeti Spag, kako i kod
mene ...«

No BozZo se ne da smesti; pobjednicki dize ru-
ke s napetom uzicom i veli: »Kume Grga, ¢emo
poSteno, a? NaSa je za pola coli dalje ... Evo vi-
ditel« | prinosi napetu uzicu k bofama, spretno
odmjeruje razmake, a svi ostali priznaju njegovu
mjeru:

»Istina, pol cola ...«

Uzbudljivi su trenuci pro8li; samo je kum
Grga jo$S koji €as zlovoljan, otpljuckuje i mjeri
Bozu ispod oka: »Hodi, mali, s vragom mrkace
lovit...« No malo kasnije ve¢ je i on zaboravio
svoj poraz i predaje se igri, koja se nastavlja jo$
vecom Zestinom ...

*

Rano ljetno jutro — debela praSina pokriva
ne samo cestu, nego i liS5¢e u kroSnjama, Sto iz
ponekog dvoriSta svojim ograncima natkriljuju
stazu. Odnekud ve¢ dopiru kreStavi, jarosni Zen-
ski glasovi, nadvikuju se do promuklosti, sipajuci
kletve i pogrde: svada, obic¢ajna jutarnja dogo-
dovstina ... Jedan za drugim otvaraju se kucni
prozori, iz soba nadire tezak, pakvaren uzduh ...
Kuc¢e su vecinom neozbukane, prijesnu ciglu nji-
hovih zidova ve¢ je dobrano nagrizla vlaga; ne-
koje su tako niske, da odrasliji djeCak poskoCivSi
moZe rukom dotaci strehu. Na sve strane Zamor
i topot nogu: ljudi se razilaze na rad. Zidari u
grupama zurno odmicu prema gradu, noseci u
ruci ili u dZzepu svoj alat: zidarsku kaSiku i cekic.
Bosonogi, polugoli ciglari skupljaju se na mostu.
Iz jednog dvorista ispalo dvadesetak Li¢ana u cr-
venim kapicama i naopako odjevenim koZusima;
prte sjekire, Sumske pile, lance, ¢uskije i poveci
kazan. Oni krée brezuljak Vrtacu, iskapaju pa-
njeve, 5§to su zaostali od negdaSnje hrastove Su-
me. Odmah za njima pristalo i nekoliko starih
Zzena Primorkinja s »uprtama«, da na kréevini po-
beru suvarke i iverje od panjeva. Vratit ¢e se
istom kasno popodne, natovarene, presavijene, ge-
gaju¢i se pod golemim bremenom.
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Ulica se ispraznila, nailazi jo§ poneki tesar
s bradvom ispod miSice i po koja Zena s posudama
za mlijeko. Ja sjedim u jarku iSCekuju¢i mater,
koja ¢e s koritom rublja na rijeku.

Iznenada odozdo vika: Bozo tréi od mosta kao
vihor deruéi se iza glasa:

— lde kuma Tonka! Ide kuma Tonkal!

Na BoZin pokli¢ naCi¢kaju se prozori neoce-
Sljanim glavama ... Ve¢ vidim i staru Tonku: pre-
Sla je most i gega se sredinom ceste; na ledima
joj puna, teSka vreéa, u narucju snop nekakva
granja. Vratila se jutarnjim vlakom iz Bribira,
gdje je provela desetak dana kod svojte. Kad je
doSla pred svoju kuéu, oko nje se veé¢ skupila
hrpa, sletjelo se sve staro i mlado, $to je rodom
iz Primorja. RijeSili je tereta, uZareno zaokupili
— svak bi htio znati, kako je u staroj domaji:
kako ljudi tavore, tko je Ziv, a tko mrtav, tko je
otiSao »va Meriku« i tko se vratio odanle. Pita-
njima nema kraja, a Tonka prica, glas joj se lomi,
u o€ima krupne suze; drhtavom rukom dijeli
svakome po jednu zelenu granCicu iz onoga snopa
u narucju ... | sve druge o€i su vlazne, svak pri-
ma svoju grancicu pobozno, kao najveée blago.

Moja mati, koja se pomijeSala u hrpu s kori-
tom na glavi, dobila je takoder jednu grancicu,
makar da nije rodom iz Primorja. Onda je pruZi
meni:

— Odnesi je ku€i i stavi u ¢aSu s vodom...
To je maslina!

Ogledam granc€icu: sasvim kao vrbova, samo
joj lis¢e nije tako mekano, nego kozZnato. Ne
mogu se nacuditi, zasto ovo malo zelenila toliko
uzbuduje susjede.

— Nista ti jo§ ne razumije§ — prekorno ce
mati. — Maslina je drvo njihova rodna kraja, koji
su morali napustiti zbog kore hljeba za sebe i

svoju djecu. Ona je njima sveta, viSe nego nama
Zitno klasje. Ah, ti Primorci... Da je Tonka mje-
sto maslinovih granc€ica donijela vrecu primor-
skog kamenja, i njega bi razgrabili... Ne zna$
ti jo§, kako su oni prirasli uz svoj rodni kraj

(lzvadak iz kronike).

Josip Pavici¢



Razgovor sa zvijezdom

Suton je pomilovao krovove
i tople zelene krodnje.
Opojom miriSu ruze,
umorno prignuvsi

crvene cvjetove svoje,
Zeljne,

cla svjezinom poljube noc,
s rado3¢u Cekanu.

A nad planinom,

visoko na zapadu,

jedna zvijezda trepereci sja
u rasko$ju svemira

I blista Ceznjama

kao dragulj.

Lahor je laki zaSuStio lis¢em,
a zvijezda,

Sto Carobno u daljini
svjetloSéu igra,

prica mi o lutanjima

kroz beskraje plave.

Dugo razgovaram sa zvijezdom,
smiren i sretan,

u tiSini sutona,

a ona, puna snova i tajne,

postaje sjajnija na Carobnom plastu,
§to se raSirio visoko,

iznad granja.



A. Markota: Bio si mi. 163

Polako, sjetno,

I tihano

ko po paukovoj niti

klizi zvijezda prema zapadu,
da zagasne

iza daleke gore,

Sto obrisima nebom para.

Ja gledam za zvijezdom

i osje¢am da sa mnom razgovara,
dok no¢, Sutljiva i crna,
tiSinom dolazi,

stazama, moga vrta.

A naskoro su zvijezde
rasplele kose

i biserje svoje
prosule na more.

Mitivoj Bakarcié

Bio simi ...

Biosimi...
Ne nisi, jer tek miSljah samo
da si mi drug!

Jedan trzaj duse

i sruSi se sve!

Za izgubljen osje€aj taj
duznik si moj!

AV nikada vise
neceS mi moci
vratiti dug,

jer sad vise —
nisi mi drug . .,



RIJECKA

T ebi

Kako si umna i kako si divna

i kako tim tvojim nemirnim okom
kroz duSe moje tisu¢ labirinta,
prodireS snazno i kako duboko!

S koVko brige tvoje dobro srce
prati svaku izreCenu misao

k’0 neko novot, tek rodeno sunce
sjas mi Zivotu, dajeS mu smisao.

Staroj uri

Vec trideset ljeta kazaljke ti Secu

i budi$ kad jutrom sunca sinu zraci,
pa sad Sto si stala — ja te bacit necu,
kako bi mog’o — ta jesmo li ZnanciV.

Jos dok bijah dijete rado’' sam te dir’o,
zaviriv’o u te, gledao kotace,

dokle jednom nisam tacno konstatirao,

da najmanji od svih — bas najviSe skace!

I svaki po redu, prema velicini,

k’g da ima mjeru koVko da se trudi,

I mozda zbog toga — tako mi se Cini —
jedan drugog gone, ba$ kao i ljudi ...

Godine su prosle, davno je to bilo,

kad je majka moja donijela te kuci

i na kraju ono — tika — taka — milo,
k’o i srce ljudsko prestade ti tudi!

AV ba$ kad si uv’jek, dobra biti znala,

kazivajuc vrijeme preko Cetvrt v’jeka, *
mogla si mi,mislim, prije neg’si stala,
reci Casak zadnji — koji mene Ceka . ..

Alojz Markota

REVIJA



Pred Gortanovim spomenikom

Musketali su te prvog, jer si volel
komad svoga grunta i dedovog groba.
Zato, jer te j* OCaj tvoga, brata bolel

i — jer nisi mogal Zivit Zicem roba.

Musketali, tako, pravde bez milosti,

ne, va vedro Celo — kukavci — va pleca . ..
vezana ko suznja, polomljenih kosti,

da sramota bude jadnija i veca.

Musketali, tako, mlada, musketali,

ali nikad nisu silnici doznali,

da j’ i tebe majka. jedna dobra zena
zibala va kolki od sneznickog drena . ..

Smiril si se velik va malome grobu
sa preteSkim krizem za nejaka pleca
i nisi zamiril jadnom naSem dobu
onu sramnu pljusku na Celu stoljeca.

Va Casu koncCanja, va zadnjemu hripu,
staklom mrtva oka i mirom heroja
ponesal si sobun viru nasu lipu

o slobodi zlatnoj, posle strasnog boja . . .

Tako je i bilo — nisi ostat samac . ..

A da ropstvu na vrat legne kamik stanac,
legije su pale bore¢ se — muceci,

da slobodne meje Stuju te — slaveci.

Jure z Rastela



SVIJEDOCANSTVA

PROSLOST.I

NEOBJAVLJENO PISMO BISKUPA DOBRILE D,, BALDU BOGISICU

U Bogisiéevoj knjiznici u Cavtatu pored bogate
zbirke starih bakroreza i drvoreza, mnogih vrijednih
knjiga starijih izdanja i sedamdesetak inkunabula
(¥), ¢uva se i zanimljivo dopisivanje ovog naseg prizna-
tog ucenjaka. Tu je oko desetak tisu¢a pisama upu-
¢enih BogiSi¢u od stranih i domaéih nauénih i javnih
radnika. Izmedju pisama koja su do sada sredjena
istitu se ona njegovog najboljeg prijatelja Nika Ve-
likog Puci¢a, dubrovatkog vlastelina i pobornika sje-
dinjenja Dalmacije s Hrvatskom, od kojih je osobito
zanimljivo onih devetnaest, koja sadrZe podatke o
dubrovackim knjiznicama i o »fratru gluhom«(B, pi-
sana hrvatski i talijanski. Tu su pisma pjesnika Me-
da Puci¢a, Nikovog brata, Strossmayera, Gjura Dani-
Ci¢a, Tade Smiciklasa, biskupa Dobrile, Ivana Kuku-
ljeviéa, Franje Rackoga, Vatroslava Jagi¢a, a od stra-
nih: Karla Dickel-a iz Berlina, Emila Picot iz Pariza,
Karela Kadleca iz Praga, Teodora i Vere Demeli¢ i
Krauss-a iz Befa, V. Selivanova iz Odese i drugih.
Pisma su pisana na hr-vatskom, ruskom, talijanskom,
francuskom i njemackom jeziku.

Ovdje objavljujem dosad nepoznato pismo biskupa
Dobrile upucena BogiSi¢u. Ovo pismo predstavlja, bez
sumnje dragocjeni dokument za kulturnu i politicku
povijest Istre. »Seljacki biskup«, kako su Dobrilu po-
drugljivo nazivali Talijani zbog njegovog knjiZevnog,
dobrotvornog i politickog rada, udario je Cvrste te-
melje narodnom preporodu istarskih Hrvata. Ilirski
preporod odjeknuo je i u Istri, a jedan od njegovih
glavnih pobornika bio je upravo biskup Dobrila. Tesko
ga se doimalo 8to su dvije tre¢ine ukupnog stanovni-
Stva Istre, Hrvati, zapostavljeni u svakom pogledu. Za-
to se izmedju ostalog i tuzi BogiSi¢u: »Ko nas nije mo-
gao na svoju pretvoriti, taj nas je sad bacio u zdrije-
lo svojega i naSega duSmanina«, misle¢i o€ito na au-
strijsku vlast, koja je hrvatsku Istru, kad je veé¢ nije
uspjela germanizirati, predala Sacici istarskih Talija-
na. Zato se Dobrila i tuzi BogiSi¢u, kako na$ narod tu
pogiba. Sluzbeni jezik je talijanski u uredima i po Sko-
lama, iako ga narod ne razumije. Zato ojadjen u pi-
smu kaze: »Tako biva u nas, da je ve¢ dotuZilo Zi-
vjeti Covjeku, kojemu je jo$ koliko stalo do poStenja,
pravde i ljubavi k narodu, a i do obstanja drZave«.

Jedini spas za narod u Istri »Dobrila vidi u kultur-
nom uzdizanju toga naroda. Prvenstveno treba dati
narodu »putku knjigu«, a da se to uspije potrebna je
narodna inteligencija. Zato u S$kolama kao nastavni
jezik treba uvesti hrvatski. Ali ne 'samo u 3Skole, vec¢ i
u sve urede i uopce u javni Zivot. Zato i trazi u istar-
skom saboru da 'se hrvatski uvede kao sluzbeni jezik

u lIstri. Pobornik je takodjer slavenskog bogosluzja i
odusevljen je pristalica »séaveta«, slavenskoga jezika
u crkvi. On i politicki djeluje, u narodu i da bi osigu-
rao pobjedu narodnog preporoda u Istri osniva 1870.
god. list »NaSu slogu«, kojoj prvi broj izlazi\l. VI. te
godine u Trstu. Propovjednik je bratstva juznoslaven-
skih naroda i tijesno suradjuje sa biskupom'Strossma-
yerom, jo$ iz be¢kog Augustineum-a.

BogiSi¢ i Dobrila imaju zajednicke poglede, a do-
nekle im je slicno i djelovanje. 18li su istom cilju, ia-
ko dodude svaki svojim putem. »Seljacki biskup« i na-
rodni preporoditelj s vrha Jadrana, a na njegovom
drugom kraju »narodni pravnik«. Glavni predmet Bo-
giSiceva izucavanja bilo je narodno obifajno pravo,
tj. pravo koje Zivi u narodu. Najvrijednije mu je dje-
lo »OpSti imovinski zakonik za Crnu Goru«, objavljen
na Cetinju 1888. god., koji je pobudio veliku paZznju u
ono vrijeme zbog svoje izvornosti. To je u stvari zbor-
nik narodnog obi¢ajnog prava, kojemu je on dao veo-
ma uspjelo zakonski oblik. Da bi se 3to bolje upoznao
sa zivotom naroda i njegovim obi¢ajima, posebno pra-
vhim, mnogo putuje. Dok je bio sveuciliSni profesor
pravne povijesti slavenskih naroda u Odesi, pro-
putovao je ¢ak i Kavkaz. Uvidjajuc¢i, da ne moze sve
proputovati, sastavlja svoj »Naputak za skupljanje
gradje narodnog obiajnog prava« i Salje ga na sve
strane mnogobrojnim prijateljima. Sasvim je razu-
mljivo Sto ga je dobio i Dobrila, koji ga je onda, kako
mu javlja u ovom prvom pismu, poslao »svim svece-
nikom naSega jezika, a vrh toga narucih im S$to vruce,
da se postaraju skupit Vam Zudjenoga gradiva . . »
Na temelju ovako sakupljenih podataka Jugoslaven-
ska akademija mu je 1884. god. izdala njegov »Zbor-
nik sadasnjih pravnih obi¢aja Juznih Slavenac.

Iz ovog pisma takodjer doznajemo, da je Bogi-
$i¢ zamolio Dobrilu neka bi mu nabavio statute istar-
skih gradova: Pule, Pirana, Kopra i Cresa. Biskup mu
pri kraju pisma javlja, da ¢e zamoliti podrucne Zup-
nike, a o rezultatu ¢e ga obavijestiti njegov tajnik
Ilvan Cleva(3), za koga dodaje da je »italijanac, ali
zna i hrvatski dobrahno«. | zbilja u drugom pismu
lvan Cleva na talijanskom jeziku mu javlja da statu-
ti Pule, Pirana i Kopra nisu jo$§ tiskani; postoje samo
rukopisi, ali nisu za prodaju. Moglo bi ih se, kaze,
prepisati, ali su preopsezni, svaki do tristotine strana.
Iz Cresa jo§ nije dobio odgovora ,a ¢im dobije javit
¢e mu.



Svjedo€anstva proSlosti

Pismo donosimo u cijelosti:

»Prepostovani Gospodine!

Cienjeni Va$ list me je ujedno i obveselio i
rastuzio, jedno 3$to me se jo$ spominjete, a
drugo, da Vam nemogué¢ s najboljom Zzeljom
posluziti. Va$ naputak, priposlan mi po Aka-
demiji, biah razposlao svim sveéenikom na-
Sega jezika, a vrh toga narucih im S§to vruce,
da- se postaraju skupit Vam zudjenoga gradi-
va; malo sam imao nade, al me i ta malasna
sasvim izdade. Ah, moj dragi Gospodine! mi
ovdje pogibamo. Ko nas nije mogao na svoju
pretvoriti, taj nas je sad bacio u Zdrjelo svo-
jega i naSega duSmanina'. Nas ima dvije tre-
tine ,i vece; osnovali su u Rovinju
(izjedeno!) sasvim italijanski; Skolski savjet-
nici su malo ne svi Italijani, koji niti na$ je-
zik znadu niti zanj mare, pace oni nanj mrze.
Skolskoga nadzornika nemamo jo$; ovdje go-
vore, da ga ni netreba, jer se straSe da ko ne
dodje, viedSt i naSem jeziku. Kod okruznoga
suda (i kriminalnoga) u Rovinju jo$ je tumac
neki bafvar. Po veéi mjestih sude¢ kroje
pravdu i pravicu pomocju sluzbenika (Amst-
dinera), koji prevadja na italijansko, $to na-
$i ljudi hrvatski govore. Da Vam kazem jo$
ovu: Dva poljodielca dodjoSe pred sudca; je-
dan mu se potuzi italijanski, razlozio svoju, a
drugi se branjaSe hrvatski; kad ovaj dokonca
svoj govor, obrati se sudac k prvom, upitav
ga: Sto to govori tvoj suparnik. Tako Vam
biva u nas! Dodijalo mi je ve¢ biti svjedokom
takim neCuvenim Kkrivinam. Sad nagovaraju
prosti i bezazleni narod evo ovako: Sta dete
vi sa svojim hrvatskim jezikom? Ta vi nemo-
Zete ni sa svojimi sudci i poglavari (¢inovni-
ci); traZite dakle svi jednoglasno, da vam
djeca po selih uce samo italijanski; nenaucite
li italijanski jezik, to ¢e do¢ rus, pa ¢e nam
pogaziti i jezik i vjeru. Sve to su meni povje-
dali muZzi posteni, i koji neznadu za laz. Veci
dio poznatih »nessuno« su to u pojedinih mje-
stnih, to u distriktualnih Skolskih odborih i u
pokrajinskom vjeéu. Tako biva u nas, da je
ve¢ dotuzilo Zivjeti Covjeku, kojemu je jo.
koliko stalo do poStenja, pravde i .ljubavi k
narodu, a i do obstanja drzave. | to ba$ je
glavan uzrok, s kojega sam se odrekao sva-
koga sudjelovanja u narodnih i osnovnih Sko-
li, da neucristvujem (!) u tolikoj krivini, §to
nam se sad nanosi tuZnomu nam narodu. Ne-
bi li Vi mogli kod prijateljih izposlovati, da
imenuje ministarstvo za istarskoga pokrajin-
skoga nadzornika (inSpektora) muZa dobro
vieSta naSemu jeziku, i budi koliko rodoljub-
na. da nam jo§ $to uzdrZi i obrani, a to i dr-
Zzavi na korist.

Koncem ovoga mjeseca po¢ mi je u Rim; s
toga Vam nemogu sam posluziti gled j naru-
¢enih mi statuta, osim 3§to ¢u zamoliti doti¢n?
zupnike, da se §to ve¢ za nje postaraju;- a moj
tajnik ¢e Vas obaviestiti 0 uspiehu.
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Kad Vam bude prigode, procitajte ovaj
list gospodu Jireceku, prijatelju naSega na-
roda, kojega svesrdatno pozdravljam, a iza
toga unistite ga (list), da po €em ne prispje,
koji bi se mogao njim na zlo sluziti.

Sad Vas pak preuljudno pozdravljam, te
ostajem s iskrenim poStovanjem.

U PorecCu na 22 studenoga 1869.; Vas
(druga ruka): pokorni slug.i J. Dobrila()

Mojemu tajniku il kanceljeru je ime: lvan
Cleva; on je italijanac, ali zna i hrvatski do-
brahno.

Ako Vam se uzvidi, da nebi niSta koristilo
govoriti o nasih rana, tad ostavite to, da ni-
komu uzalud uSiuh nenabijamo.

Kod ovdjeSnjega pokrajinskoga odbora
(Giunta provinciale) je knjiga tiskana sa slje-
de¢im naslovom:

»Naredjenje preuzvidenoga kolegija vrh
dubrava dneva 16 prosinca 1777 za stranu
nauku iteZzanja dubrava drzave od Istrije, po-
tvrdjena uredbami priuzvisenoga Senata 22
studenoga 1778..

1778
po sinovimi pokojnoga lvana Antuna Pinelli,
utiStenikom DuZzdovim« — Tekst je na ljevo

italijanski ana desno je prevod hrvatski; Ci-
tao sam taj Statut, ali nenadjoh niSta zname-
nite vrijednosti. Ako Zelite, ¢e Vam se ipak
prepisati«.

ANTE MARINOVIC

pelene, kolijevka, zacetak —
(do 1500. god. zaklju€no),

1) Incunabula, orum, n. =
naziv za knjige tiskane u XV. st.
tj. u stolje¢u otkri¢a tiska.

2) Fra Inocencije Guli¢, dubrovacki franjevac, roden u
Splitu vjerojatno' 1782. god., umro u Dubrovniku 1852. god.
Poznati sakuplja¢ nasih starih knjiZzevnih djela. Sabrao veliki
broj starih rukopisa, koji danas salinjavaju najdragocjeniji
dio franjevacke knjiznice u Dubrovniku, za koju je skupa sa
franjevcem 1. Kaznagiéem napravio i prvi katalog, tiskan u
Zadna 1860. god. (»Hrvatska enciklopedija«).

3) Dobrila se spremao, kako u pisanu isti¢e, krajem mje-
seca studenoga 1869. god. poci u Rim, gdje se te i slijedece
1870. god. odrZzavao Vatikanski koncil. Poznato je, da je i
Dobrila skupa sa Strossonayerom. ustao™ na koncilu protiv pro-
glasenja dogme o nepogreSivosti papinoj.

4) Mjesto gdje je stajao potpis Dobrile izrezano i odvo-
jeno od pisana, a drugom rukom naknadno dodano: »pokorni
sluga J. Dobrila«. Nije ovo nazalost usamljen slu¢aj. Gotovo
sa svih pisama u BogiSi¢evoj knjiznici, koje sam ja uspio
prelistati, izrezani su originalni potpisi autora i nalijepljeni
na karton, te uokvireni. Po ne€ijoj ¢udnoj zamisli (ne mislim
ovdje na sadaSnjeg vrijednog upravitelja knjiznice Dr. Vlaha
Novakovi¢a, jer se ovo dogodilo mnogo ranije nego $to je on
preuzeo upravu nad knjiznicom) htjelo se sve vlastoru¢ne
potpise istaknutih ljudi, koji su dopisivali s Bogisiéem, sa-
brati u jedno i izloziti, Zrtva te CudoviSne ideje postala su
ova pisma, koja su na taj nacin barbarski osakacena. Po
mom misljenju to bi se ipak bez vete muke dalo popraviti.



MLETACKI GEOGRAFSKI ATLAS 1Z 1667 O SLAVENSTVU

U pocetku XII vijeka, anonimus, kasnije nazvani
»Gallus«, u Kkronici pisanoj oko 1116. godine u Ugar-
skoj, (izdanje faksimil Juliusa Krzyzanovskogi, 03
Naucnog drudtva u VarSavi, 1948.), opisuje zanosno
»zemlju Sclavoniju« — -»uz Sredozemno more, pocevsi
od Epira, preko Dalmacije, Hrvatske i Istre, a zavr-
Savajuci granicama Jadranskoga mora i ondje gdje je
Venecija i Akvileja odvaja od Italije« (»Terra Scla-
voniae . ad austrum vero iuxta mare mediterra-
neum, ab Eppyro derivando, per Dalmaciam, .Chroa-
ciam et Hystriam finibus mari§ Adriatici terminata,
ubi Venecia et Aquillea costituit, ab Hystalia seque-
stratur«).

Ovdje su vrlo rano posve jasno oznalene zapadne
granice zemlje »Sclavoniae« i isto¢ne granice Italije:
od »linije Venecije i Akvileje se na istok odvaja od
Italije »Sclavonia«.

Vise od jednog stolje¢a kasnije, papa Grgur IX.,
upravlja 13. marta 1234. godine iz Laterana »bradi
nadbiskupima i biskupima, i dragim sinovima opati-
ma i drugim prelatima crkava i svim vjernicima Kri-
sta u Kranjskoj, Istri, Dalmaciji, Bosni, Hrvatskoj i
Srbiji i drugim stranama »Sclavoniae« poslanicu, da
dostojno prime njegovog legata, koji dolazi u te kra-
jeve da lije¢i jedno opce zlo: opasnost za crkvu i vje-
ru, koja se Siri na cijelom tom podrucju, veliku he-
rezu. (»per Carneolam, lIstriam, Dalmaciam, Bosniam,
Croaciam, Serviam et alias partes Sclavonie» (Codex
diplomaticus, Ill. p. 396/77).

Papa, u prvoj polovici XIIl stolje¢a, smatra sve
spomenute zemlje dijelovima jednog podrucja, dijelo-
vima:>Sclavoniae«, a naro€ito i Kranjsku i Istru.

Holandjanin Ortelius (Worteis) Abraham (1527 —
1598), koji je kao crta¢ mapa pa onda kao trgovac
mnogo putovao, a zadrzavao se i u nasim Kkrajevima,
objavio je godine 1570. kod Gilles Coppens-a de Diest
u Antwerpenu prvi moderni atlas »Theatrum Orbis« sa
53 mape, a 1573. ga dopunio sa joS 17 mapa. (»Addita-
mentum Theatri Orbis Terrarum«). »Theatrum Orbis«
dozivio je viSe izdanja (flamansko, njemacko, latin-
sko). U drugom, latinskom izdanju, iz godine 1595. pod
napisom »Evropa«, navodi ove zemlje Evrope: »Regio-
nes eius (ut hodie eas appellamus) sunt: Hispania,
Gallia, Germania, Slauenia, Graecia, Hungaria, Polo-
nia, Lituania, Moscouia aut significantim Russia, etc«.
JuZnoslavenske zemlje uzima dakle kao jednu cjelinu.
Medjutim, i on, po ususu humanista, naziva nasu ze-
mlju imenom »llliriax, pa na str. 92 donaSa njenu
mapu i daje ovaj opis:.

»Regio est in ora mari$ Hadriatici Ittaliae opposi-
ta« i, upuéujuéi na mapu iz prednje stranice, objas-
njava: »nunc de nostra hane tabula, que totum Illiri-
cum secundum horum auctorum descriptiones, praeter-
quam Plinij, minime continent. Sunt vero in hane ta-
bula: Histria, Slauonia, Dalmatia, Bosnia, Carinthia,
Carniolae &s. Stiriae pars; omnes fere regno Hunga-
riae vestigales, praeter pauca maritima, quae Venetis
parent Turca autem non minorem earum partem sibi
subiunguitx.

ISTRE

»Totus sic tractus, exceptis finibus qui Germaniae

attingunt, lingua Sclauonica utitur, que hodiequae
u‘.que a mari Hadriatico, ad oceanum Septentrionalem
extendi videatur. Nam ea utentur Istrij, Dalmatae,
Bosnenses, Moraui, Bohemi, Lusatij, Silesij, Poloni,
Lithuani, Prutheni, Scandinauiae incolae & longe
lateq. imperantes Russi, Bulgari, Constantinopolim
fere adeo ut eius etiam inter Turcos frequentissi-
mum  sit«.

Ortelius, dakle, jasno ocrtava Illiriu ilr »Slaveniu«
kao evropsku zemlju na jadranskoj obali, nasuprot
Italiji, daje kartu c¢itavog w»llirika« koji sacinjavaju
Istra, Slavonija,” Dalmacija, Bosna, dio Kranjske i
Stajerske i kaZe, da se na cijelom tom pojasu govori
slavenski jezik, kojim se sluze narocito Istrani, Dal-
matinci, Moravani/i t. d. sve od Jadranskog do Sje-
vernog mora, pa i Turci u Carigradu.

Godine 1667., dakle 96 godina poslije drugog izda-
nja Orteliusa, objavljeno je u Veneciji priru¢no dzep-
no izdanje Orteliusova djela u talijanskom prijevodu,
kao prirucni atlas za upotrebu Mle¢ana. Mletacko iz-
danje geografskog opisa svijeta sa mapama,- Abrama
Ortelia nosi naslov: »Teatro del mondoc, a
datirano je sa 1. januara 1667. Naslovna strana ,ima
ovaj tekst (u prijevodu):

TEATAR SVIJETA
od Abrama Ortelio

U kojemu se poimence prikazuju, u tablama, sve
provincije, kraljevine i zemlje svijeta.

S opisom gradova, teritorija, kaStela, brda, mora,
jezera i rijeka, stanovnika i obi¢aja, bogatstva i svih
ostalih pojedinosti.

Sveden u potpuno savrSenstvo i u ovaj mali oblik
za veéu udobnost putnika.

Sa tablom najvrijednijih stvari, koje se nalaze u
djelu.

Presvjetlom gospodinu Pietru Querini-u,
mletatkomu.

Venecija, \po Scipioiju Banca, MDCLXVII.

Izdanje ima 232 strane teksta sa 106 tabla, tako da
dolazi skoro na svaku stranicu teksta po jedna geo-
grafska karta.

plemicu

U opisu Evrope (str. 7) kaze se izmedju ostaloga:

Glavne provincije Evrope jesu: Spanija,
Francuska, Njemacka, Italija, Sclavonia,
Grcka, Ugarska, Poljska, Litva, Moskovija ili
Rusija i sjeverni dio Skandinavije, u kojoj su
Norveska, Svedska i Gotija; njeni oto.ci jesu
Engleska, Skotska, lIrska, Irlandija, Island i
Grenlandija, sve u oceanskom moru, a u Sre-
dozemnom moru su Sicilija, Kandija, Korsika,
Sardinija, Majorka, Minorka, Negroponte,
Malta, Krf, Stalimene, Merellino, Scio i mno-
gi drugi otoCi¢i arhipelaga i zaljevi, kako se
moZe vidjeti na tabli«.



Orteliusova karta Illyricum-a sa tekstom O Schiavo.ilji u atlasu »Teatro del mondo
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Schiavoniu uzima ovaj atlas kao
posebnu cjelinu i »provinciju« Evrope, kao
Spaniju, Francusku i t. d., a opisuje je ovako:

»U ovoj su karti opisane zemlje Schiavo-
nije pod kojima se podrazumjevaju Stajerska,
Hrvatska, KoruSka, Kranjska, Istra, Dal-
macija i Bosna; veci dio ovih pripada austrij-
skoj kuci, a Mlecani drze veliki dio Istre i
Turcin drzi jo§ pod okupacijom mnoga mje-
sta ovih zemalja; kazat éemo poneki detalj za
svaku od njih.

Stajerska se dijeli u gornju i donju. Pre-
ma istoku ima mnogo ravnica, u ostalim je
dijelovima sva brdovita, a obiluje rudnicima
Zeljeza, najboljeg u cijeloj Evropi, i srebrom
i soli; s obzirom na to da u svojim vodama
ima Zeljeza muskarci i Zene pate mnogo od
guSe. Glavni grad je Grac, vrlo lijep, leZi na
rijeci Muri. Ovoj provinciji pripada i Celjska
grofovija.

Hrvatska se Siri prema jugu u plodnim
poljima i ve¢im se dijelom smjestila izmedju
Kupe i Une. Tu su Senj i Obrovac, Kostajni-
ca, Sinj (Stigna), Biha¢ (Bich), Petrinja i Si-
sak, ali su Turci opustoSili sve ono Sto se na-
lazi izmedju Senja i Obrovca u prostoru od
sto milja.

. Koruska graniCi na istoku i sjeveru sa
Stajerskom, na zapadu i jugu sa Alpama i sa
Furlanijom; u njoj ima mnogo brda i dolina,

Naslovna strana Orte'liusova atlasa >Teatro clel mon-
do« iz 1667. godine, u kome se govori o slavenstvu Istre

RIJECKA REVIJA

u kojima rodi kukuruz. Puna je jezera i rije-
ka, od kojih je na glasu Drava. Glavni su joj
gradovi Beijak (Villach), koji se nalazi na ri-
jeci Dravi, malem, ali lijep, okruzen planina-
ma, a ima lijep kameni most na rijeci, te Ce-
lovec sa Sv. Vidom i Agras metropolom.

Karniola ili Karnia (Kranjska, op. pisca)
lezi izmedju Koruske i Istre. Ovdje izvire ri-
jeka Sava. Zemlja je neplodna i susna, 'a na-
rod je zbog toga promucuran i odlazi u po-
tragu za sre¢om. Glavni je grad Ljubljana.

Istra po€inje kod rijeke RiZzana i pro-
stire se do Rase, na prostoru od 200 milja, br-
dovita je, ali nije pusta, obiluje lozom, ma-
slinom, pasSnjacima i kukuruzom te s ostalim
vockama. lzmedju ostalih nalazi se tamo pla-
nina nazvana velika (»maggiore«), na Cijem je
vrhu bogat izvor, a tamo se nalazi i odli¢no
ljekovito bilje. Obala obiluje solju i vrlo do-
brim ribama. Zrak je tamo loS. Najbolji gra-
dovi ovog poluotoka smjestili su se na neko-
liko otoCi¢a. To su Justinopoli, koji se zove
Capo d’Istria, Rovinj i lZula, a ima jo$ Piran,
Umag, Novigrad, Pore¢, Fula i drugi.

Dalmacija se zove Schiauonia, iako se ime
Schiaunia proteze od RaSe do Bojane. Ova
zemlja ima izvrsne luke, na mnogim je mje-
stima pusta, ali plodna uljem, vinom i voéem,
a more vrlo bogato dobrom ribom. Zivotinje
se radjaju male, ali su ljudi i Zene veliki i
vrlo izdrzljivi; to dolazi od toga Sto se Zene
ne udaju do dvadesetipete godine. Glavni su
gradovi Zadar, dobra tvrdjava s vrlo dobrom
lukom, Split i Sibenik, koji su siromasni i sla-
bo nastanjeni zbog turskih provala. Dubrov-
nik je najbolji od svih, €uva svoju slobodu
pla¢ajuc¢i Turcinu danak. Njegova okolica
marljivo$éu ljudi proizvodi ulje, vino i ostalo
voée i mnogo se bavi trgovinom. Kotor je vr-
lo jak grad, HerCegnovi, Bar i Ulcinj su mali
i slabo nastanjeni gradovi.

Bosna lezi izmedju rijeke Bosne i Schia-
vonie, zemlja je pusta i puna brda,!u kojima
se lovi odlicne sokolove i vadi mnogo srebra.
Jaka je po polozaju, a medju ostalim njenim
tvrdjavama je Jajce, metropola, koja se nha-
lazi na bilu jedne? brda izmedju dviju rijeka
sa pristupatnom stijenom. U Banjaluci stolu-
je paSa od Bosne, kojom vlada veliki Tur¢in.

Sve ove zemlje, opisane u ovoj mapi, ve-
¢inom-su puste i brdovite, imaju drvene ku-
¢e pokrivene slamom, ali je istina da su pre-
ma moru kuce od kamena, jer su i stanovni-
ci ovdje bogatiji. Slavenski ‘jezik (»la lingua
Schiauona«) se govori od Jadranskog mora do
Sjevernog oceana i gotovo do velikog mora
(»mar maggiore«); upotrebljuje se u Istri,
Hrvatskoj, Bosni, Moravskoj, Ceskoj, LuZici,
Sleskoj, Poljskoj, Litvi, Rusiji, Moskoviji i od
sjevera prema Svedskoj i u Bugarskoj !i oko
nje; mnogo se upotrebljuje i na dvoru u Ca-
rigradu. Slaveni vrijede vrlo mnogo u pomor-
skim'stvarima, a nema boljih ljudi za vesla«
(str. 187 - 189).

MILAN MARJANOVIC
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NEOBJAVLJENO ADAMICEVO PISMO O IZGRADNJI KUPSKOG KANALA 1so1

30. VI. 1801. godine osnovano je u Becu »Dioni¢ko
drustvo za regulaciju rijeke Kupe od LadaSi¢a do Bro-
da na Kupi i izgradnju trgovackih puteva od Broda
do Rijeke, Bakra i Kraljevice«. Do osnutka toga dru-
Stva doSlo je poglavito iz trgovackih razloga. Dotada-
nje ceste, »Karolina«x koja je vodila od Karlovca do
Rijeke, pa »Jozefina« od Karlovca do Senja, ni u kom
pogledu nisu udovoljavale prometno-trgovackim zah-
tjevima. Promet se naime uslijed strmine i uskoce pu-
teva veoma polagano odvijao, te se roba putem kva-
rila, a narocito je bio oteZan transport Zita. Novo-
osnovano drustvo Zeljelo je iskoristiti rijeCne puteve,
te uciniti rijeku Kupu plovnom sve do Broda na Ku-
pi, a odalne cestama spojiti luke Bakar, Rijeku i Kra-
ljevicu.

Taj plan nije bio originalna zamisao novoosnova-
noga drustva. Regulacijom Kupe, kao i novim cesto-
vnim spojevima mora i zaledja, bavili su se mnogi
inZinjeri ve¢ u XVIII. stolje¢u, no do ostvarenja nije
nikada dolazilo. Glavni uzrok bio je tezak teren, kao
i nedovoljna financijska sredstva. Dioni€ari novog
drusStva zeljeli su svemu tome doskocCiti, te su u tu
svrhu bili spremni Zrtvovati i veée novéane svote.

U svrhu §to bolje izvedbe bio je u toku 1800. godi-
ne pozvan u Hrvatsku francuski inZinjer Jean Philip-
pe Charpentier, koji je jo$ prije osnutka drustva, pre-
gledao teren te se od mjeseca decembra 1800 nalazio
u Bakru. Iz Bakra je krenuo u Bec, gdje je izvijestio
0 svome radu i daljnjim planovima, te je u tu svrhu
1 Stampao jednu malu knjizicu na francuskome i nje-
mackome jeziku u kojoj je detaljno iznio teSkoée, kao
i plan regulacije.

Drustvo se sastojalo od ugarskih i austrijskih ple-
miéa, a jedan od glavnih dionicara bio je \zagrebacki
biskup Maksimilijan Vrhovac, kome je sa strane di-
oni¢ara povjerena organizacija poduzeéa, (Vrhovac, kao
rodjeni Karlov€an, Zelio je da Sto viSe podigne trgo-
vinu svoga rodnoga grada, koji je u toku C¢itavoga
XVIII. stoljeéa, napose u drugoj polovini, bio vazan
trgovacki centar).

Charpentierovi planovi bili su prihvaceni, te je on
u toku ljeta godine 1801 pristupio radu, koji je,naila-
zio na niz teSkoéa. Prvenstveno ga je smetalo, $to ni-
je mogao dobitiidovoljan broj radnika, naroCito Pri-
moraca, koji su bili velikim dijelom zaposleni na grad-
nji cesta u Sloveniji. Osim toga stalno mu je nedosta-
jalo novaca, a i sam teren je bio veoma tezak. No po-
stojali su i drugi razlozi zbog kojih posao nije napre-
dovao onako kako su to Zzeljeli dioni¢ari, a i sam
Charpentier. Te nam razloge navodi Ljudevit
Andrija Adami¢, rijecki trgovac u jednome pismu,
koje je pocetkom 1802. uputio biskupu Vrhovcu. Ada-
mié¢ je Vrhovca upoznao jo$ 1801. te je od tada pa sve
do kraja biskupova zivota (Vrhovac je umro 1827.) bio
s njime u stalnom doticaju. Narocito je Ziv kontakt
medju njima bio od 1809. na dalje. Njihovo prijatelj-
stvo polinje upravo pismom, u kome Adami¢ na ve-
oma drastican nacin ilustrira Citavu situaciju u vezi
s pravim stanjem stvari oko gradnje. Gotovo istovre-
meno uputio je Adami¢ i jedno drugo pismo, i to gro-
fu Antonu Appony-u, predsjedniku »Ugarskoga bro-
darskoga drustva«, koga je, kao i Vrhovca, Zelio upo-
zoriti na nepotrebno troSenje novca za izvedbu jed-
nog neostvarivog projekta (Appony je imao interesa

na gradnji kupskoga kanala, jer je njegovo drustvo
novfanim sredstvima potpomagalo izgradnju kanala,
kao i novih spojnih cesta); Adami¢ je pismo Vrhovcu
uputio iz Rijeke 16. I. 1802. Pismo je pisano njemac-
kim jezikom, dajemo ga u prijevodu”l)

Vasa Ekselencijo!

Ono dva puta Sto sam imao prilike razgova-
rati s VaSom Ekselencijom, primjetio sam,
ako se ne varam, da VaSa Ekselencija voli
istinu, i da je voljna uvijek se za nju zauzeti
u korist opéega dobra. Zelim Vam naime dati
pravu sliku o stanju poslova oko izgradnje
kupskoga kanala kao i cesta, za koje gradnje
se usudjujem ustvrditi da su u jadnom sta-
nju. Nisam Vam sve do sada javljao pravo
stanje stvari, vjerujuéi, da to cini gospodin
Ozegovié(2, koji je ve¢ pred dosta vremena
primjetio kako stvari teku, njegovo postenje
je medjutim neprikosnoveno, te ga Citava
ostala banda nije bila u stanju privuéi u svo-
je kolo. Vjerujem, medjutim, da je VaSa Ek-
selencija u medjuvremenu i od njega primila
izvjeStaj, no dozvolite da Vas i ja izvjestim.
Ja Vam uz moje pismo prilazem u prijepisu
pi:mo(3, koje sam poslao njegovoj Ekselenci-
ji grofu Appony-u, te ¢ete iz njega uoCiti sve
daljnje nedostatke izvedbe.

Sluc¢ajno sam naime dobio u ruke cestov-
ni plan, i to u kuéi moga prijatelja Paravica(4
te Zelim upravo iz toga razloga ovdje upozo-
riti na njega u prvome redu Vas, a onda i sa-
mu be€ku direkciju. Zelim da doznate sve
prevare, koje se pri tom poslu provode. Ci-
tava izvedba ovisi o planu, koji je stvarno iz-
veo Repsern, a ne Charpentier, te je upravo
taj Repsernov(5 nacrt predocen drustvu, i iz-
gleda mi po svemu da je Charpentier preva-
ren. Medjutim, to ne umanjuje Charpentiero-
vu krivnju, koji se je tako bez daljnjega po-
vjerio jednome pustolovu i varalici, te pre-
ma tome ni Charpentier nije u stanju sa se-
be zbaciti svu odgovornost, ponajvise i zbog
toga, Sto je on, kao 3$to znam, uZivao neogra-
niceno povjerenje Citavoga drustva, te ga je
na taj nacin zapravo zloupotrebio. Citava
stvar je ispala preskupa po drustvo. Gospo-
din Charpentier je bio ovdje(®), pozvao ga je
rijeCki gubernij, traze¢i od njega sve njegove
cestovne nacrte, te mu sigurno nije uspjelo
uvjeriti predstavnike rijeckoga gubernija, da
je potrebno ponajprije poéi do Sv. Kuzma, pa
se onda tek cestom spustiti do Kraljevice. Va-
Sa Ekselencija se moze, medjuti, na licu mje-
sta uvjeriti kako stvari stoje, i sprijeciti dalj-
nje nepotrebne izdatke, koji bi drustvo baci-
lo u nove troSkove. Predlazem, da bi se smje-
sta poslao na teren inzinjer Klobucari¢(7), ko-
ji bi sravnio predstoje¢i plan sa terenskim
mogucénostima, te bi istovremeno mogao kon-
statirati, da li je taj plan uopée izvediv, ili
ne, te bi jasno sav posao otpao. Medjutim,
ukoliko se tamo(8) jo$ nalazi neki kapeta.i
Zisehka, koji je, kao $to Cujem, veoma sposo-
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ban inZinjer, a prije nekoliko mjeseci je jo$
bio tamo, tada bi on sam bio dovoljno sposo-
ban, da svega za nekoliko dana bez ikakvih
komisija izvidi situaciju, te mislim da bi u to-
me slu€aju on bio najpodesniji za taj posao,
jer bi u najkraéem vremenu mogao drustvo o
svemu izvijestiti. Mene jedino pri svemu vodi
Zelja, da to plemenito i zna€ajno djelo ne bu-
de uniSteno, nego da Sto bolje posluzi svrsi
kojoj jc i namijenjeno.
BiljeZim se sa poStovanjem
L. A. Adamié

Rijeka 16. 1. 1802.

Na kraju pisma dodao j: Adamic¢ slijedeci

scriptum.

post

»U ovome trenutku sam doznao da je na
danasnjoj sjednici rijeckoga gubernija stvo-
ren zaklju€ak, da se formira jedna strucna
komisija sa zadatkom izvidjanja zapocCetih ra-
dova na gradnji kupskoga kanala. Ali ukoliko
plan stvarno no valja, ne znam ¢emu je uop-
¢e potrebna komisija? Cemu ti daljnji nepo-
trebni troSkovi? Jedna komisija ¢e tek onda
biti u stanju stvoriti neke konkretne zakljuc-
ke, kad bude konafno imala pri ruci jedan
ostvariv projekt, prije ne. Medjutim ja, osta-
jem pri svome, da bi bilo najbolje ako bi Va-
Sa Ekselencija $to prije poslala na teren jed-
nog sposobnog inZinjera, koji bi jo§ prije do-
laska same komisije izvrSio sve preglede, te
bi je on tada bio u stanju uputiti u sve nedo-
statke, i tek onda bi se moglo preé¢i na neki
sistematskiji posao«.

Iz Adamiéeva pisma slijedi da su pri gradnji bile
vrSene malverzacije veCega stila. Ve¢ iz Charpentie-
rovih pisama(!) pisanih Vrhovcu proizlazi, da je on
stalno potraZivao velike svote novaca, te je obrazla-
gao ta svoja neprekidna trazenja visokim cijenama
Zita, skupom aprovizacijom i slicno. lzgleda, medju-
tim, da je kapetan Repsern pronevjerio vece novcane
svote jo§S u toku same 1801, te su i beckoj direkciji ta
stalna traZenja postala sumnjiva.

Charpentier je pocetkom 1802. bio pozvan u Beg, i
to od samoga grofa Antona Appony-a. U Becu je

Ing. Tomac

RIJECKA REVIJA

Charpentier doznao za Adamiéevo pismo, te ga je
Adamicev postupak, koji je smatrao nepravilnim, kao
i stav ostalih ¢lanova rije¢koga gubernija strahovito
uzbunio. Uslijed svih tih uzrujavanja udarila ga kap,
te se je jedva nakon nekog vremena donekle oporavio.
Umro je tek tri godine kasnije t. j. 1805.

Iz Be€a se Charpentier nije viSe vratio na teren.
Kupsko drustvo se raziSlo, a bivsi su dionic¢ari osno-
vali novo drustvo, Ciji je zadatak bio, izgradnja nove
ceste od Karlovca do Rijeke. Glavni inicijator novoga
drustva bio je Adami¢, kome je stajao uz bok i Vrho-
vac. Gradnja ceste bila je povjerena generalu Filipu
Vukasoviéu, koji njeno otvorenje nije dozivio, jer je
tik pred njen zavrSetak pao na bojnom polju. Nova
cesta, poznata pod imenom »Lujzinske«, zadovoljavala
je trgovacCke i prometne zahtjeve sve do onoga Casa
dok nije izgradjena Zeljeznitka pruga Karlovac — Ri-
jeka (1873. godine), koja je omogucila brze odvijanje
prometa i prenoSenja robe.

MIROSLAVA DESPOT

1) Adamicevo pisi.no nalazi se u originalu u Zagrebu u
Nadbiskupskom arhivu medu pismima pisanima Vrhovcu.

2) Ozegovi¢ Ferdinand Xaver je za Citavo vrijeme grad-
nje kanala bio glavni dobavljat, a iz njegovih pisama Vr-
hovcu proizlazi da je uslijed visokih trzisnih cijena nailazio
na velike teskoce.

3) Adami¢ je pisao Appony-u 2. |. 1802., te u tom pismu
izmedu ostaloga kaze i to: »Vjerujem da je gospodin Charpen-
tier najbolji Covjek, mozda i dobar stru¢njak, no abog sta-
rosti je nouporabiv, a csim toga je stekao njegovo povjere-
nje neki Repsern, €ovjek sumnjiva porijekla, koji doduse po-
znaje teren, ali je inafe na zlu glasu. Osim tega nije ni in-
zinjer od struke.«

4) Paravi¢ Matija Josip (1753.—1838 ), ugledni rijecki
patricij i vlasnik dobra ¢abar u Gorskom Kotaru.
5) Repsem je projektirao jednu cestu cd Broda na

Kupi do Sv. Kuzima i tek odanle odijelio cestu u tri odvojka
prema Bakru, Rijeci i Kraljevici, produzujué¢i na taj nacin ne-
potrebno cestu prema Kraljevici.

6) Na Rijeci.

7) Klobuc¢ari¢ Franjo (t c. 1805.), inZinjer Zupanije za-
grebatke 1791. i 1792, direktor Karolinske ceste. Kao Zupa-
nijski _inzinjer djelovao je do anrti, a naslijedio ga Juraj
Klobu¢ari¢.

8) Uisli na Bakar, gdje je bilo iglavno ishodiste gradnji.

9) Charpentierova pis.na Vrhovcu c¢uvaju se danas u
Nadbiskupskom arhivu u Zagrebu.

Lovran
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TALIJANSKI UCENJAK O GRANICAMA ITALIJE

Opat Alberto Fortis, talijanski prirodoslovac
i pisac, Zvio je od 1741. do 1803. godine. U svoje
je vrijeme bio vrlo uvazen i kod kuée i u Evropi, a
njegovo je ime poznato i danas, naro€to po knjizi, pi-
sanoj briljantnim i Zivopisnim st lom : Viaggio in Dal-
mazia (Putovanje Dalmacijom), koja .je u Mlecima
Stampana 1774. godine,

U ovoj interesantnoj knjizi opisao je Fortis opce
prilike, zemljoradnju, gospodarstvo, prirodne zanimi-
vosti, povijest, starine, narodne obiCaje : pjesme iz na-
§ih krajeva. Kao stranac, b:o je medu prvima koji je
inostranstvo upoznao s naSom narodnom poezijom. U
knjiz : »Viaggio in Dalmazia« objelodanio je hrvatski
tekist 3 talijanski prijevod naredne pji¢sme o Hasanagi-
nici  (»Compianto della nobile sposa di Asan-Agax),
koju je Goethe z francuskog prijevoda ove knjige pre-
veo na njemacki.

Fortisa, koji Se je zanimao i za paleontologiju,
nagnala je istrazivalacka strast da se god ne 1770.
uputi iz svoje daleke Padove i na na$ teran za koji je
doCuo da obiluje nalazima okamenjenih kostiju. On je
te godine obaao otoke Cres i Lo$ nj, otkrio prehisto-
rijska nalaziSta, a o svom putovanju u dva je>navrata
(1771. i 1774. godine) izdao u Mlecima knjigu: »Saggio
d’osservazioni sopra le lIsole di Cherso e Osero«. (Ras-
prava o zapazanjima s otoka Cresa i LoSinja).

Govoreéi u toj knjizi o geografskom smjeStaju
grada Osora i »osorskog otoka« (tako se je onda ozna-
¢avao otok LoSinj, budué¢i da je administrativno ispa-
dao pod grad Osor), Fortis polemizira s piscem ¢lanka
o Osoru u upravo izasloj velikoj Francuskoj enciklo-
pediji.

Fort:s na str. 35. svoje knjige navodi da pisac
geografije u Enciklopediji veli da je Osor »jedan grad
Italije, koji je smjeSten na istoimenom otoku u Jadra-
nu«. »0Osorski otok, medutim«, — kaze Fortis — »nije
nikada bio u Italiji, a grad Osor nije nikada bio na
otoku, koji nosi to ime.« (»Il Geografo deH’Enciclope-
dia dice, chella e una Citta d’ltalia isituata sull’lsola
d'ello stesso nome, nell’Adriatico.« L’lsola d’Osero non
e mar perd stata in Itala, e la Cittd d’Osero non e mai
stata sull’lsola, ehe porta questo nomec).

(Da bi ovi reci b:li Sto jasniji, moramo napome-
nuti da se grad Osor nalazi na prevlaci zemlje, koja
spaja otoke Cres i LoSinj, ali, kako je ta prevlaka za-
padno od grada Osora prokopana, pa more u umjetno
stvorenom kanalu razdvaja otok od otoka, grad se
Osor u Cisto geografskom smislu nalazi na otoku Cre-
su, a ne na otoku LoSinju, doticno na »osorskom otoku.«
(L’isola di Ossero).

Na strani 11. i 12. Fortis se jo§ jednom, okomio
na krivi podatak Francuske enciklopedije r jeCina:

» ... smatram, da ne bih smio ostaviti nezapazeni-
ma one zablude gospode Enciklopedista... koje b u
buduée mogle zavesti mnoge onako kako su isprva b:le
zavele i mene. Zbog toga ¢u sebi dozvoliti, da na pri-
kladnom mjestu skrenem na njih paznju. Za sada neka
bude dosta da upozorim kako se je na sjajan i skan-
dalozan nacin »porezao« pisac c¢lanka o geografiji u
Enciklopediji, koji je smjestio osorski otok u Italiju i
time pokazao da nije poznavao b:lo poloZaj tog otoka,
b 1g starinske i nove granice Italije«. (»Per ora basti

accenare d solenne, e scandaloso granehio praso dal--
I’Autore degli Articoli Geografici dell’Enciclopedia, ehe
mette I’lsola d’Osero n Italia, e moStra cosi di non
aver saputo, o la situazione di quella, o i confini an-
tchi e modietmr di questa«). »O tako krupnoj pogreski«
— nastavlja Fortis — »koja tamo (t. j. u Enciklo-
pediji) nije usamljena, morat ¢u jo$ govoriti. Ali je
stvar Zzaljenja vrijedna, $to se u djelu, koje je na za-
sluzeni nacin postalo slavno, nailazi na ogromne gresSke
svake ruke, pa bismo htjeli, da ga vidimo od njih o€i-
§¢ena. Osobito se u Enciklopediji ne bi smjele po-
navljati stvamisi pogrjeSke, pa ako se je ve¢, — ne-
paznjom ili nesposobno$¢u nekog clana-uljeza u ovo
slavno drustvo, — pokazao d suvisSe velik broj grijeSaka
u prvom izdanju, trebalo je barem uciniti to, da se sli-
jedeéa izdanja od tih grijeSaka ociste.«

Tako je, doslovce, prije 180 godina reagirao je-
dan pravi i rodjieni Talijan na neznanje ili grijeSku
Francuske enciklopedije,- koja je jedan od nalih kvar-
nerskih otoka smjestila unutar talijanskih granica.

Stvar je, bez sumnje, znacajna, al,i je od nje jo$
znacajnije kako je na ove Fortisove Kkriticke opaske
reag’rao prije 27 godina jedan Talijana$ iz nadih kra-
jeva. Bio je to creski iredentista, pokojni prof. Silvio
Mitis, koji je, piSuéi o historiji otoka Cresa, htio silom
prikazati ovaj otok kao talijansko tlo u svakom pogledu,
pa su ga; Fortisove rije¢i, i nakon stolje¢a i po, Zivo
ubola u srce. U biljeSki br. 3, na str. 174. svoje »Povije-
sti otoka Cresa—LoSinja« (»Storia dell'lsola di Cherso—
Ossero dal 471. al 1409.«), koja je god ne 1925. tiskana
u poreckoj retviji »Atti e memorie«, a potom iziSla i
kao separat, prof. Mitis ispovijeda, kako ga boli i kako
se Cudi da je Fortis osudio pisca clanaka o geografiji
u Francuskoj enciklopediji, kad je taj metnuo loSinj-
ski otok u Italiju i okrstio to sjajnom i skandaloznom
zabunom. (»Ci duole e ci meraviglia pure, che il Fortis
altrovci — p. 18-19. — condann' l’autore degli articoli
geografici deU’Enciclopedia per aver messo in Italia
I’isola di Ossero e ciu ehiami solenne scandaloso gran-
ehio«).

No krunu svega predstavlja M tSsov komentar, u
kome jisi ovaj profesor historije ucinio »un granehio an-
cora pil solenne o scandaloso«, jer je u zadrtosti stra-
stvenog politikanta, posve smetnuvsi s uma da mu je
bila duZnost pisat'i historiju, nastavio i zavrSio ovu bi-
ljeSku glupo$éu koju vrijedi proc€itati u originalu.

»Le parole del Fortis trovano una certa scusa pen-
sando, al tempo in cui scrisse, e alle scarsie nozioni
geografiche dell’abate.« Fortisove rije¢i nalazei stano-
vitu ispriku, ako mislimo na vrijeme, kada je pisao i na
mrsave geografske pojmove, koje je imao opat«).

| zaista tneibamo opatu Fortisu oprostiti te opaske
—e tako bolne za usi jednog iredentiste, — ako uzmemo
u obzir vrijeme kada ih je pisao. Ovaj stari talijanski
uCenjak XVIII. stoljeéa ne moze biti kriv §to se godine
1771. jo§ n’isu Culi glasovi nadriu¢sEnjaka iredentisti-
¢kog kova, a pogotovo nije mogao biti kriv, §to u to
neinformirano vrijemeljo$ nisu postojali iredentisticki
udzbenici geografije iz koj’h bi Fortis mogao crpsti
svoje znanje,

F.
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GOSTOVANJE ZAGREBACKE DRAME

U proslom broju »R. R.« donijeli smo kratku bilje-
Sku o gostovanju dramskog ansambla Hrvatskog na-
rodnog kazalista iz Zagreba. Ovim, opSirnijim prika-
zom toga gostovanja, hoéemo da naglasimo od kolikog
je zamaSaja bila ova seriozna manifestacija naSe ka-
zaliSne umjetnosti.

Nekoliko dana nakon zagrebackog gostovanja odr-
Zao0 je na Rijeci knjiZzevnik Miroslav Krleza predava-
nje »O jadranskoj temi«, u kome je govorio o na$im
kulturnim tekovinama, i rekao: »Ako mi sami ne bu-
demo Evropi i svijetu iznosili ono §to smo postigli,
kako moZemo zahtijevati da to oni znaju«! 1 tocno je
to. Malo tko u svijetu zna tla smo mi imali Drzi¢a 100
godina prije Moliere-a, da smo u vrijeme renesanse
imali komedija boljih nego Sto su one Pietra Aretina,
da — konatno — imamo veé¢ preko 100 godina teater,
koji se moZe mjerit™ sa prvim u Evropi! | to teater
koji je uz becki Burg i Francusku komediju stalno
nosio stijeg Ciste i klasi€ne drame. Zagrebacka dra-
mai je od svog osnutka imala ¢as sretnijih, €as nesret-
nijih era, ali ona predstavlja tradicionalno reproduk-
tivno dramsko tijelo, kome je do prave veli¢ine nedo-
stajala jedino veéa sredina, veci. kontingent publike.
Dok su po evropskim velegradovima pojedine pred-
stave »iSle« nekoliko stotina puta uzastopce, dotle su
velika ostvarenja zagrebacke drame: »Peer Gyntg,
»Marija Stuart«, »PoZar strasti«, »Agonija«, Gospoda
Glembajevi«, »Na tri kraljax i t. d.,, dozivjele vrlo
mali broj izvedaba« | ta jurnjava za novim repertoa-
rom, da bi se privukla publika gradi¢éa -od 100 —
200.000 stanovnika, kocila je pun zamah zagrebacke
drame i raspon velikih talenata, kao $to su bili Fijan,
M. R. Strozzi, Borsdtnik, Freudenreich, M. Mihi¢i¢, Pa-
vié¢, Papi¢, Mila Dimitrijevi¢, Vavra, Dujsin i t. d,
(da ne spominjemo nekoliko jo§ Zivih umjetnika »sta-
re garde«, koji danas rade pod boljim okolnostima i u
polamilijunskom gradu). No, unato¢ toga, mi smo u
Zagrebu vidjeli najbolje dramske ansamble svijeta:
M. H. T. u dva navrata, Habimu, bec¢ki Burg Theater,
The English players, grupu Josephstadtera, te pojedi-
natna gostovanja najveéih starova Evrope Zacconia,
Moissia, Gramatia, Gajdarova, Wegenera i drugih i ni-
smo se ni jednom — uza svu poznatu balkansku mi-
kromaniju i— zastidjeli naSe zagrebacke drame. Veli-
ki reziseri Stanislavski i Reinhardt ostali su zapanje-
ni vidjevsi par zagrebackih izvedaba. A da sve to ni-
je dodlo do udiju Evrope, pa €ak ni do nada sve po-
Stovanog Dr. Josepha Gregora; to je krivica onoga S$to
je Krleza rekao i — jasno — naSe politicke i ekonom-
ske podredjenosti!

U RIJECI

Dobru dramu uvjetuje velikim dijelom i dobra na-
cionalna dramatika. Ona kod nas nije dodule zama-
§na, ali su ipak na tekstovima Gunduliéa, Drziéa, Se-
noe, Bogovi¢a, Ogrizoviéa, Kosora, Begovi¢a, NuSsica,
Sterije, a naroCito Krleze, stvarane i velike predsta-
ve i velike glumacke kreacije. Uz to su Shakespeare,
Moliere, Goethe, Tolstoj, Ibsen, Strindberg, Haupt,
man, Gorki, Pirandello, Shaw, bili stalno na raspo-
redu zagrebaclke drame, da ne govorimo o tome kako
su svi novi autori i dramski smjerovi vrlo brzo i se-
riozno odjeknuli na daskama zagrebackog kazalista.

Nama je neobi¢no drago da mozemo, nakon ovog
gostovanja na Rijeci, konstatirati da je zagrebacka
drama, prebrodivsi u vrlo kratko vrijeme poratnu
krizu, krenula putem tradicionalne stare slave. Kraj
nadih dragih starih asova vidjeli smo mladji narastaj,
koji je rasao i razvijao se sa starom gardom, a vidjeli
smo i niz glumaca koji su; — silom prilika — bili do
nedavno gotovo nepoznati i nepriznati provincijalni
glumci, ali su u jednom sredjenom dramskom organi-
zmu stali ¢vrsto na svoje umjetnicke noge i dali pun
zamah svome talentu.

Sto se repertoara zagrebatke drame tice, on se,
uglavnom, ne razlikuje od tradicionalne linije: uz do-
macu dati presjek strane klasicne i suvremene dra-
matike.

U ponedjeljak, 23. VI. 1952. prikazana je »MECA-
VA« od Pere Budaka. U toj drami, s izvrsnim lickim
dijalektom, prikazan je Zivot Velebita i, uz ostale, na-
Ceta teza: da ono 5to je Velebit odnjihao u biti ni
Amerika ne promijenil Tvrd je velebitski Zivalj, krut,
plahovit i — du8evan i uZasan u svojoj patrijarhal-
nosti! Mi smo u Budakovoj Lici vidjeli ljude kakove
nismo upoznali u dosad jedinom njenom dramaticaru,
Peciji. Istina, Pecija je u »ZEMLJIl« otiSao dalje od
»NAVILJAKA«, ali pravu dramu Like dao je Budak.
»MECAVA« je svakako jedno od najzrelijih folklor-
nih djela naSe dramatike, koje je napisano od 1945. go-
dine; i da nije »Prela« (trecega c¢ina), mi bi »Mecavu«
mogli mirne duSe staviti u red vrhova naturalistickog
folklora. (Schénher).

Cini nam se da je scenografska apstrahisticka ni-
jansa bila jedina disonansa u tom naturalizmu, ali je
glumacka izvedba bila toliko impresivha, da smo taj
kapris previdjeli. Ljudevit Gali¢ je kao redatelj novo
ime, ali, sude¢i po onom $§to smo vidjeli u »Mecavig,
to je solidan radnik. U komadu smo vidjeli dva neza-
boravna lika, Mandu u interpretaciji Mile Dimitrije-
vi¢ i Jola — Emilia Kutijara. Upravo je nevjerojatno da
Mila Dimitrijevi¢ joS i danas igra ovako i ovakav tea-
ter! Kutijara znamo od prije i nikada njegov talenat
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i glumacki nery nije bio u pitanju, ali njegov Jole je
naslijedje likova koje su na zagrebackoj sceni stvara-
li Ignjat Borstnik i Josip Pavi¢ u najvecoj snazi svo-
ga (glumackog zivota! Vrlo reljefan je bio Tomo Ive
Pajiéa, a Vranjku je neobi¢no talentirano prikazala
Nela ErziSnik. Ostali predstavijaci dali su u svojim
zahvalnije ili nezahvalnije pisanim ulogama ozbiljna,
nastojanja. ;0 »Mecavi« bi se moglo i trebalo napisati
interesantne stranice, ali i prostor i namjera ovog na-
pisa nam diktiraju da sumarno konstatiramo, da je ta
licka drama duboko impresionirala gledaliste.

U utorak, 24. VI. napunila je publika — unato¢
vruéine — do posljednjeg mjesta »MILIJUNASKI
NAPULJ« Eduarda De Filippa, suvremenog talijan-
skog glumca i komediografa. Radnja komedije se zbi-
va u Napulju, zadnjih godina drugog svjetskog rata,
i proteze se u prvo poratno vrijeme. Ta je komedija
po svojoj koncepciji i glavhom liku tramvajca — fi-
lozofa Gennara Jovine, vrlo slitna moliereovskoj tra-
gikomicnoj strukturi. No kako je poslije Moliere-a ri-
jetko koji glumac pogodio tu specificno moliereovsko
—glumacku suzu u smijehu, tako — izgleda — i De
Filippo piSe tekst za specificno glumacki registar, koji
je teSko drugima ostvariti. Josip Petric¢i¢, neosporno
jedan od nadih najizrazitijih tipicara, nije napipao
ono nesto $to bi — u koliko se lika Gennara tie —
opravdalo naziv komedija. Njegova nada sve solidna
i minuozna igra, (Petric¢i¢ je glumac koji gradi lik na
finim detaljima), bila je u suprotnosti sa briom koga
je diktirao tekst ostalim izvadjatima, i njegov je
Gennaro, sa daleko solidnijom psiholoSkom fundaci-
jom, ispao kao posudjen iz komada. Bela Krleza doni-
jela je lik Amalije s vrlo smionom tehnikom, ali ta
glumica od volumena nasla je pokriée za svoju kon-
cepciju i ona je od pocCetka do kraja dominirala sce-
nom. Galerija Svercera dana je uspjes$no, vjerodostoj-
no i- simpati¢no, dok nas je Nela Erzisnik sa svojih
par recCenica sjetila Eme Gramatice u komadu »La
medaglia della vecchia signora«. Redatelj Mirko Per-
kovi¢ drZzao je uspjeSno balans izmedju farse i doku-
mentarija vremena.

U srijedu, 25. VI. vidjeli smo »ZANAT GOSPODJE
WARREN« od Shawa, u reziji Mirka Perkovica.
Shaw je ve¢ tradicija zagrebatke drame i tko se sje-
¢a izvrsne »Svete lvane«, »Kudéevlasnika«, »Pygmalio-
na«, »Nasukanih«, ne bi mogao reéi da je ova izvedba
zamracila sjaj shawovske tradicije. Usprkos plijesni
koja je pala po problemu samostalnosti 'mladih Zena,
usprkos staromodnog geroka pastora Samuela, bio je
Shaw svjez i interesantan. Bela Krleza dala je jednu
najnedecentniju Kitty od onih koje smo do nje vidje-
li, ali — mozda 'ba$ zato — impresivniju i razumljivi-
ju. Bela KrleZa je glumica koja — izgleda — planski
razbija ustaljene kalupe i akademski formalizam u
rjeSavanju svojih likova i taj vrlo smioni rad obavlja
lezernoS¢u koja zapanjuje. Sjetimo se njene Made-
leine Petrovne, koju ona donosi ¢esto u potpunoj su-
protnosti s autorovim indikacijama, ali, sumirajuci
konac¢ni lik, moramo priznati da je scena oZivjela, a
autor nije stradao! Eliza Gerner je sa Vivie afirmi-
rala svoju li€nost glumice od talenta, koja ima jo$
StoSta da kaZe na zagrebackoj sccni. Elizi Gerner, ko-
ja se do nedavno mucila u, gréu traZzenja same sebe i
svog scenskog izraza, Cestitamo na postignutoj mirno-
¢i i jednostavnosti, kojom je donijela mudru r arit-
meticku mladu Engleskinju. Borivoj Sembera ima
vrlo impresivhu glumacku licnost i sve §to napravi,
sve mu »paSe«. On to i osjeta i mozda ba$ ta svijest
unosi u njegovu ligru nedto konferencierskoga. Josip
Petri¢i¢ donio je izvrsno Samuela Gardnera, on je in-
venciozno rijeSio ulogu koja je inace redovno problem
komada. To je bio Petri¢i¢ u svom metieru. Stara
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garda, Hinko Nugi¢ u ulozi Croftsa i Tito Strozzi u
ulozi Praeda, razblazili su nam duSu u ovoj toploj ve-
¢eri. Gledaju¢i Hinka Nuci¢a, jo§ uvijek u snazi, pri
punom organu i izvrsno svladanoj i razradjenoj ulozi
sjetili smo se nalih velikih pokojnika i bilo nam
je drago da se u ansamblu u kom djeluju reliquiae re-
liquiarum na8e stare garde razvija na$ mladji glu-
macki narastaj. Tito Strozzi daor je Praeda (vrlo mut-
nu i kompliciranu li¢nost) svojom klasicnom lezer-
no$éu. Praed se Cesto prebacuje u drastitno i velika
je umjetnost zadrzati pravu liniju. Redatelj Perkovié
je s izvrsnom podjelom dao izvrsnu predstavu. Insce-
nacija Zvonka Agbabe je vrlo dobro i ukusno uokvi-
rila tekst.

U cCetvrtak, 26. VI. vidjeli smo dramatizaciju Ja-
mesovog romana pod naslovom »NASLJEDNICA«, u
izvrsnoj reziji Tita Strozzia i duhovitoj i solidnoj in-
scenaciji Borisa Marici¢a. Tito Strozzi dao je u tom
komadu jedno od svojih najzrelijih realisticnih ostva-
renja. Bio je to solidan zahvat starog majstora, koji
je znao prikriti i izvjesne nedostatke interpreta (iako
nam je nejasno radi cega je trebalo praviti ovakve
podjele!). Usprkos jedne opasne zamjene (Lavinia
Penniman), koju je Gizela Humi dobro obavila, tekst
je tekao glatko, vrlo prirodno — to je bila dobra kon-
verzacija, to je bio razgovor i Steta §to tu harmoniju
nije mogao sasvim upotpuniti Morris Townsend (ta
uloga zahtijeva glumacku li€nost koja suverenije stoji
na sceni!). Mato Grkovi¢ donio je doktora Slopera de-
centno i dovoljno hladno (jedna od najboljih Grkovi-
¢evih uloga!), dok je sobarica Nela ErziSnik bila u
svojoj jednostavnosti mali Kabinetstiick. ErziSnikova
je mlada glumica, kod koje se nakon treée izvrsne
uloge moZe nazrijeti veliki format karakternog faha!
Ervina Dragman nam se u »Nasljednici« ukazala kao
sasvim velika glumica. Nakon americkog tfilma, koji
su, sudeci po svemu, vrlo solidno radili, mi smo tek u
Ervininoj interpretaciji dobili sasvim jasno tumace-
nje djevojatkog kompleksa manje vrijednosti i ka-
raktera, koji je taj kompleks formirao. Zao nam je
§to nemamo jacCeg pera da o toj kreaciji napiSemo
psiholoSku studiju kakovu on?/ zasluzuje. Dragmani-
Cina Catherine ima svjetski volumen i sli€ne smo
kreacije vidjeli od glumica velikog formata kao na
pr. Elisabeth jBergner. Ervina Dragman je poslije pr-
posnih subreta i ukalupljenih sentimentalki izrasla u
umjetnicu, koja je odigrala Catherine na nacin od-ko-
ga je publici zastao dah.j Tu mo¢ imaju rijetki glumci.

U petak, 27. VI. vidjeli smo Zeljno ocekivanu Eshi-
lovu tragediju u reziji dr. Branka Gavelle. Na§ Jstari
majstor dinamickog teatra pokuSao je reZijski vrlo in-
venciozno modernizirati starogréku tragediju, kao Sto
su je zavrijeme renesanse i romantike pokusali drama-
turSki modernizirati francuski i njemacki klasici, a i
noviji; dramatic¢ari (Lipmann). To je bez sumnje jedan
od naCina da se danalSnjem gledaocu prikaZze epoha,
koja u historiji teatra zauzima prvo mjesto, a koja je
— logitno — po 'scenskoj tehnici zastarjela. Stati¢ni
hor je Gavella prebacio u aktivhu masu, a da se nije
posvema izgubila njegova arhai€na funkcija. Isto su
takoli interpreti glavnih uloga prikazani kao zivi lju-
di (a-ne kao simboli) sa karakterom i prezivljavanjem.
Koliko je to uspjelo uskladiti sa tekstom, koji je pi-
san za sasvim druge interpretaciono-tehnicke i mise-
en - scenske mogucénosti — to je stvar debate, ali
predstava »Agamemnona« je djelovala impresivno,
festivalski (a la Reinhardtov »Faust« u Salzburgu),
ma da je sigurno da je danaSnja pozornica manje pri-
kladno mjesto za prikazivanje grckog teatra, nego
stari amfiteater! Unato¢ toga je »Agamemnon«, po
svojoj koncepciji, po Stimungu, po virtuoznoj igri ho-
lova, po deklamaciji i igri glumaca — teater koji po-
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budjuje strahopoStovanje publike. Iskusni interpreti
klasi€nog repertoara, Vika Podgorska, BoZena Kralje-
va i Veljko Mari€i¢, krasno su slijedili zamisao reda-
telja, a vrlo dobar'bio je glasnik Drago Kréa. TeZak
posao: ozivjeti ljude na kotusnama, igrati bez maske
i dati karakter simbolima, obavili su Vika Podgorska
i Veljko Marici¢ vrlo dobro, dok je Bozena Kraljeva
(imajuci u Zivljem tekstu lak3i zadatak) dala veliku
Kasandru. U predstavi »Agamemnon« do$la je divno
do izraZzaja scensko-tehnic¢ka sposobnost stare tehnic-
ke masdine naSe tradicionalne kuce!

Predstavom Krlezina »VUCJAKA« (u subotu, 28.
V1.) zavrSeno je ovo veliko gostovanje. Krleza je ne-
dvojbeno autor, koga ne samo poStujemo, nego i voli-
mo. On je dao divnih tekstova ,naSem teatru, na ko-
jima su na$i najve¢i glumci stvarali i stvaraju svoje
najbolje kreacije. Pa ipak, primjecujemo da bi rado
vidjeli »Vucjaka« bez redakcije, tj. bez Predigre. Ona
je dodule virtuozno napisana, ali kao prvi ¢in malo-
gradjanskog dogadjaja u gradu »Agrarnu«, a nakala-
mljena (iako s razumljivom tendencom i uzroénom
povezano$éu!) na dogadjaj u selu Vucjaku izaziva de-
batu zbog svog dramaturskog opravdanja. Krleza je
— piSuéi dramu »Vucjak«, s nekoliko majstorskih, ali
reskih poteza iznio pred nas »pozadinsku hrvatsku
provinciju« golu do Kkostiju i providnu do zadnjeg
mozgovnog ganglija. Gavellina rezija iskoristila je ve-
like interpretativne moguénosti nasih velikih gluma-
ca (Maricica, Podgorske, Nucita, Beka i Kutijara) dok

RAD NA CUVANJU I ZASTITI

SPOMENIKA U ISTRI,

Veliko bogatstvo spomenika iz svih epoha od pre-
historijske do novijeg vremena, u Istri, Hrvatskom
Primorju i otocima svjedo¢i o kontinuiranom umjet-
nickom stvaranju u tim krajevima. NaZalost, veliki je
broj tih spomenika stradao, neki od njih veé¢ u rani-
jim vremenima, te za njih znamo samo iz arhivskih
podataka ili literature. Uzrok tome moramo traziti u
historijskim prilikama ovog naSeg pograni¢nog kraja,
koji je kroz cijelu svoju historiju bio popriste mno-
gih borbi i sukoba mnogih interesa. Narocito su u
Istri bili zapuS$teni ili nepravilno tretirani spomenici
naSe kulturne proSslosti, jer je tudjinska vlast uvijek
zapostavljala, a. ¢esto i zatirala svaki izraz nase kul-
ture.

Odmah nakon Oslobodjenja pravilno je uotena po-
treba da se konstatira stanje spomenika u Istri, te je
u tu svrhu Ministarstvo prosvjete odaslalo u Istru
dva stru€na namjestenika Konzervatorskog zavoda u
Zagrebu. Veliki broj oSteéenih i ugrozenih spomenika
zahtijevao je brzu intervenciju konzervatora, a budu-
¢i da bi bilo teSko upravljati popravkom spomenika
iz udaljenog centra (Zagreba), to je ve¢ koncem go-
dine 1946. osnovan Konzervatorski zavod na Rijeci.
PoCetkom godine 1947. pocinje samostalno djelovati
na svom teritoriju, koji obuhvaca Istru, Hrvatsko
Primorje, Gorski Kotar i Kvarnerske otoke.

Zadatak je bio ogroman. On se je sastojao prven-
stveno u spasav&nju i izvodjenju popravaka na oSte-
¢enim i ugroZzenim objektima, a tih je bilo preko sto-
tinu. Neki su od njih bili tako teSko oSteceni, da se

HRVATSKOM PRIMORJU I
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su u predigri dali vrlo zrele likove Sven Lasta i Bo-
ris Andrejevi¢, (mladi glumci su se rutinirano snasli
u teSkim karakternim ulogama redakcijskih Stakora).
Predstava »Vucjaka« je po svojoj produktivnoj i re-
produktivnoj strani bila najzrelija manifestacija vo-
lumena zagrebacke drame i hrvatske kazaliSne umjet-
nosti i dramaturgije.

Publika, koja je dnevno ispunjala kucu do zad-
njeg sjedala, priredila je ansamblu zagrebacke drame
burne ovacije, koje su to gostovanje ucinile pravim
narodnim slavljem. Predstavnici zagrebackog i rijec¢-
kog kazalista (direktor drame Mirko Bozi¢ i inten-
dant dr. Djuro RoS8i¢) su u kratkim, ali srda¢nim go-
vorima izmijenili Zelje da ovaj kontakt izmedju dva
najveca hrvatska kazaliSta bude u buduénosti jo$ in-
tenzivniji, i kolektivho i pojedinacno.

Gostovanje zagrebackog *kazalisSta bio je kulturno-
politicki dogadjaj prve vrsti i od ogromnog znacenja,
iako mu je dan premali znacaj. Mi shvacamo zamasaj
ostalih manifestacija, ali mislimo da bi kulturne mo-
rale biti na prvom mjestu. PodiZzu¢i i dajuci znacai
onome S$to je stvorio na$ duh, mi ¢emo posti¢i to da
kultura postigne onu svrhu kojoj je namijenjena: da
uzdigne covjeka iz tmine bezosjetajnosti i neznania.
Usprkos Stednji, usprkos zauzetosti i eventualno Ili¢-
nom, iako prostoduSnom, animozitetu prema »pred-
stavlianju«, trebalo je ovom gostovanju izvrsne za-
grebacke drame dati svecaniji karakter.

ANDJELKO STIMAC

GORSKOM KOTARU

je smjesta moralo pristupiti radu i svladati poteSkoce
svake vrsti, od organizatornih preko tehnic¢kih do
struéno konzervatorskih, ako se je htjelo spasiti objekt
od potpune "propasti.

Medju prvim radovima na Rijeci bio je popravak
stare gradine na Trsatu, koja predstavlja primjer ro-
manti¢nog restauriranja starih gradina poCetkom 19.
vijeka. Na podrucju starog grada Rijeke izvrSeni su
najnuzniji radovi popravka krova na sklopu bivseg
augustinskog samostana sa crkvom sv. Jeronima. Taj
je cijeli kompleks (izvorno goticki) ve¢ u doba baroka
mnogo pregradjivan, ali je vanjska strana svetiSta
crkve jo§ goticka, sa kontraforima i zazidanim gotic-
kim prozorom. U sklopu bivSeg samostana, u gotitkoj
kapeli, pronadjene su i ociS¢ene od kasnijih premaza,
barokne fresko slikarije, koje doduSe nemaju naroci-
tu umjetnicku vrijednost, ali su vrijedne da se sacu-
vaju, jer su jedine te vrste na Rijeci. U sadasnjoj sa-
kristiji, nekad kapeli, takodjer gotickoj gradjevini,
pronadjene su na svodu goticke fresko slikarije. Ov-
dje su vrSene samo pokusna ispitivanja zidova, a jo$
se uvijek nije moglo pristupiti sistematskom ¢is¢enju
i konzerviranju tih slikarija. Namjera je zavoda, da u
svakom slucaju, otkrije i konzervira te freske, odno-
sno njezine sacuvane dijelove, ba$ zbog malog broja
sacuvanih spomenika iz tog vremena na Rijeci, a na-
roCito spomenika slikarstva.

Buduéi da je Rijeka stradala od bombardiranja u
pro$lom ratu, Zavod stalno suradjuje s urbanistima i
arhitektima u pitanju uredjenja rijeckog historijskog
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dijela grada, stoje¢i na stanovi$tu, da treba da se sa-
Cuvaju u cijelosti samo njegove konture, kao i neki
kompleksi ulica i trgova, a objekti koji flankiraju te
ulice ili trgove, kao i objekti koji sami po sebi pred-
stavljaju spomenik, treba da se urede po svim suvre-
menim principima, respektiraju¢i samo njihov vanj-
ski izgled spomenika.

U Kraljevici je popravljen stariji kaStel, koji je
bio oSte¢en avionskim bombama, a na novom kaStelu
je popravljen krov. U Bribiru je Zavod nadzirao po-
pravak u ratu spaljenog krova crkve sv. Petra i Pa-
vla, a Restauratorski zavod Jugoslavenske akademije
znanosti i umjetnosti popravio je veliku sliku »Pra-
nje nogu«, koja se pripisuje Jacopu Palmi ml.

Grad Senj je u proteklom ratu narocito teSko stra-
dao od bombardiranja, pa su se i njegovi spomenici
na koncu rata nalazili u teSkom stanju. U prvom re-
du je Zavod popravio utvrdu Nehaj, koja je, ne samo
jedan od najljepSih primjera fortifikacione arhitek-
ture 15. stolje¢a kod nas, nego i uspomena na senjske
uskoke. Jedan od najtezih radova bio je popravak
katedrale, koja je bila vecéim. dijelom wuruSena od
bombi. Prilikom tih radova mogla su se korigirati do-
sadasnja misljenja o tom objektu, prema kojima je to
bila barokna gradjevina iz 18. stolje¢a. Prilikom ra-
dova na fasadi pokazao se je komad zida rane ro-
manitke fakture, a u gornjem dijelu slijepe arkadice
izvedene u cigli. Isti taj motiv arkadica se je naSao i
na istoénom zidu svetiSta, a time nam se taj objekt
pokazao kao gradjevina iz razli¢itih gradjevnih faza
od 12. stoljeéa dalje. Kod njezinog popravka nastoja-
lo se valorizirati te romaniCke elemente i spojiti ih u
skladnu cjelinu sa kasnijim nadogradnjama. U Se-
nju su popravljene i fortifikacije grada, stari gradski
zidovi i neke kule. No jo§ uvijek ¢eka na popravak
oStec¢eni toranj poruSene goticke crkve sv. Franje, go-
ticko-barokna palatda Vukasovi¢ i mnogi drugi spo-
menici. Studenti arhitekture vrsili su arhitektonska
snimanja spomenika u gradu, te ¢e taj prikupljeni
materijal u mnogome pomo¢i kod radova na tim spo-
menicima. ,

U Istri je Zavod svratio paznju u prvom redu na
grad Pore¢. Taj grad predstavlja spomenik ve¢ kao
cjelina po svom smjeStaju, po svojoj urbanistickoj
vrijednosti, po svom unutraSnjem rasclanjenju u pra-
vilne ulice, omedjene lijepim zgradama, od kojih su
mnoge iz gotiCkog vremena. Zbog toga je Pore¢ naj-
ljepsi primjerak skladnog ambijenta starog istarskog
gradiéa na obali. U njem se nalazi jedan spomenik
svjetskoga glasa. To je Eufrazijeva bazilika sa svo-
jim mozaicima. Ti mozaici iz 6. vijeka, u apsidi, bili
su za vrijeme rata zaStiCeni papirom i jutom, a ispred
njih su bile postavljene skele sa vretama pijeska i
zid od kamena i armiranog betona. Te su naprave
uklonjene, i time ie glavna apsida vraéena u prija-
$nje stanje. CiS¢eni su i mozaici iz 4. stolje¢a, uz bazi-
liku.

Grad Pore¢ je uz Senj najoSteceniji grad na na-
Sem podruclju. Zavod nije dosada imao sredstava da
poduzme radove na Sirokoj osnovi, kakve taj grad po
tezini svog oSteéenja i vrijednosti svojih spomenika
zasluzuje. Uspio je tek da popravi jednu romanicku
kuéu iz 13. stoljeéa u glavnoj ulici, koja predstavlja
rijedak primjerak profanog graditeljstva toga vreme-
na kod nas. UruSenjem c¢itavog bloka kuéa na koje se
je ta zgrada naslanjala, doSlo je u pitanje i njezino
postojanje. Nakrivio joj se jedan zid, koji je izgubio
podrsku, i ona se je nalazila u vrlo Kkritichnom stanju.
No brzom intervencijom konzervatora i odmah podu-
zetim radovima na popravku spaSen je taj vanredno
vrijedan objekt. No time je tek nacet problem spa-
Savanja toga grada, jer ima jo$ veliki broj gotickih
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renesansnih i kasnijih zgrada, koje su teSko ugroZene.
Situacija je tim opasnija, jer bi stradanjem svake po-
jedine od tih zgrada nastao dvostruki gubitak, prvo
jer bi objekt kao takav propao, a drugo jer svaki od
tih objekata ima svoju odredjenju urbanistiCku funk-
ciju.

JVeé dvije godine vrsi se sistematsko arhitekton-
sko snimanje i ispitivanje spomenika Poreta uz po-
mo¢: strucnjaka iz Zagreba i studenata arhitekture i
historijske umjetnosti, te se tako vr3e predradnje za
spalSavanje toga grada.

Stru¢no osoblje ArheoloSkog muzeja u Puli posta-
vilo je muzej u PoreCu, u kojem se nalazi arheoloska

i kulturno historijska zbirka, a njegov jedan dio je

smiesSten u baroknoj kuéi Sin¢i¢, koju je Zavod u tu

s vUspordzumu sa gonaervatorskim zavodom je Ar-
heoloSki muzej u Puli restaurirao zidove pulske are-
ne i rimskog kazalista. Na Brionskim otocima je mu-
Z€: radio na Cis¢eniu iskopina rimske vile i dvaju ra-
nokrs¢anskih bazilika. Zavod je u Puli radio i na
srednjevjekovnim spomenicima, zavr$io je radove u
katedrali, koji su bili zapocCeti za vrijeme anglo-ame-
ricke okupacije, te je jradio na uredjenju kapele Sv.
Maria del Canneto, zadnjeg ostatka nekada velike ra-
nokricanske bazilike.

Uz ove spomenike, koji su veé poznati u svjetskoj
literaturi, obratio je Zavod specijalnu paznju spome-
nicima u unutradnjosti Istre, — malim ladanjskim cr-
kvicama, nastalim u vremenu od 12. do 16. st., — Kkoji
su dosada bili nedovoljno ili nikako prouceni. Vedéi-
nom je unutradnjost tih crkvica bila oslikana zidnim

Novootkrivena drvena goticka plastika
U Boljunskom Pdlju — Istra
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slikarijama, radovima nasih domacih majstora te je
rad zavoda bio usmjeren na popravak tih objekata i
proucavanje tih slikarija. U svrhu zaStite fresaka po-
pravljeni su krovovi na romanickoj kapeli na groblju
u Savicenti i na gotickoj kapeli u istom mjestu, zatim
na gotickoj kapeli u Dvagrada kod Kanfanara. Pro-
vedena je izolacija zidova od vlage na gotickoj kapeli
u Sv. LovrecCu, a u Dragucu je popravljen krov kape-
le na groblju, takodjer u svrhu zaStite novo prona-
djenih romanickih fresaka u njenoj unutrasnjosti.

U Kastvu je popravljena gradska loZza, a u Ve-
princu barokni toranj, vazan zbog silhuete koju daje
mjestu.

Na otoku Krku popravio je Zavod dva objekta iz
doba hrvatskih narodnih vladara, kapelu sv. Krseva-
na kod Milohniéa i sv. Donata kod Punta. Ovoj je po-
tonjoj kupola bila uruSena od eksplozije jedne zgrade
u blizini, pa ju se moralo nanovo sazidati iz istog ma-
terijala i u staroj tehnici (u obliku tzv. puzeve kudi-
ce). U samom gradu Krku popraviljena je romanicka
crkva sv. Kvirina, koja je takodjer bila oSteena u
proteklom ratu. Popravljena je i uredjena Cetverokut-
na ulazna gradska kula u kojoj je smjeStena kavana.

Na otoCicu KoSljunu kod Punta uredjen je obram-
beni toranj sa kapelom i tom je prilikom otvoren no-
vo pronadjeni goti¢ki prozor. U Puntu je oc¢is¢en, od
kasnijih namaza boje, barokni drveni oltar, koji je u
18. st. prenesen ovamo iz crkve sv. Nikole u Senju.

Blizu Omislja su vrSene iskapanja u ruSevinama
ranokri¢anske bazilike zvane Mirine. Ovim se je iska-
panjima dokazalo, da je to bila crkva sagradjena u
ranokrs$éansko vrijeme, a nes$to izmijenjena u vrije-
me kad ju preuzimaju benediktinci.

Grad Rab, pruza konzervatoru bogatstvom svojih
spomenika Siroko polje rada. On, sreéom, nije u pro-
teklom ratu stradao, ali znacaj njegovih spomenika
zahtijeva da mu se posveti puna paZnja. NaZalost je
izgradnjom glomaznih objekata na obali u vrijeme
izmedju dva rata naruSena harmonija njegove urba-
nisticke cjeline. Medju prvim svojim radovima Zavod
je povratio na paladu Nimira njen originalni portal
iz 15. st., koji je bio ugradjen u jednu privatnu vilu.

Gotitka palata KneZev dvor bila je tako trodna,
da su se zidovi nagnuli i prijetila je opasnost potpu-
nog urulenja, pa su gradjevne vlasti zahtijevale ru-
Senje. RuSenje je provedeno, ali je prije toga svaki

SLAVLJE NARODNE UMJETNOSTI
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Izletni¢ki brod ponio nas je u suncano ljetno jutro
prema Puli. Ta radosna voznja bijase skladan uvod u
dozivljaje koji su nas Cekali. Sa gornje palube broda
pjevaci rijeckog »Jedinstva« Citavim su putem od vre-
mena do vremena pjevali Sirok i sjetni napjev »Puna
Pula mladih molnariéax. Ova je lijepa istarska pje-
sma (u sretnoj obradbi Matetica-Ronjgova) bliska i
draga, pa ju je mnogi od putnika na brodu prihvatio
i sve nehotice priduZio se pjevatima. Tako smo stigli
u luku podno amfiteatra.

U subotu popodne sva je Pula u sveanom raspo-
loZzenju. Svuda po ulicama susreéemo Sarolike grupe
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kamen oplate obiljezen, pa je prilikom ponovnog gra-
djenja do3ao opet na svoje mjesto. Rad jo$ nije za-
vrsen.

U ruSevinama romanic¢ke crkve sv. lvana vrsena
su iskapanja, te se i ovdje doSlo do nekih novih re-
zultata Sto se tice njegovog prvotnog oblika.

Neki radovi manjeg opsega vrSeni su na Pagu i u

Gorskom Kotaru, gdje treba spomenuti popravak
starog grada u Brodu na Kupi.
Restauratorski zavod Jugoslavenske akademije

znanosti i umjetnosti popravio je oSteéenu Vivarinije-
vo palu iz Velog LoSinja. Nakon popravka slika je
vraena na svoje mjesto.

Manji su popravci vrSeni jo§ na mnogo objekata
po raznim mjestima.

Dosadasnjim se je radovima pomoglo o€uvanju
spomenika u vrlo grubim potezima. Mnogo spomeni-
ka jos ceka na popravak. Kod ranorenesansne kate-
drale u Osoru izvrSeno je samo ucvriéenje zidova, da
se na neko vrijeme sprije€i daljnje propadanje objek-
ta. Takvih slucajeva ima vise.

Iz gore izloZzenog vidi se da je dosada rad Zavoda
bio prvenstveno usmjeren na tzv. operativu, t. j. spa-
Savanje ugrozenih i popravak oStecenih spomenika.
No ti su zahvati zahtijevali i solidnu pripremu, t. j.
poznavanje materijala. Upravo na tom polju t j. pri-
kupljanju nauc¢ne gradje doSao je Zavod do nekih re-
zultata, koji dosada nisu bili poznati. Pri raznim obi-
lascima terena, stru¢no osoblje Jadranskog instituta
Jugoslavenske akademije i Konzervatorskog zavoda
pronasSlo je oko 30 lokaliteta sa sredovjekovnim zid-
nim slikarijama, koji u dosadasnjoj literaturi nisu bi-
li poznati. Na mnogim se je moralo ograniciti samo
na konstataciju postojanja slikarija, ali nije bilo ni
vremena ni mogucénosti da se skida ¢esto i debeli pre-
maz zbuke, kojim su slikarije prekrivene.

Isto je tako Zavod pronaao neke dosada nepozna-
te sredovjeéne drvene plastike u Istri i na otoku Kr-
ku, kao i vrlo zanimljive sluCajeve retardacije stilo-
va. (Vrbnik, Klana).

Obzirom na ¢injenicu da podrucje Zavoda obuhva-
¢a i Istru, taj dosada najslabije obradjeni teritorij, to
¢e, bez sumnje, proucavanje te zanimljive kulturno-
historijske gradje donijeti neke nove poglede na kul-
turne odnose u historiji toga kraja.

IVA PERCIC

U PULI

i952.

raspjevane i nasmijane mladosti iz svih krajeva Hr-
vatske. Zvukovi istarskih roZenica mijeSaju se s rit-
mom slavonskih tambura, a uz veselu pjesmu iz Ba-
S§ke Cuju se cCeznutljivi medjimurski mol. Grupe pro-
laze ulicama svatovski veselo ,a sve viSe svijeta iz
grada, iz blize i dalje okolice, iz Citave Istre i jo$ iz
daljega pridolazi i puni gradske ulice. A kad se pred-
veCe sve to razdragano mnoStvo sleglo u divovsku
elipsu amfiteatra, Covjeku je zastajao dah pred ve-
licanstvom prizora. Preko petnaest tisu¢a ljudi sku-
pilo se, da tu, na ispaéenom tlu naSe Istre, dade odu-
Ska svojoj radosti. Jedni u pjesmi i plesu, a drugi u
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sucuvstvovanju i odobravanju. Redovita godiSnja
Glavna smotra narodne umjetnosti Hrvatske pretvo-

rila se ovdje u slavlje oslobodjene Istre. I ne samo
slavlje. Kad je otvaraju¢i smotru izaSao na podij
predsjednik Saveza kulturno-prosvjetnih drustava

Hrvatske drug Josip Sestan i istakao znagenje te kul-
turne manifestacije na ovom mjestu, u danima ra-
stueg raspaljivanja iredentisticke propagande s onu
stranu Jadrana, slavlje je postalo protest i opomena
svakome, tko pomislja na to, da jo$ jednom dirne u
naS§ miran i sretan Zivot. Mnogo tisu¢a ljudi, sku-
pljenih ovdje iz Istre i svih krajeva naSe domovine,
Zivo je manifestiralo jedinstvo i odlu¢nost ljudi ove
zemlje, da C€uvaju i brane teSko ste€enu slobodu.

Kad se slegla bura u gledaliStu, zapoceli su pro-

gram istarski seljaci zna¢ajnom narodnom pjesmom,
koja bi pristajala da bude naslov ¢itave smotre:
»lIstra viSe robovati ne <¢e« (Mune, kotar

Rijeka). Citav program prve veceri dali u Istra i ri-
jecki kraj — sretna zamisao, kojom je ova smotra do-
bila svoje naro&ito obiljezje. Clanovi »Seljatke Sloge«
iz Barbana kod Pule izveli su narodni ples »Balung,
a pjevacki zbor rudara iz RaSe snazno je otpjevao
Gotov€evu pjesmu »Jadranu«, koje posljednji stih
»— mi ne damo naSeg moral« ostade zvucati u srcima
tisuéa. Vrlo se dojmio nastup oca i sina Rudana iz
sela Rudani kod Pazina, koji su pokazali, kako lju-
bav za rozZenice i narodnu pjesmu prelazi od pokolje-
nja na pokoljenje.

Pravo iznenadjenje za nepoznavaoca je grupa sa
osamljenog otoka Suska. Posve neobi¢na, starinska
djevojatka nodSnja s visokim, ruzi¢astim c¢arapama,
neobi¢no udeSena kosa, Sareni nakit i prastara doma-
¢a pjesma, koju, ocito, stranac nikada ne bi uspio da
potisne. — Pjevacki zbor RKUD »Fratellanza« iz Ri-
jeke izveo je talijanske narodne pjesme »Le tre veée«
u obradi Matetica Ronjgova i »Coro dei cacciatori« u
obradbi Thermignona.

Vrlo zanimivi su daljnji prilozi istarskog folklora:
Petar Babi¢ i Antun Janko iz Selini kod Poreca izvo-
de starinske pjesme »Svikni Jure« i »U§, u§, petedina«
a Mate i Josip Fatori¢ iz Vizinade kod Porefa pjesme
»Pojti ¢emo na polje zeleno«, »Speta, speta« i »Sada
vidim da me varaS«. Pjevaci su prikazali narodni na-
¢in oponaSanja zvuka roZenica. — Grupa iz Vrbnika
(otok Krk) u svojim skladnim noSnjama izvodi oblju-
bljenu pjesmu »Vrbni¢e nad morem« i slikovit na-
rodni ples »Ruke, noge«, a grupa iz Barbata na Rabu
plede starinski i dobro oCuvani ples »Na$ tanac«. Oso-
bito skladno i efektno nastupila je grupa i dobro ocu-
vani ples »Na$ tanac«. Osobito skladno i efektno na-
stupila je grupa KPD »llija Dorci¢« iz Novog u svo-
jim krasnim i skladno grupiranim no$njama. Uz svir-
ku brace Dobriéa na sopelama izveli su pjesme »Hru-
Svica se potresuje« i »Nagnulo se drivce orihovo« i ot-
plesali poskoCnicu »Kada se Pavle ZenjaSe«.

Grupa seljaka iz Muna kod Rijeke izvela je pje-
sme »Druze Tito, mi ti se kunemo« (osebujna istarska
melodija) i »lstra viSe robovati ne ¢e« i otplesala sta-
rinsku »Poskoénicu uz mih«. — Pjevacki zbor »Matko
BrajSa — RaSan« iz Pule izveo je pjesme »Puna Pula
mladih molnariéa« Mateti¢ - Ronjgova i »Nove bra-
zde« od Gotovca. Clanovi KUD »Marco Garbin« iz Ro-
vinja izveli su svoje osebujne »bitinade«, noéne pje-
smice i ples. (Njihov preopsezan program bio bi dje-
lovao bolje da je nesto skraéen i — bez scenskih im-
provizacija i kulisa). — Clanovi SRZ »Lenjin« iz Ro-
vinja izveli su narodne pjesme svojeg kraja, a selja-
ci iz Rovinjskog Sela skladno otplesali »Balung,
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RKUD »Jedinstvo« iz Rijeke izvelo je u vrlo do-
broj interpretaciji »Zahvalnicu« Franje Dugana ml. i
pjesmu »Hej, brate, sloboda« B. Krnica. Nakon S§to je
folklorna grupa iz Galizana kod Pule skladno i ozbilj-
no izvela starinski obi¢aj »La Furlana«, a ogranak
Seljacke Sloge iz Medulina otplesao »Balun«. zavrien
je program prve vecCeri pjesmom »Krasna zjamljo,
Istro milax Matka BrajSe - Ra3ana, koju su vrlo im-
presivno zajednic¢ki otpjevali zborovi »Jedinstvo,
»Rudar« i »Matko BrajSa - Ra3an«.

Na drugi dan smotre okupilo se u amfiteatru jo$
viSe svijeta : oko dvadeset tisu¢a ljudi ispunilo je
ogromni prostor gledaliSta, a velik broj gledalaca
smjestio se ¢ak po otvorima arkada i po visokim, ka-
menim loZzama, pa je prizor bio upravo uzbudljiv. Na
programu su nastupi grupa iz Istre i ostalih krajeva
Hrvatske. Uz burno odobravanje razdraganog mno-
Stva poveli su plesac¢i iz Popovica kod Dubrovnika
svoje dostojanstveno »Potkolo«, a Lastovcani (otok
Lastovo) — Sest pari plesacica i jedan plesal — svoje
»Kolo uz liru«. Omladinci iz »Siroka« kod Sibenika
odusevljavaju svojim temperamentnim plesovima (tri
narodna kola uz diple) i izazivaju burno odobravanje.
Novljani ponovo nastupaju s novim programom i po-
novo odudevljavaju. Za njima Podlabinci s »Balu-
nom« i pjesmama, pa BasSCani s veselom pjesmom
»Baska je malo selo« i sitnim, brzim »Tancom«. Lica-
ni iz Coviéa kod Otoéca izvode »Svadbene pjesmec,
»Rozgalicu« i »Kolo uz dangubicu«, a pododbor »Pro-
svjete« iz Kistanja kod Knina narodne pjesme i kola
iz Bukovice.

Veé¢ je mrak i snazni reflektori projiciraju na zi-
dove arene fantastitno velike sjene razigranih plesa-
€a. A kroz lukove arkada odnekud sa zapada zloslu-
tno sijevaju bljeskovi, navjeStajuc¢i oluju. Priroda je
dopustila da vidimo samo jo$ nekoliko grupa. Sest
parova plesata u njezno izvezenim no$njama iz Si-
Sljavica kod Karlovca izvode narodni obi¢aj »lvanci-
ce«, pjesme »Vrani se konji sedlaju« i »Samica« te
plesu svoj sjajni »Drme$«. Pododbor »Prosvjete« iz
Sa%a kod Kostajnice pjeva .Zetelatku pjesmu »Dobar
veCer naSa majarice« i pleSe svoje kolo uz pjesmu.
Turopoljci iz Lomnice prikazuju svoje svatovske obi-
C¢aje uz pjesme, u kojima se Cudnovato dodiruju sla-
vonski i istarsko - primorski muzicki elementi.

TeSko je prezaliti, §to je nevrijeme onemogucilo
nastavak programa, u kome je trebalo nastupiti jo$
desetak odabranih grupa iz Slavonije, Vojvodine i
Medjumurja. Pa ipak slavlje nije bilo zavrSeno. Gru-
pe sa smotre razi$le su se narednog dana diljem Istre.
U Pazinu, Buzetu, Labinu, Rasi i drugim mjestima
odrZzana su folklorna gostovanja, koja su se pretvara-
la u spontano narodno veselje. U Marcanima i Bar-
banu grupe su odu$evljeno docekane i zadrZzane na
prolazu, da bi svoj program prikazale okupljenom
narodu. Tako se ova veliCanstvena manifestacija na-
rodne umjetnosti i patriotizma prenijela iz Pule u
gradove i sela Istre, pa ¢e jo§ dugo ostati u sjeéanju
naroda.

Smatra u Puli je svojim istarskim sadrzajnim obi-
ljezjem nedvojbeno pokazala, kako je na$ narod na
tom najizloZzenijem dijelu hrvatske zemlje s ljubavlju
¢uvao i oCuvao svoj narodni muzicki izraz. Usprkos
upornim i bezobzirnim naporima tudjina da zatre taj
Zivi biljeg narodnog osjec¢anja, Istra je ostala vjerna
svojoj pjesmi, svojim roZenicama i svojoj domovini
Hrvatskoj.

JO2A POZGAJ



KULTURNO-PROSVJETNI

Rad na polju prosvjete i kulture u jednoj Zzemlji
kao Sto je naSa, u njenoj sadaSnjoj fazi razvitka, ima
neosporno svoj viSestruki znacaj. 0 tom se radu go-
vori danas s poviSenim glasom ne zato 3$to ga dosad
nije bilo, ve¢ stoga S$to postaje sve vazniji i $to sve-
stranost kulturno-prosvjetnog rada uvjetuje u mnogo-
¢sim na$ daljnji razvitak.

Posvetiti potrebnu paznju radu u oblasti kulture
i prosvjete, a narocito pravilno usmjeriti taj rad, zahti-
jeva iod nas Sirinu gledanja na stvari, 'zahtijeva sagle-
davanje nekih osnovnih ¢injenica. One upucuju na to,
da se ovom radu valja temeljito posvetiti, a to se moze
i mora, ako se, kada se, shvate same te ¢injeirce.
Shvatiti, dakle, temu o ‘kulturno-prosvjethom radu
danas, Siroko, pa otuda to¢no i pravilno, zna¢i uociti
i shvat'ti po mome m S$ljenju, ovo Cetvero :

1. jugoslavensku stvarnost i nad razvitak;

2. naSu kulturnu revoluciju;

3. na§ medunarodni polozZaj, i

4. u naSem jedinstvu nase regionalno,
boeno mjesto ovdja u Rijeci i u Istri.

Jugoslavenska stvarnost govori nam veé godi-
nama mnogo i danomice sve viSe. Ta je stvarnost po-
lazna toCka za bilo kakvo razm’Sljanje o nama, o bilo
kojem radu i planu. Ta je stvarnost to i za nas u
ocjeni vaznosti kulturno-prosvjetnog rada, napose u
sadasnjim uvjetima naSeg razvitka. Ako je ta jugosla-
venska stvarnost finteresantna, privlaéna i poucna i
za onsi zvan nadih granica — a tako jeste, — onda
je ona to dvostruko za nas kao subjekte te naSe stvar-
nosti, pogotovo kao subjekte na radu u oblasti kulture
i prosvjete. Ta stvarnost nameée snagom svoga po-
stojanja i snagom svakodnevnog razvitka raznovrsna
zadatke. Gledati otvorenim oima u tu stvarnost, kakva
je, — a nikako nije nezanimljva — prvi je uvjet da
je uopce sagledamo i shvatimo, liSeni predrasuda i za-
bluda. Sta vise, gledatr je otvorenim o¢ima na putu
smo da se oslobadamo i oslobodimo svih predrasuda
i zabluda, jer stvarnost je ova takva da samim svo-
jim postojanjem djeluje i utice na takva i druga oslo-
badanja.

Ova stvarnost je, dakle, polazna to¢ka za razma-
tranje sv'h pitanja sa podru¢ja kulturno-prosvjetnog
rada. Ali treba jo$ naglasiti, da je ona to naroCito u
sadadnjoj fa<zi naSeg razvitka, u naSem sadaSnjem pre-
laznom per’odu, na naSem stupnju decentralizacije i
demokratizacije.

Fait accompli, gotova Cinjenica naSe Narodne re-
volucije, ova naSa Jugoslavija, je i dalje u revoluciji,
jer talko mora bit, a da sei definitivno pobijedi. Na to
je upozor'o Milovan Djilas u onim svojim proSlogo-
diSnjem »Razmisljanjima o raznm pitanj ma« rekavsi
slijedece:

»Samo ako- se revolucija nastavlja, ako ona mijenja i
razvija svoje demokratske forme, ako ona i dalje pobjerd

uje protiv opasnosti (birokratije) koje sama rada svojim
razvitkom, a koje su estatak proSlosti koji se probija uz nju
i kroz nju samo ako ona uspije da izvrsi dijalekticki skok od
osvajanja i u¢vr§éenja vlasti diktature proletarijata ka njenom
odumiranju, tj. ka stvarnoj izmjeni samih drustvenih odnosa,
samo u tom slu€aju se moze govoriti 0 njenoj potpun 0
pobjedi, o pobjedi u svima fazama njenog’ razvitka, a samim
tim i o pobjedi socijalizma«. Prema tome je, nastavlja Dji-
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las, »zauzimanje vlasti samo predigra, samo neophodni
uslov za ono drugo, glavno — za izmjenu drustvenih
odnosa, da ovi postanu stvarno socijalisticki i stvarno demo-
kratski, ako hocete — stvarno ljudski.«

Danas smo svjedoci, da se narodna vlast ucvrs-
¢uje bad timelSto i odumirei, Sto pojedine njene funk-
cije ve¢ prelaze, i ve¢ su preSle, na mase, Sto opet
znaci jednu novu pobjedu u toj na$oj stvarnosti, po-
bjedu prvu ovakve vrsti u historiji. Pred nama su
kao €:njenice radnick' savjeti, savjeti pri narodnim od-
borima. Mi smo u fazi jedne zaista Siroke demokrati-
zacije koja ima, razumije se, i svoje stupnjeve raz-
vitka, koja nije ni zavrSena ni potpuna, koja je dakle
u razvoju...

Stoga ukazimo, bit ée najbolje, na rijeci orgse-
kretara CK KPH Zvonka Brkica iz referata na IX. pro-
Sirenom plenumu ove godine:

»Mi ostvarujemo narodno samoupravljanje, preko koga
¢e radni ljudi ucestvovati u rjeSavanju svih pitanja ekonom-
skog, drzavnog i drudtvenog Zivota zemlje. Mjere pak Kkoje
tu provodimo, iako su sastavni dijelovi jednog cjelovitog pro-
cesa borbe za socijalizam, nisu dane kao konacne, jednom
zauvijek. One ¢e se mijenjati prema pojedinim fazama naSeg
razvitka, zavisno od razvitka proizvodnih snaga i druStvenih
odnosa, koji ¢e tu nastajati, pa stoga ne treba ni na zadatke
i nacin rada i samu ulogu Partije ovog perioda gledati kao
na neSto Sto se ne mijenja, ali zato treba uvijek imati u vidu
da se iz ove faze naSeg razvitka ne mozZe iza¢i (kao ni iz
prodlih faea), a da se uspjeSno ne rijeSe zadaci koje ona po-
stavlja pred partijsku organizaciju i sav narod.

Zapitat se stoga moramo, da li izvrSavamo za-
datke sadaSnje faze u oblasti kulture i prosvjete, tim
pr je §to je poznata Cinjenica da nadgradnja, da svi-
jest zaostaje 2®a materijalnsl izgradnje. A to zao-
stajanje bit ¢e jo§ vece, pa i Stetnije i kocnica naSeg
daljnjeg razvitka, ako mi u sadasnjoj fazi ne izvr§imo
ove sadasSnje zadatkei, koji su tu, vidlj'vi, uocljivi,
raznovrsni

U oblasti kulture i prosvjete u€injen je krupan
korak u prelazenju funkcija od vlasti na dru$tvo. Tu
Cinjenicu moraju imati u vidu naro€ito kultumo-pro-
svjetni radn’ci. Ona predstavlja vanredan uspjeh u na-
Soj demokratizaciji vlasti, uvjetovan naSim dosada-
Snjem razvitkom i uspjesima u tom razvitku. To po-
tvrduju osnovani savjet za kulturu i prosvjetu, save-
zni, republi¢ki, gradski i kotarski. Jer, »za razvitak
socijalisfcke demokratije — pse Rodoljub colakovi¢
u svom c¢lanku »Odumiranje drZave u oblasti kulturno-
prosvetne delatnosti«, u »Medunarodnoj pélitice« (gori.
Il.; br. 19 od 1. X. 0. g.), — za njenu sve bogatiju
sadrzinu, takode je vazno da uloga drzave u oblast
kulturno-prosvetne delatnosti bude takva da omogu-
¢uje Sto S:re uceSée! gradana u reSavanju tih poslova.
To je oblast u kojoj je uplitanje drzavnih organa naj-
manje pozeljno, i baS u njoj treba Ciniti sve kako bi
to uplitanje postalo Sto pre zliSno«.

Tako nam dakle zbore jugoslavenska stvarnost i
na$ razvitak

Ali u toj stvarnosti i kulturnoj revoluciji u njoj
razvija se ~danas jedna nova kultura, kultura socija-
listicka. Tu smo na poc€ec’ma, ali znacajnim pocecima.

*) Predavanje odrzano na Narodnom sveucilistu u Ri-
jeci 8 X. 1952



Osvrti

Tu smo pred hiljadustrukim zadacima. Tu se javljaju
problemi mnogi i sloZzeni. Tu smo u jednom procesu,
koji je zapoCeo a koji je dug. Tu smo na putevima koj
su novi. ii za koje nema uzora ni primjera.

U slozenosti ovih pitanja iz nasSe kulture ukazimo
na dvoje: s jedne strane, na, daljnja razvoj., na daljnje
kretanje, i otuda na zadatks, naSih kulturnih radnika,
a s druge strane, na naSe napore »za okretanje kul-
ture ka radnickoj Kklasi, za povezivanje savremenog
stvaralaStva s zivotom i potrebama radnih imasa i pre-
tvaranjem tih masa u pravog konsumenta kulturnih
dobara i zivog u€esnika u kulturnom Zivotu« (iz »Knji-
zevnih novina«, broj 65 od 14. 1X. 1952)).

U prvom vidu susreéemo se s €:njenicom, da »m’
spadamo u kategoriju onih civilizacija,'koje se nijesu
mogle: razviti zato, jer su m tudinske snage ospora-
vale pravo na moralni i materijalni opstanak« (Kr-
leza), pa na osnovu te Cinjenice mi ¢emo razradivati
morati i. naS§ plan rada i postavljati sebi zadatke. Fa-
kat je da mi ne poznajemo sebei, svoju proslost, a kad
je to tako, nemoguce je da gradimo potpuno i cje-
lovito onu kulturu koju nam namece na$ politicki i
drudtveni razvitak. Danas smo u poloZaju da, gradeci
novo, moramo ’stovremeino obraditi i razraditi proslo.
NasSa sadasnjost nije bez veze s naSom proslos¢u nego
je, naprotiv, usko s njom povezana i rezultira, na ovaj
ili onaj nacin, iz naSe vjekovne borbe za slobodu i
ostvarenje: naS:h teZznji, koje smo u stanju i prilikama
da tek danas ostvarujemo.

Ovdje se, u ovom pitanju, zaista, ne moze bez ci-
tata, ne u trci za njima, ve¢ u Zelji da se misao o pro-
uCavanju naSe vlastite proSlosti potkrijepi imenima,
koja su autoritet svojim vlastitim djelima, i njihovim
rijeCima, koje su od znalca i znalacke.

Evo 3$to nam Krleza veli na tu temu:

»Mi ne mozemo i ne smijemo traziti od naroda, kojima
smo okruZeni, da o nama znaju vise nego §to znamo mi o
sebi sami, a naSe poznavanje vlastite, bogate proSlosti
oskudno je, jer nam jace sile nikada nijesu dopustile, da se
osvijestimo na temelju vlastitog paméenja o znacenju svoje
vlastite uloge u prostoru i u vremenu kao cjelina«.

I dalje:

»Ne moZzemo traZiti od civilizacija kojima smo okruZeni,
od civilizacija koje nam nikada nijesu bile sklone, od ta-
kvih civilizacija, koje nas vjekovima smatraju svojim objek-
tom, da o nama znaju viSe neg0' mi sami. Mi ne moZemo,
logi¢no, traziti da te civilizacije, koje se spram nas odnose
krvnicki, koje nam potpisuju smrtnu osudu takoreéi sezon-
ski, da te iste civilizacije o nama imaju pozitivho mislje-
nje« (»Borba« od 15. VI. 1952)).

To proucCavanje naSa proSlosti ima svoj aktuelan
znataj. Nitko drugi nego ba$ M lovan Djilas pisao je
»O nacionalnoj; historiji kao vaspitnom predmetu« u
ovom naSem vremenu i naSim primkama, jer nacionalna
h storija, kaze Djilas, »zZivi u svijesti ljudi i snazno
djeluje na nju«, pa je stoga »obrada nac:onalnsi istorije
sa stanovisSta dijalektiCkog- materijalizma, istovremeno
i nauka i pomo¢ i podst'’caj radnim masama u nji-
hovoj borbi za socijalizam, za pobjedu novih socija-
listickih odnosa u na3oj domovini, za pobjedu komu-
n zrna« (str. 4). Ta naSa proSlost je bogata revolu-
cionarnim periodima, revolucionarnim dogadajima, po-
kret ma i licnostima, ali to ®i danas jo§ samo naslu-
¢uje, jer je neispitano i neobradeno. A Djilas na to
piSe slijedece rijeci:

»Partija ne moze i nefe da se zadrZi na tim slutnjama
o prodloj veliini svoga naroda. Ona slmatra istinito prikazi-
vanje te: proSlosti sastavnim dijelom borbe za svijetlu budu¢-
nost, sastavnim dijelom borbe za socijalizam, borbe ¢ovjetan-
stva za komunizam. To nije slu¢ajno. To je dokaz njenih du-
bokih korijena u narodu, u njegovoj istoriji, u njegovom Zi-
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votu, u njegovim najdubljim nadama i Zeljama. Zadatak isto-
riCara jeste u tome da pomognu borbu Partije za pravilno
osvjetljavanje narodne proSlosti, borbu Partije za novi Zivot«
(ibid. str. 31.).

I, konatno, da istu misao potkrijep mo

i najno-

Zevnika, a ona glase:

»Sakupiti svu politicku, kulturnu i intelektualnu svijest
0 svojoj vlastitoj pojavi u prostoru i u vremenu, svijest da-
nas dispersiranu i usitnjenu poslije vjekovnih poraza po
mnogobrojnim i izolovanim regionalizmima, sabrati sve po-
trebne elemente u sintezi, koja ne ¢e biti kult romanti¢nih
fraza, nego istinit pjesnicki prikaz, fakata, dati ogromnoj
masi impozantne stvaralatke materije programatski okvir,
objasniti i protumaciti svu tragi¢nost nasih vlastitih raskola
1 uzajamnih negacija, to bi trebalo da bude naSom osnovnom
misijom.

Rije€i, izgovorene knjiZevnicima, primjenjive su,
mutatis mutandis, za sav na$ rad u oblasti nauke, kul-
ture i prosvjete. One su aktuelne u rijeSavanju svih
nasih kulturno-prosvjetnih zadataka danas, kada smo
na pocCetku ove ogromne i zamaSne djelatnosti. Dosad
nije ucinjeno ni dosta ni mnogo, to znamo, a KrleZa to
ocjenjuje ovom recenicom: »Dok u analiticko-kriticCkom
pogledu, nijesmo svrsilini sa preliminarima, mi stoji-
mo pred raznovrsnim i neobi€no isprepletenim Kkultur-
nim zadacima jednog politicki ostvarenog plana, koji
ne predstavlja viSe nikakvu hipotezu niti kulturno-
politicCki program, nego drzavnom politikom odredenu
ekonomsku, socijalisticku stvarnost.«

Ipak ostvarenje ovih zadataka jo$ ne predstavlja
naSu kulturnu revoluciju, ako se sve tekovine nauke i
kulture ne priblize radnom naSem narodu, ako ih on
ne bi usvojio, s njima se obogatio. To je onaj drug: vid
stvari — okretanje kulture radnickoj klasi. Ta je klasa
na politic(kom i ekonomskom planu izvrsila svoju m -
siju u naSoj zemlji, ona je pozvana da je izvrdi i na
kulturnom. Ukazao je na to u svojoj uvodnoj rijeci
knjizevnicima na Ill. kongresu i Miha Marinko, pa je
istovremeno uputio i neke vrsti apel na sve kulturne
radn kel kada je rekao:

»Put ostvarenju te misije nerazmjerno je teZi i
dugotrajniji, alii zato i nuzan. Zadatak nas svih, a na-
roCito sv h progresivnih knjizevnika i kulturnih rad-
nika uopce, jest’ da pomognu nosiocu naSeg suvreme-
nog druStvenog razvoja i da mu se omoguci Sto brze
ostvarenje njegove historijske uloge« (»Borba« od 6.
X. 1952.).

Ova djelatnost, da se naime naSa radnicka klasa
podigne kulturno na v 8i nivo, predstavlja u stvari na-
Su kulturnu revoluciju. »U ¢emu je — pita se Boris
Ziherl — kulturna revolucija, koja mora da bude ne-
delj vi elemenat socijalisticke revolucije?« | odgovara:
»Kulturna revolucija je u neprestanom podizanju kul-
turnog nivoa naSeig radnog naroda, kulturna revolu-
cija je borba za to da nad radni narod postane sve vise
deonik onih kulturnih tekovina ljudske istorije Kkoje
mu je kapitalisticki sistem odricao« (»Knjizevne no-
vin:i« br. 65 od 14. IX. 1952.).

MoZe se pretpostaviti, da smo u sedam godina
naSeg rada i u tom pravcu barem nesto ucinili, neSto
dali radni¢koj klasi. Neosporno da jesmo, ali je
pitanje: da li smo dali dosta s obzirom na naSu zaosta-
lost, naslijedenu iz proS$losti, i na na$ brzi materijalni
napredak. Iz referata Zvonka Brikica na 1X. proSire-
nom plenumu CK KPH proizlazi da je najteze nasli-
jede iz naSeg prodSlog peroda rada »izvjesno zapusta-
nje radnic¢ke klase il rjeSavanje njenih problema, na-
pose problema politickog odgoja radnika i uce$ce nji-
hovog u na3em drusStvenom Zivotu«. Bili su razni uz-
roci da je tako bilo, ali nije bilo namjerno. Medutim,
u sadasSnjim uvjetima se traZi najSiri rad na podizanju
politickog i kulturnog nivoa masa, trazi se rad u ma-



182

sama, postavlja se pitanje kulturnog uzdizanja rad-
nike klase, »ali prvenstveno takvog koje podize kla-
snu i revolucionarnu svijest radnickih masa, i ne samo
to, nego takvog kulturnog rada koji ¢e pojacati utje-
caj radnicke klase, njene ideologije i klasne kulture
na sav na$ drustveni Zzivot (str. 30). Brki¢ istice su-
§tinu toga rada nadalje u ovome: »U kulturno uzdi-
zanje radnika napose treba unijeti vise elementa borbe
protiv nepismenosti, i opcée zaostalosti, protiv reli-
giozne zatucanosti, za sticanje Sirokog znanja, za
ovladivanje naukom — S§to u suStini znaCi posvetit:
viSe brige kultumo-prosvjethom radu medu radnicimac«
(str. 30.).

Predlradnicku klasu, dakle, a to znaci i pred na-
rodnu inteUgenciju postavljen je snagom nade stvar-
nosti i naSeg razvitka neodloZiv zadatak ucenja, stva-
ralackog ucenja, Sto postaje i mora biti, po rijeCima
Djilasa, »jedna od bitnih osobina komunista, revolucio-

nera i uopSte naprednog Covjeka, i kod nas — i prije
svega kod nas — i svuda i na svakom mjestu«. — »Bez
solidnog opSteg znanja — nastavlja Djilas — bez po-

znavanja velik h duhovn’h tekovina ranijih epoha, bez
zivog i svestranog pracenja savremenih pojava, udu-
bljivanja u njih s materijalistickim i dijalekticCkim kom-
pasom u umu, ne moze se biti ne samo dobar marksi-
sta, nego ni cjelovit, sposoban — a ako hocdete i do-
bar — komunista« (»Razmisljanja... str. 22).

Prema tome, i juZnoslovjenska stvarnost, i nasa
kultura u razvijanju dva su osnovha momenta Kkroz
koja valja sagledati uopce sav na$ mnogostruki kul-
turno-prosvjetni rad i u njemu ulogu naSe inteligen-
cije uopce, pa i kod nas u Rijeci.

Manje vazan nije ni tre¢i — medunarodni polo-
Zaj naSe zemlje i njenu historijsku mis$ ju — ako ho-
¢emo — danas u svijetu, naroCito u medjunarodnom
radnickom pokretu. Svladali smo razne teSkoce i vel
Cetiri godine mi plovmo sami (izraz je KrleZin), osa-
mostaljeni, ne podlegavsi blokadi s Istoka niti Se »pro-
davSi« Zapadu, dizu¢ svoj socijalisticki barjak sve vise
i sti€uci, sve veci ugled u Citavom svijetu.

Nije lako sagledati medunarodni poloZzaj danadnje
Jugoslavija onako kako ¢e to kasnije uciniti historija,
nije lako ni ocijeniti taj poloZzaj u smislu progresivnog
razvitka CovjeCanstva, a ne samo naSih naroda, ali se
ipak mogu nazreti konture te ocjene. Napori koje Cine
naSi narodi za svoju izgradnju, isvoju slobodu, svoju
nezavisnost, za oCuvanje m’ra, za svetost i neokalje-
nost idejei socijalizma i soc jalisticCkog drustva, ve¢ su
danas cijenjeni i nepobitno znace jedan doprinos Ju-
goslavije opc¢oj stvari ljudskog drustva.

Ako je to tako — a bit ée tako, prema svima
opipljivim znacima i ¢:njenicama — onda i sa glediSta
naSeg medunarodnog poloZaja na$ kulturno-prosvjetni
rad ima svoju naro€tu vaznost i svoja Opravdanja.
NaSa dostignuéa na ekonomskom i polit’¢kom polju
nisu nimalo beznaajna ni u svjetskim razmjerima. Na-
protiv, stoga i otuda proizlazi, da se nj’ma imaju pri-
druziti i naSa kulturna dostignué¢a, da bi naSa revolu-
cija pobijedila u svakoj fazi, da bi izvojevala defini-
tivhu pobjedu socijalizma u naSoj zemlji.

Ova tri momenta — naSu stvarnost, kulturnu re-
voluciju, i medunarodni polozaj — valja imati pred
o¢ima i kada se razmatra na$ kultumo-prosvjetni rad
u Rijeci, kada se sagledava naSe regionalno u naSem
jedinstvu. A da treiba voditi racuna i o tom regional-
nom, da se ne moze znataj naSih kulturno-prosvjetnih
zadataka sagledati samo iz zadataka jedinstvenih za
cijelu nasu zemlju — i to je zvan spora, pod uvjetom
da poznamo polozaj naSsig grada i cijelog ovog po-
dru¢ja na zapadu domovine u proS$losti, njihov histo-
rijski razvitak i, borbu protiv tudinaca, kao i da smo
svijesni njihova poloZaja i uloge u naSoj danasnjici.

RIJECKA REVIJA

Samo prozZeti takvim shvatanj'ma, oboruZzani takvom
svije§éu i znanjem, moZemo pravilno usmjeriti na$
kulturno-prosvjetni rad u Rijeci i odred ti ulogu naSe

inteligencije. Zadatak njshov nije lak, a tih zadataka
moraju bit svi svijesni, napose komunisti i pogotovo
rukovodeé¢i komunisti iz redova naSe narodne inteli-
gencije.

I u Rijeci, kao i u ostalim dijelovima naSe zamlje,
uradili smo prilicno u toku proslih sedam godina. Re-
zultati toga rada u ovom gradu su takvi da zasluzuju
jednu temeljitu analizu, jedan pr kaz, i objavljivanje
takvog prkaza. Zas$to? Mi smo oslobodili svoj grad
poslije dvodecenijske talijanske okupacije, a prije toga
pedesetgodiSnje madzarske vladav ne u tom w»corpuss
separatumu«, poslije vise od dva vijeka stalnog oti-
manja toga grada od njegova hrvatskog zaleda .i odna-
rodivanja hrvatskog Zivlja toga grada. Na uniStenim
nacionalnim i kulturn'm tekovinama ovog grada obno-
vili smo Zivot i u€inili ga dostojnim covjeka, a u tom
Zivotu, jeku obnove i materijalne izgradnje, nije zane-
maren kulturno-prosvjetni rad. To potvrduju obnovlje-
ne i novoosnovane S$kole, prosvjetna i kulturna drustva
i ustanove, na$:i umjetnicke institucije — njihov veé
sam broj je velik i mponira, — kao i postignuti re-
zultati. Ali sve to ima taj osnovni nedostatak, da zao-
staje iza uspjeha na polju materijalne izgradnje i sto-
ga, ako bi ostali pr. tome, kocili bi i nad daljnji opci
razvitak.

No, ovdje sa pitamo: gdje smo danas i Sto treba
da C€ine u ovom gradu, Partija, vlast, sindikat, usta-
nove, stru€¢na drudtva, pojedinci i sav na$ kolektiv, a
da bi posli naprijed i u jednom gradu, kakav je Ri-
zivot i rad i bili

jeka, razvili kultumo-prosvjetni

ustrajni do vecih kulturnih postignuéa. To je danas
naSa obaveza pred narodom i historijom — i te rijecCi
ne shvatéamo kao fraze —, a u tome imaju neosporno

svoju ulogu na8i kulturni radnici. Ta njihova uloga je
ve¢ danas mnogostruka, ne suzava se ve¢ Siri, u na-
§im uvjetima .danasnjice, na8e socijalisticke demokra-
cije u razvoju. U ¢ijim je rukama inicijativa, zapitamo
li se tako, odgovorit moramo odmah, da je u rukama
svih, i Partije, i vlasti, i sindikata, i kulturnih rad-
nika. Stvar je naprosto u tome, da nitko od pozvanih
faktora ne <¢eka na inicijativu drugoga, da svi
budu inicijativni i pokretni, da svi pokreéu, da se sve
inicijative sastanu i tako stvore Siroki pokret za kul-
tumo-prosvjetni rad. Svakome od pozvan;h faktora
moZe da nedostaje neki element za $rinu i dubinu u
radu, ali svima njima ne moZa se pripisati takav ne-
dostatak. Sira inicijativa je zvan sumnje potrebna, nu-
Zzna, napose u nasim rijeCkim prilikama, i do nje treba
da dode. U protivnom, svxmi ne ¢emo i ne mozemo iz-
vriiti svoj historijski zadatak na ovom tlu, a sv.ii smo
misljenja i voljni smo da ga izvrSimo.

Taj na$ rad u Rijeci usmjeren je u ova tri pravca:

prvo, na naSem radnom mjestu u 3koli, ustanovi, po-
duze¢u; drugo, u naSim struénim drustvima i klu-
bovima; i, treée, u javnom Zivotu ovog grada.

NaSe radno mjesto, koje nam osigurava materi-
jalnu eigzistenciju, nije i ne treba da bude u jednoj so-
cijalistickoj zemlji samo neko kruhoborstvo, ve¢ pro-
Zeto onim shvaéanjem koje je odraz ove naSe stvarno-
sti i.naSeg puta u novo drustvo. Sav na$ rad, bilo gdje,
treba da je prozet socijalistickom svijeS¢u, pa da tu
svijest jaamo i u sebi i u okolini, jer bez takve iz-
gradjene svijesti, i pored razvijenih proizvodnih snaga,
nema novih drustvenih, socijalistickih odnosa, $to dalje
znaci da nema ni socijalizma.

Nije naSe radno mjesto samo materijalna egzi-
stencija, nas kulturn:h radnika; ono je pored toga i
kulturna misija. Razumije sa, ovo pod uvjetom da je
kulturni radn k ¢vrsto na pozicijama nauke i socijali-
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zma, da se oslobodio, barem u glavnim crtama, zabluda
i predrasuda, da je borac za novo protiv starog, da je
danas graditelj socijalizma. Onaj u 38koli vrsi tu mi-

s ju na omladinu — osobito krupan i odgovoran zada-
tak, — onaj u ustanovi na svoju okolinu i razvijanjem
nauke i kulture, davanjem novih rezultata i bogace-

njem na$ h kulturn h tekovina, a onaj u poduzetu, u
radnickom kolektivu, medu radnicima, kojima ba$ da-
nas i u naSim prilikama treba podati mnogo da im se
podigne kulturni n:vo i da ucestvuju u druStvenom Zi-
votu viSe i bolje nego do sada.

Koristiti, dakle, radno mjesto u cilju neprekidnog
pozitivnog djelovanja na svoju sredinu, kad se ukaze
prilika, pa i izazvati- takvu priliku, ukazuje na prve
moguénosti za kulturno-prosvjetni rad, doduSe ne si-
stematski, ve¢ prigodan, ali i kao takav moze dati svo-
jih rezultata.

Posebno bi trebalo govoriti o radu u kultumim

ustanovama — narocito u Drzavnom arhivu, Naucnoj
biblioteci, Konzervatorskom zavodu, Muzeju i Jadran-
skom institutu — na proucavanju ovoga naseg krija.

Taj je rad vazan ne samo iz kulturnih veé s tim u vezi
i iz nacionalno-politickih razloga. Za krajeve koje smo
oslobodili i za koje jei na$ narod uvijek spreman da ih
odbrani, ako ustreba, potrebna je obimnija nautna do-
kumentacija. S njom ¢e se onemoguciti i obesnaZiti on:
tomovi pseudonauke, nap sani decenijama o ovim na-
§im krajevima, i novi takvi tomovi koji se piSu preko
mora, nazalost, i poslije dovoljnih pouka 2z minulog
rata. Te su ustanove i osnovane da izvrSe zadatak,
koji im je namijenila Partija i narodna vlast. Castan
je taj zadatak pred narodom, a moralne obaveze rad-
nika nauke u tm ustanovama su neosporno velike.

Ova radna mjesta zauzimaju nasi ljudi, veci-
nom pokoljenje) iz oborenog drustvenog sistema, koje
kao takvo i samo treba da se preodgaja, da razvija i
ucvrséuje svoju naprednu svijest, da bude istinski bo-
rac za novo, napredno, marksisticko. U tom pravcu
leZe zadaci na stru¢nim drustvima trudbenika u obla-
sti naukei, kulture i prosvjete. Ta drusStva su ve¢ osno-
vana, neSto rade, ali ne moZe se reéi da su Ziva i djelo-
tvorna kako bi trebalo. Ta druStva imaju ekonomisti,

pravnici, ucitelji, nastavnici i profesori — oni i po-
sebno drustvo matematicara, prirodoslovaca, geografa,
histori¢ara, — zatim lije€nici, inZinjeri i tehniari, ar-
hitekti, bibliotekari, muzealci...

Dvostruka je njihova vaznost. Razvijati struku i

sagledati svoj stru¢ni rad u vezi s politickim aspek-
tima, ne odvajati struku od politike — jer je to u
stvari i neodvojivo, a ako se tako misli i kaze, ne go-

vori se istinu — to je prvo. Posljedice toga bit ¢e bolji
rad na njihovim radnim mjestima, u 3$koli, ustanov ,
poduzeéu. Komunisti i uopée napredni ljudi u tim dru-
Stvima su najpozvaniji da ta druStva dobe svoj sadr-
Zaj rada, da izvrSe svoj zadatak na ovom Sirokom po-
dru¢ju naSe kulturne revolucije.

Zatim, drugo je, da ta druStva i njihova djelat-
nost uticu ve¢ danas na naSe savjete za prosvjetu,
nauku i kulturu kao drzavno-druStvene organe uprav-
ljanja, kao i na druge savjete. Ta djelatnost ubrzava
ili usporava na$ daljnji razvitak na demokratizaciji i
odumiranju vlasti, naroCito u oblasti kultursl i pro-
svjete. PiSuéi o tom pitanju Rodoljub Colakovi¢ kaze
ovo:

»Stvaranjem drzavno-drusStven h organa upravlja-
nja za prosvetu i kulturu jasno je obeleZena tenden-
cija naSeg razvitka u toj oblasti. Ve¢ danas ti organi
nisu drzavni u starom smislu rec¢i, to je zapravo po-
Cetak njihovog odumiranja. Kakav ¢e biti tempo tog

odumiranja zavisi u prvom redu od aktivnosti dru-
Stvenih organizacija, prosvetnih, pedagoSkih, umetn -
¢kih i drugih udruZenja, zavisi od aktivnosti samh
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trudbenika u toj oblasti. Jedno je nesumnjivo: odre-
dene funkcije, koje danas u oblasti kulture i prosvete
jo$ vrsi drzava, mogu u ne tako dalekoj buducnosti
pre¢i na odredene druStvene organizacije, ustanove i
udruZenja. Ve¢ danas drzava prepuSta njima niz po-
slova koje je ran:e svrSavala preko svog aparata«
(str. 8).

Nastavljaju¢' u tom smislu o radu drustvenih
organizacija, Colakovi¢ se i kriti€ki osvrée na taj rad,
iz Cega proizlazi zadatak i za naSa r jecka udruZenja.
Evo §to on pise:

»Kad je re¢ o drusStvenim organizacijama, udru-
Zenjima i ustanovama, onda, mislim da u njima samim
treba povesti borbu protiv onih elemenata, naZalost ne
ba$ malobrojnih, koji ne Zele takvu aktivnost. Ima iz-
vesnih na$ h udruzZenja kojima je drzava prepustila
odredene poslove, ali ona — ili nisu bila u stanju, ili
prosto nisu htela da ih vr3e kako treba, od cega su
imal Stete i sama udruZenja i zajednica« (str. 8).

Nasa inteligencija ima da kaze svoju rije¢ putem
svojih druStava u ovom sadadSnjem periodu i u na3oj
sredini, u Rijeci. Takva djelatnost osposobljavat ¢e je
za bolj.i rad na radnim mjestima, a to ¢e se odraziti
i u javnom zivotu naSeg grada, napose u radu na pro-
svjeéivanju radnicke klase.

To je treca komponenta — to uceS¢e u javnhom Zi-
votu — koja sluzi i mora sluZiti za ocjenu naSe inte-
ligencije i njene uloge.

Nije tu sve pusto, hoCu re¢i bez rezultata, ali je
rije¢ o tome da u ovom per odu treba tu uciniti mnogo
viSe. Kako, gdje i kada — to ima da kazu upravo nasa
stru¢na drustva i klubovi, na$ sindikat na Celu sa Mje-
snim sindikalnim v je¢em, na$i radnit¢ki savjeti po po-
duzeéima, .Savjet za prosvjetu i kulturu grada Rijeke
sa svojim ustanovama, i gradskim i republick’m, na-
pose sa Narodnim sveucil;Stem, koje upravo ima taj
zadatak da bude S$kola narodnog prosvjeéivanja uopce
i napose prosvjeéivanja radn ¢ke klase. Ne ide li ni-
kako ili ne ide li dobro — tu su i partijske organiza-
cije da daju inicijativu i pekrenu rad.

U ovom pravcu potrebna je zaista jedna dobra
diskusija, Siroka inicijativa i dobro organ ziran rad.
Bez toga se ne moze i ne mogu se postiéi potrebni i
zeljeni rezultati. A ako toga nema, u naSem javnom
Zivotu osjetit ¢e se praznina, za koju snose) odgovor-
nost i naSi kulturnii radn ci. Do nje ne treba i ne mo-
ra doci.

Rekao bih, na kraju, da je patriotska svijest, i to
nasa socijalistiCka, jedan od ¢in lata da se da inicija-
tiva, da se pokaZe zalaganje, da se ustraje u radu, da
se ne klone ni pred kakvim teSkoéama. A u toj i takvoj
svijesti treba da je uklju¢ena i ljubav ne samo ona
op¢a prema domovini kao cjelini, prema socijalistickom
drudtvu uopée, ve¢ i ona ljubav prema kraju, prema
gradi, u kome se zivi i djeluje. Takve ljubavi treba
svugdje, u svakom djel:éu nasSe zemlja, a takve ljubavi
treba narocito u gradu Rijeci. To je ljubav koja ne is-
kljucuje cjel nu, koja nije uska, koja ne ostaje ni regio-
nalna, ni lokalna, ve¢ nastoji da se u interesu cjeline
digne i njen dio, jer zaostali dijelovi ¢ine i cjel nu za-
ostalom. To nije »ljubav« kakvu je rodila proSlost ovog
grada pod utjecajem tud nstva, to nije ono »recanstvo-
fijumanstvo«, koje je =zaboravljalo svoje porijeklo,
svoje tradicije, svoju pripadnost naciji, da na koncu —
govoreéi otvoreno — postane nitko i nista. To je lju-
bav, koju rada gledanje na ovaj grad sa srcem i odu-
Sevljenjem, da je to konac¢no slobodan grad hrvatskog
naroda i Hrvatske u okviru jugoslavenske socijalisti-
Cke federacije, pa da takvom treba dati sebe i uloziti
napore za njegov preporod u ovoj na$oj stvarnosti.

VINKO ANTIC
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KOPIRANJE SREDNJEVJEKOVNIH ZIDNIH
SLIKARIJA U ISTRI

Institut za likovne umjetnosti Jugoslavenske aka-
demije u Zagrebu nastavio je ve¢ pred dvije godine
zapoceto sistematsko kopiranje najvaznijih spomeni-
ka zidnog slikarstva na podrucju Hrvatske. Ove go-
dine obuhvatili su ti radovi Hrvatsko Zagorje i Istru.
Dok su u Zagorju ovogodi$nji radovi dovrSeni, u Istri
su oni jo$ u toku te akad. slikar Bruno Buli¢ dovrsa-
va kopije djela anonimnog majstora druge polovice
XI1V. stolje¢a u grobnoj kapeli sv. Nikole u Rakotola-
ma, kraj Motovuna, a ekipa slikara (prof. Zeljko He-
gedusi¢ i akad. slikari Hajrudin Kujundzi¢ i Ivo Ka-
lina) kopira slikarije domaceg istarskog majstora
»Antona s Padove« (1-529. god.) u kapeli sv. Roka u
Draguéu (kotar Buzet).

Spomenicima zidnog slikarstva u Istri posvecuje
se osobita paznja s, razloga Sto broj »istarskih fresa-
ka«, poslije otkri¢a Sto su uslijedila po oslobodjenju
prelazi danas ve¢ i sedamdeset lokaliteta sa slikari-
jama razlicitih stilskih perioda od romanike do baro-
ka. Tako je utvrdjeno da je Istra najbogatija hrvat-
ska pokrajina i po broju i po prilicno suvisloj stilskoj
povezanosti ovih starinskih umjetnina, a takodjer sto-
ga Sto se pretezni broj istarskih zidnih slikarija ima
pripisati lokalnim majstorima sa Poluotoka pa ta dje-
la predstavljaju naSe nacionalno kulturno naslijedje.

Ovi radovi, zapoceti godine 1950., nastavit ¢e se u
Istri i narednih godina. Ve¢ su te godine slikari Buli¢
i Auer kopirali djela majstora Vincenta iz Kastva
(1474. god.) u kapeli sv. Marije na Skrilinah kod Ber-
na i kompoziciju, zvanu »Zivi kriz« — prema prikazu
jedne srednjevjekovne teoloSko-spekulativhe misli —
u kapeli sv. Katarine u Lindaru. Ova kompozicija,
rad jednog anonimnog majstora, datirana je oslika-
nim glagoljskim natpisom 1409. god.

Sve kopije iz Istre i iz ostalih hrvatskih krajeva
formirat ¢e u krilu Jugoslavenske akademije u Za-
grebu dokumentarnu zbirku, koja ¢e kao studijski
materijal sluziti struénjacima i koja ¢e trajno biti
pristupacna publici. Povremeno posluzit ¢e ove kopi-
je i za kulturno-historijsku izlozbu o Istri. V)

ferdo Culinovié: razvitak jugosla-

venskog FEDERALIZMA
Izdanje Skolske knjige, Zagreb 1952.

dr.

Autor gornje knjige poznat nam je po nekoliko
vec¢ih i manjih djela iz naSe novije historije. U svojoj
najnovijoj knjizi, Dr. Culinovi¢ dao je opsiran i doku-
mentaran razvoj ideja o jugoslavenskom federalizmu
do konacne realizacije, t. j. do ostvarenja federativnog
uredjenja naSe drzave. Iz kraceg predgovora vidi se,
da je knjiga razradjena prema autorovim predavanji-
ma iz oblasti »Drzavnopravne historije jugoslavenskih
zemalja XIX. i XX. vijekac. — Prvenstveno je nami-
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jenjena studentima pravnog fakulteta, a zatim »svi-
ma onima, koji se Zele poblize upoznati s historijom
jugoslavenske ustavnosti«.

Odmah u pocetku svoje knjige, autor naglasava,
da se sa teznjom za nacionalnom nezavisno$éu jugo-
slavenskih naroda i zemalja, pojavila i dva gledista o

.buduéem uredjenju nove drzave. Misao o neophodno-

sti ujedinjenju, koju su izazvali vanjski i unutrasnji
ideoloSko-politicki faktori, vezana je sa opéim dru-
Stvenim stanjem u naSim zemljama. A kao logi¢ka po-
sljedica toga, radjaju se i dvije koncepcije o ustroj-
stvu drzave: centralisticka i federalistiCka. Ante Star-
Cevi¢, predstavnik hrvatske burZoazije, izraz je teznje
velikohrvatskih elemenata, t. j. trazio je »Veliku Hr-
vatsku« na Citavom Balkanu, gdje Zive Juzni Slaveni.
Velikosrpski elementi (sitna, a kasnije i krupna bur-
Zzoazija) traze »Veliku Srbiju«. | jedni i drugi Zastupa-
ju centralisticko drZzavno uredjenje. Ali, dok Starce-
vi¢ trazi Veliku Hrvatsku na ¢itavom teritoriju Juz-
nih Slavena, vodeéi srpski krugovi, naro¢ito pod Pa-
Sicem ,odricu se.jednog dijela teritorija nastanjenog
hrvatskim Zivljem, a prisvajaju sve mjeSovite oblasti
kao srpske zemlje (Bosnu i Hercegovinu, veci dio Dal-
macije itd.).

Prema misljenju dr. Culinoviéa, zaetke jugosla-
venskog federalizma ne bi trebalo traziti kod Kriza-
ni¢a, no kod Vitezovi¢a, ve¢ u vrijeme kad se kod Ju-
Znih Slavena izrazitije i jace javlja misao o nacional-
nom oslobodjenju i ujedinjenju u zajednicku drzavu,
a to je za vrijeme uspona kapitalizma u Srbiji i Hr-
vatskoj. — Jo§ u proSlom stolje¢u bilo je ljudi i poli-
tiCara, koji su pretpostavljali federaciju, kao najbolji
oblik drzave na slavenskom jugu s obzirom na poli-
ticko i drudtveno stanje kod nas. Dalekovidniji poli-
ticari imali su pred o¢ima federaciju — jedini mogudi
oblik drzave u zemljama, koje su se razvijale pod ra-
zlicitim utjecajima — Istoka i Zapada; zemljama, ko-
je su stenjale tokom vjekova pod raznim tiranijama i
mijenjale vrlo Cesto svoje gospodare, a gdje drustve-
no stanje nije moglo biti jednako ni uravnoteZzeno.

Jos 1859. prijestolonasljednik Mihajlo Obrenovi¢ iz
drusStvenih razloga, pregovarao je sa L. KoSutom o
mogucénosti jedne »Dunavske konfederacije«, u koju
bi, osim jugoslavenskih zemalja pod njegovom vladom
uSla i Ugarska. Kasnije kao vladar doSao je u dodir
s mnogim vidjenim ljudima na Balkanu zbog istog
plana. Protiv ove dinasticke kombinacije'oStro je
ustao Svetozar Markovié¢, koji zastupa misao ujedinje-
nja u jednu »federativhu drZavnu zajednicu slobodnih
naroda.

U akutnu fazu doSlo je pitanje ujedinjenja i ure-
djenja buduce drzave Juznih Slavena sa Prvim impe-
rijalistiCkim ratom, kad je mnogima postalo jasno, da
se Austro-Ugarska mora raspasti. Autor iznosi mislje-
nje, koje je zastupala srpska vlada na celu sa Niko-
lom Pasicem, tj. prikljucenje Kkraljevini Srbiji svih
jugoslavenskih zemalja pod dvojnom Monarhijom, te
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Crne Gore. — U pitanju drzavnog uredjenja vladalo
je podvojeno misljenje i u Jugoslavenskom odboru u
emigraciji. Jedni su bili za centralizam, a drugi za fe-
deralizam. To je bio razlog zbog koga se istaknuti po-
liticar Franjo Supilo razilazio s Odborom. On je za-
uzeo vrlo energi¢an stav; naglasio je, da je uredjenje
buduce drzave od presudne vaznosti, te se ne smije
ostavljati nerijeSeno i prepustati necijoj samovolji; Zi-
vot i politiCke prilike u SHS (kasnije Jugoslaviji)
opravdali su glediSte velikog politiara.

Pisac istice znacaj Krfske deklaracije (1917.) i sve
njezine negativne posljedice. lznosi dalje opSirno mi-
Sljenje i stav pojedinih politickih blokova i pojedina-
ca o pitanju ustavnosti i uredjenja drzave. On sasvim
pravilno konstatira, da je fatalna politika radikala i
dvora, kao i veceg dijela burZzoazije u Citavoj drzavi
kriva za aprilsku katastrofu 1941. god. — Dr. Culino-
vi¢ iznosi i stav KPJ. o nacionalnom pitanju i o
ustrojstvu drzave, te naglaSava, da sve do 1937. u re-
dovima KPJ nije.bilo u tom pogledu pune saglasnosti.
Istom dolaskom druga Tita za sekretara CK KPJ,
Partija zauzima odluéan stav u federalistiCkom
smjeru, koji dolazi do izrazaja.na V. zemaljskoj kon-
ferenciji u Zagrebu 1940. godine. — DrZanju dr. Ma-
Ceka i osnutku Banovine Hrvatske, kao i stavu .hrvat-
ske burzoazije u to vrijeme, pisac takodjer posvecuje
veéu paznju.

Posebno poglavlje u ovoj knjizi opisuje okupaciju
zemlje, drzanje politickih grupa i politicara, i konac-
no Narodno-oslobodilatku .borbu na ¢elu sa KPJ —
kao jedini i pravilan izlaz iz nastale situacije. — Ka-
tastrofa stare versajske Jugoslavije rezultat je protu-
narodne politike, koju su .provodili korumpirani vla-
stodrsci.

U glavi: »Poc€eci izgradnje jugoslavenske federaci-
je« .pisac istice: »O federaciji kao obliku drzavnog
uredjenja s osnovom se moZe govoriti samo u vezi s
drzavom. Dok nema drzave, nema dakle ni federacije.
Stoga, s obzirom na jugoslavensku federaciju, o njoj
se moze govoriti tek od Drugog zasjedanja AVNOJ-a«.
— Prema tome na Il. zasjedanju AVNOJ-a, u novem-
bru 1943. .u Jajcu, stvara se Nova, socijalisticka Jugo-
slavija — uredjena na federativhom principu. Odluke
Il. zasjedanja AVNOJ-a ozakonjene su definitivho po
oslobodjenju Ustavom od 31. I. 1946. godine.

Autoru treba odati priznanje, da se vrlo savjesno
prihvatio jednog ogromnog posla; nadalje, §to je vrlo
smjelo iznio svoje misSljenje ondje, gdje mnogi jo$
uvijek kolebaju. — Dr. Culinovi¢ je za svoj rad prou-
¢io ogromnu literaturu; potkrijepio je svoju knjigu
bezbrojnim citatima, te pruzio obilje materijala, koji
do sada mnogima nije bio poznat.

1. 2. K.

ZLATKO SPOLJAR: POCETNO CITANJE
I PISANJE

(Naklada »lstarske knjizare« Pula, 46 str., 50 din.)

Nedavno je izaSla u Puli, u nakladi »lstarske knji-
zare«, broSura poznatog pedagoSkog pisca i praktiara
Zlatka Spoljara »PoCetno Citanje i pisanje«.

Pravilno postavljenja nastava poCetnog Ccitanja i
pisanja je najsigurnija osnova za svaki daljnji nastav-
ni rad. To su prvi koraci djeteta u Skoli. Nastava tu
mora racunati, vise nego igdje, i s psiholoSkim sta-
njem djeteta tih prvih dana i s njegovom aperciptiv-
nom moéi, moguénosti dje¢jeg shvaéanja. Spoljar, u
kratkoj i zbitoj formi, iznosi niz prakti¢nih primjera
i uputa za rad. On izbjegava sve one problemati¢ne
novitete i daje samo sigurno utvrdjene primjere. U¢i-
telji su, vjerojatno, od Spoljara o&ekivali sistematski
obradjenu cijelu gradju. On to nije ucinio, jer bi »iz-
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noSenje« prevelikog broja obradjenih/metodickih je-
dinica bilo Stetno za samostalni i stvaralacki rad uci-
telja, koji treba da se uvijek ravna prema stvarnosti
svoga razredax.

Ovu broSuru bi morali procCitati i roditelji, koji,
gotovo uvijek, pomaZzu i u nastavnhom procesu pocet-
nog Citanja i pisanja. Dugo vremena prije nego stupi
u Skolu, oni pripremaju dijete za polazak 3kole. Pri-
premaju ga psihicki, a i u nastavhom pogledu. Raz-
nim crtezima i upoznavanjem slova nastoje zabrinuti
roditelji, da olakSaju djetetu prve kriticne Skolske
dane. To je ba$ i razlog, da se i sa strane roditelja i
sa strane djece Cesto na ucCitelja postavljaju zahtjevi,
da Sto prije zapoCne s upoznavanjem slova. A ucitelji
se obi¢no u tome ne Zure i ne smiju Zuriti. Djeca mo-
raju prije svladati glasovni sastav rijeCi (analizu i
sintezu), a to je za djecu vrlo teSka stvarl komplici-
ran put, kojim se do toga dolazi. Mnoga se djeca,
osim toga, ne snalaze ni u prostoru (gore, dolje, de-
sno, lijevo i sl.), a sve to treba sviadati ranije. Bez to-
ga, a i niza drugih stvari, nemoguce je Citanje i pisa-
nje. Zbog toga, uz ostale vrlo prakticne metodske sa-
vjete utiteljima, Spoljar preporuga, da se prije po-
Cetka rada u l. razredu ucitelj sastane s roditeljima,
da se zajedno porazgovore o svemu ovome i rijeSe ra-
zne druge probleme, koji se, naro¢itom akutno$cu,
javljaju u prve dane djecjeg Skolovanja.

O pocetnom ¢itanju i pisanju izaSle su nedavno i
metodske upute prof. Mate Demarina u -»Metodiki«
I, koju je uredio dr. Pero SimleSa. Ovo je, medjutim,
udZzbenik za uciteljske 3Skole i, posve jasno, nema to-
liko prakti¢nih uputa za sam rad u Skoli, jer se to
prepusta nastavniku metodike. Tu je.metod pocetnog
Citanja i pisanja obradjen viSe s teoretske strane.

Svaki rad, medjutim, mora da ima i svoje teoret-
sko obrazloZenje, svoju naufnu fundaciju, a da ne
prijedje u puki prakticizam. Narocito to mora da ima
odgojni i obrazovni rad. Zbog toga ¢e ove dvije me-
todike pocetnog pisanja i Citanja dobro :do¢i naSim
uciteljima, da lakSe i smisljenije svladaju jednu od
najvaznijih disciplina u osnovnoj S$koli — pocetno ¢Ci-
tanje i pisanje, koje je, nikad se to ne moze dovoljno
naglasiti, baza svemu daljnjem obrazovanju.

V. B.

DR. VINKO RAPOTEC: PRAKSA ITALIJE
S SLOVENCI IN HRVATI (1918. — 1940.)

U ovoj broduri, koju je Stampalo izdavatko podu-
ze¢e Lipa u Kopru, dr. Vinko Rapotec na vrlo uvjer-

ljiv nacin i dokumentirano obara talijansku propa-
gandnu tezu — koja se narocito Siri medju neinfor-
miranim talijanskim narodnim masama — da je Au-

strija favorizirala Jugoslavene u Istri i Slovenskom
Primorju na Stetu Talijana. Pored opc¢enitih konsta-
tacija, kao 3to su zajednicCki interesi beCkih gospodar-
skih krugova sa interesima tr3¢anskih veletrgovaca i
industrijalaca, c¢injenice, da je u Istri, a narocito u
Trstu i koparskoj oblasti, gotovo sav.drzavni aparat
bio u talijanskim rukama, da su uredovni jezici bili
iskljucivo talijanski i njemacki i t. d., dr. Rapotec, u
poglavljima o popisu stanovnisStva, reakcionarnom za-
konodavstvu i izbornoj geometriji, o istarskom saboru
i opéinama, daje uvjerljive i jake dokaze o upravo
obrnutoj politici Austrije t. j. o favoriziranju malo-
brojne talijanske burzoazije na S$tetu vecéine jugosla-
venskog stanovniStva. S tim u vezi, autor iznosi Citav
niz podataka koji su naro€ito interesantni za onog Ci-
taoca kome nije poznata novija politicka povijest
Istre.

U drugom dijelu broSure govori se o situaciji Ju-
goslavena pod Italijom, od 1918 do oslobodjenja, pa
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se u poglavljima o politickim pravima Jugoslavena,
opéinskim upravama, uniStavanjima gospodarskih
drustava, kulturnog Zivota Jugoslavena itd. daje pre-
gledan i Zalostan historijat svih onih mjera koje je
Italija poduzimala da unidti na$ elemenat u Istri i Slo-
venskom Primorju.

Na kraju broSure, pisac izvodi zakljucak i konsta-
tira, da je Italija prema Jugoslavenima u Istri i Sl
Primorju, ne samo u doba izmedju dva rata, nego i u
doba Austrije, bila krajnje intolerantna i da je sve
svoje napore usmjerila na to, da nas unisti i likvidira
kao narod. Ovaj neprijateljski stav Italije dolazi do
izrazaja i danas: u njenom postupku prema naSem
narodu u dijelu goricke oblasti koji joj je pripojen, u
akciji njenog agenta, biskupa Santina, prema naSim
sveéenicima koji upotrebljuju u crkvi narodni jezik i
sli€no, u svemu onome $to moze da sprije¢i miran za-
jednicki zivot Jugoslavena i Talijana u Istri. Medju-
tim, zavrSava pisac, na$ se odgoj kreée u drugom
pravcu: na$ narod umije da poStuje i cijeni svoje ma-
njine.

Zbog njezine aktuelnosti, iscrpnih podataka i kon-
ciznog, ma da kratko iznijetog historijata politic-
kih odnosa u Istri od vremena Austrije do oslobodje-
nja, broSuru treba da procita svatko koji se interesi-
ra za Istru i Slovensko Primorje i za politiku koju je
Italija vodila prema naSem narodu u njima. D. G.

M. KOS: O STAREJSI SLOVANSKI KOLONIZACIJI
V ISTRI
Slovenska akademija znanosti in umetnosti; razred za
zgodovino in drudtvene vede; Rasprave I, Ljubljana
1950, s. 53-82

Predmet rasprave poznatog slovenskog povjesni-
Cara, stru€njaka za kolonizaciona pitanja, slavensko je
naseljavanje na podrucju sjeverne Mirne i Kvarnera.
Sam zadatak je radi nestaSice .pisanih izvora vrlo slo-
Zen. Pisac ga je uspjeSno svladao. Koristio se je uz
vrlo vaznu ispravu o rizanskoj skupSstini (oko <g. 804.)
¢itavim nizom indirektnih podataka kao mjesnim ime-
nima, tipovima naselja, grupacijom dijalekata, neka-
dasnjim upravnim uredjenjem, prometnim vezama i
politickim dogadjajima.

Rezultati, do kojih je doSao, su slijedeci:

1.),0d oko g. 600., kad se Slaveni prvi put javljaju
u lIstri, do oko g. 800. je razdoblje ekstenzivnog sla-
venskog naseljavanja Istre.

2) S dolaskomilstre pod franacku vlast (788.) za-
pocinje razdoblje intenzivne slavenske kolonizacije.
Ona stoji u vezi s opéom franackom drzavno-privred-
nom politikom, koja je svuda iSla za tim, da naseli u
drzavnu korist zapuStena zemljista i zemlju bez vla-
snika. Uprkos protestu istarskih veleposjednika ba$
su radi .ove franacke politike Slaveni ostali na zemlji,
koju su dobili u najam od franatke drzave kao slo-
bodni seljaci. Tada su Slaveni naselili Istru dolazedéi
uglavnom s podrucja, ;koje lezi na sever i sjevero-
istok od Istre. Nastanili su zemlju uz cestu Trst —
Buzet, oko gornje Mirne, izmedju RiZzane i Dragonje
i uz cestu Trst — Rijeka.

3) Mlade kolonizacije naselile su u XIl — XIII st.
jo$ gusce predeo izmedju RiZzane i Dragonje i Buze-
§tinu. Podrucje najmladje kolonizacije —XV st. lezi
uz primorski pojas.

4) Narocitu paznju je obratio pisac naseljavanju
Cicarije. Sve do dolaska Ciéa (XIV, XV st), koji su
uglavnom Hrvati, bila je Ciéarija vjerojatno slove-
nacka pokrajina. Ciéi su joj dali hrvatski pecat, ali
je u govoru ostalo mnogo tragova slovenackog jezika.

Raspravu dopunjuju 3 karte, koje prikazuju sla-
vensku kolonizaciju, dijalekte i tipove naselja u sje-
vernoj Istri. M. B.

RIJECKA REVIJA

SOLARSTVO SAVRINSKEGA
PRIMORJA

Geografski vestnik, Ljubljana 1951, s. 137-155

Proizvodnja morske?soli bila je u proSlosti vazna
grana istarske privrede. Dok su solane kod lZole, Ko-
pra, Milja, Zavija, Séedra i u juznoj Istri na Brioni-
ma i kod Vrsara ve¢ prestale s proizvodnjom, rade jo$
danas solane kod SocCovlja, sv. Lucije i Strunjana,
sve kod Pirana. One su i predmet ove raspravo. Pi-
sac ih promatra s morfoloSkog, geoloSkog, klimatskog,
antropogeografskog i tehnickog gledista, zalazi u soci-
jalne i etnicke probleme i daje na kraju kratak povi-
jesni osvrt, koji -obuhvaca i danadnju situaciju. Ra-
spravu dopunjuje potreban ilustrativni materijal kao
karte, diagrami, statisticki podaci i tlocrt solane kod
sv. Lucije.

Predaleko bi nas odvelo, ako bismo htjeli dati €i-
tav prikaz sadrZaja. Upozorili bismo samo na neke
stvari, koje ¢e zanimati nade Ccitaoce.

Za solarstvo je vrlo pogodna obala »Zute« Istre.
Na rubu aluvialnih ravnica mogu se bez poteSkoca
urediti bazeni za isparivanje morske vode, dok obilje
gline pruza odlican materijal za izgradnju nasipa. Se-
zona soli traje od mjeseca maja do mjeseca septem-
bra. Radnici na solanama bili su nekada stanovnici
Pirana. Buduéi da su -solane bile dosta daleko od mje-
sta stalnog boravka, izgradjene su na samom terenu
jednospratne kamene kucice. Jo§ prije 100 godina
imali smo 500 lovakovih kuéica, dok danas iznosi nji-
hov broj 180; od toga ih je 48 jo$ uvijek u upotrebi.
Kako su se na kraju XIX st. -stanovnici Pirana poceli
baviti moreplovstvom, izmjenio se je tada socijalno-
etni¢ni sastav radnika na solanama. Oni su sada
uglavnom seljaci iz nacionalno mjeSane bliznje oko-
lice. Sto se same proizvodnje ti¢e, ova je za vrijeme
Austrije i Italije opala, jer su obe drzave obilovale
rudnicima kamene soli, a Italija i mnogobrojnim so-
lanama. Danas je proizvodnja ponovo u porastu. Osim
u Trst ide sol iz piranskih solana u Sloveniju preko
Pule i u Hrvatsku preko Rijeke. M. B.

ROMAN SAVNIK:

PELCER — MATAN — BERTOVIC:
/ NINARSKOJ KARTI RISNJAK — SNJEZNIK

Ove godine izdao je Planinarski savez Hrvatske
vrlo interesantnu kartu Gorskog Kotara sa svoja dva
dominantna masiva, Risnjakom i SnjeZznikom, u mje-
rilu 1 : 50.000. Karti je prilozen tekstovni prilog od
tridesetak stranica s nekoliko manjih fotografija, jed-
nom malom (preko jedne stranice) geoloSkom kartom,
tri stranice crteza posebnog bilja, te crtezom tragova
divljaci.

Ova rijetka karta namijenjena je planinarima ali
moze odli€no posluziti geografima i biolozima, da se
i ne govori od kakve koristi mozZe biti nastavhom o0so-
blju prilikom obrade ovog krasnog predjela naSe do-
movine.

Autori su se pri izradbi karte posluZiji vojnim
sekcijama. Usvojili su i uobifajene topografske zna-
kove; s obzirom na one kojima je namijenjena istakli
su posebnim znakovima skijaSke terene, planinarske
domove, autobusne stanice i t. d. — Na samoj karti
je detaljan tumac znakova i boja, a radi bolje orijen-
tacije i Citanja karte dodan je poseban tekst (Prilog),
tako da ta originalna karta postaje pristupacna sva-
kome. Na karti su oznaceni i novi planinarski i teh-
nicki objekti, kao i oni koji su jo§ u izgradnji. Ucrta-
ne su i neke ceste, koje nisu oznafene na starijim
kartama. Pored ostalog tu se vide i projektirana je-
zera, koja ¢e vodom opskrbljivati hidrocentralu Vi-
nodol — ponos nade socijalisticCke izgradnje. U prilo-
gu je u krac¢im poglavljima obradjena geomorfolo$ka

PRILOG PLA-
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gradja Gorskog Kotara, zatim hidrografija, te klima
sa srednjom mjese¢nom temperaturom, prosjecnim
brojem dana sa snijeznim pokrivaem i godisnjom
kolicinom oborina u mm; obilna flora oznaena je i
latinskom nomenklaturom. Lovci i ljubitelji divljaci
naéi ¢e cjelokupnu faunu Gorskog Kotara. | karta i
prilog imaju vrlo seriozan karakter 3$to daje ovom
malom djelu narocitu vrijednost zasebno poglavlje —
iako vrlo sku¢eno — posveéeno je Hrvatskom Primo-
rju. To je bilo svakako potrebno radi prirodne veze
izmedju Gorskog Kotara i Primorja. Autori su ista-
kli prelazno vegetaciono podrucje, ukrStavanje klime
i ostale faktore, koji u samome Primorju prelaze U
svakom pogledu u jednu zasebnu cjelinu. Uobicajeni
naziv Hrvatsko Primorje (premda pogre$an!) mogao
bi za neupucene prema karti biti nejasan. | prema
tome nazivu Hrvatsko Primorje ne proteze se od Kra-
ljevice do Rijeke, veé¢ je znatno prostranije. Na karti
je nastao taj manjak radi prostora. Manjkavosti na
karti su neznatne, kad se uzmu u obzir njezine pozi-
tivne strane. Hidrografiju —e vece rijeke i potoke —
trebalo je jate podvudi, jer se na karti skoro sasvim
gube, zatim, moglo se bez vecih poteSkoca oznaciti vr-
stu drveéa, koje dominira u nekom predjelu. U pri-
logu je to, potpuno naucno, naglaseno u vezi sa geo-
loSkim sastavom zemljista.

Prilog je napisan vrlo lijepim stilom i jezikom. Ci-
ta se sa rijetkim zadovoljstvom, 3to nije uobiCajeno
kod knjiga slicne vrste. U tekstu ima prili€an broj
rijecCi, koje se ne €uju svakodnevno. Prema tome i fi-
lolog moze pored ostalog naci zanimljivosti iz svoje
struke.

Ovaj prilog sa kartom odlicno ¢e posluziti svrsi,
kojoj je namijenjen. 1. 2. K.

TURISTICKE PUBLIKACIJE O NASOJ ZEMLJI

Posljednjih godina poceli su u naSu zemlju dolazi-

ti i turisti iz raznih zemalja Evrope. Pojavljuju se
brojne publikacije, koje prikazuju naSu zemlju u
istinskom i pravom svijetlu. Razlikujemo dvije vrste

publikacija: jedne koje izdajemo mi sami u naSoj ze-
mlji, i druge koje izdaju stranci o nama. Imali smo
prilike da se upoznamo s Citavom kolekcijom raznih
turistickih publikacija (vodita, prospekata, foldera i
t. d.), $to ih je izdala naSa drZzava na polju turizma
od 1946. godine pa na dalje. Ovom prilikom ne ¢emo
se osvrtati na taj materijal, koji su izdale pojedine
turisticke ustanove kod nas, ve¢ na onaj propagan-
dno-reklamni materijal, koji su izdali strani turisticki
uredi i ustanove.

U reklamama i propagandi Cesto se preuveliCava i
pretjeruje da bi se postigao Sto veci efekat. Medjutim,
prava propaganda mora da bude vjeran odraz prilika
u doti¢noj zemlji, jer ¢e u protivnhom slucéaju ona pri-
je ili kasnije biti negativna; vise ¢e Skoditi nego kori-
stiti.

Osvrnut ¢emo se ovom prilikom na nekoje publi-
kacije, koje su Stampane u susjednoj nam Austriji,
Njemackoj, Francuskoj. Austrijski putni¢ki ured (po-
ludrZzavna institucija) u svojim prospektima i vodici-
ma za putovanja po Evropi poCeo je proSle godine sa
propagandom i za naSu zemlju. Jedna od glavnih za-
mjerki njegovim izdanjima jeste ta, Sto pojedina naSa
turistiCka mjesta naziva imenima nama tudjima, tako
da izgleda kao da jo$ uvijek neki nadi krajevi nisu
oslobodjeni. Da navedemo samo nekoliko primjera.
Za njih je Ljubljana jo§ uvijek Laibach, Maribor —
Marburg, Postojna — Postumia ili Adelsberger Grot-
te, Opatija je Abbazia, Zagreb je Agram i t. d. Opati-
ja se za njih nalazi u Dalmaciji ispod brda koje se
zove Monte Maggiore, a imade i drugih netoCnosti u
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opisivanju naSe stvarnosti. Isto tako je i s ostalim
prospektima i vodi¢ima drugih austrijskih turistic-
kih ureda, kao $to je na pr. prospekt turistickog ure-
da Raml iz Linza i ostalih, koji upravo vrve od ne-
to€nosti, narocito Sto se tiCe naziva pojedinih nasih
federalnih jedinica, turistickih mjesta i hotela.

Kod njemackih prospekata i drugih turistickih pu-
blikacija, koje su nam dosle, pod ruku, a Stampane su
u Zapadnoj Njemackoj, konstatiramo izvesno pobolj-
Sanje i bolje poznavanje nasih prilika, nego kod su-
sjednih Austrijanaca. Tako vidimo da ujedinjeni tu-
risticki uredi »Touropa« (Njemacki putni¢ki ured, Ha-
pag, turisticki biro Lloyd, sluzbeni bavarski putnicki
ured, i putnic¢ki ured Dr. Karl Degener) dosta to¢no
piSu u svojim izdanjima o nama. Imena su uvijek na
prvom mjestu naSa, a u zagradi talijanska ili nje-
mactka, kao na pr. Opatija (Abbazia), Split (Spalato),
Zagreb (Agram), Dubrovnik (Ragusa).lako i u ovome
materijalu imade jo§ wuvijek izvjesnih netoCnosti i
manjkavosti, ali zato nisu krivi oni §to o nama tako
malo znaju.

Treta zemlja s kojom smo turisticki povezani je
Francuska. Karakteristicno je za prospekte, koji nam
stizu iz Francuske, a izdali su ih pojedini francuski
turistiCki uredi i putnicka agencija, kao na primjer
Voyages France ili Skandia Voyages, da su u njima
imena naSih mjesta prilicno to¢no napisana i, §to jg
vrlo nteresantno, ispisana samo naSim imenima, kao
na pr. Opatija, Rijeka, Split, Dubrovnik i t. d. To je
svakako za pohvalu. Vidi se da su dobri odnosi izme-
dju nas i Francuske starijeg datuma nego s one druge
dvije zemlje i da su postavljeni na pravilnu osnovicu.

Pitanje je sada: na kome lezi krivica za sve gore
navedeno. Rekli bi da u mnogome leZzi krivica u na-
ma, $to inozemstvo, bar ono koje je nama sklono, ta-
ko slabo poznaje nas i naSu zemlju. Ovdje je potreb-
na jedna generalna revizija. Moramo uciniti veliku
zamjerku nasim predstavnicima u inozemstvu, koji bi
o tome trebali povesti malo viSe racuna, tako da pri-
godom Stampanja publikacija budu pri ruci inostra-
nim turistiCkim biroima. Ne bi se smjelo dogoditi da
se inostrani biroi jo§ uvijek sluze propagandnim ma-
terijalom koji je Stampan prije rata. Ovo $to smo go-
re naveli narocito se odnosi na naSe novooslobodjene
krajeve Zadar, Istru i Slovensko Primorje. Smatrali
smo za potrebno upozoriti na gornje ¢injenice i zato,
Sto »Rijecka revija« izlazi u kraju eminentno turistic-
kom, pa nam ne smije biti svejedno $to se i kako se
0 nama piSe u zemljama iz kojih k nama dolazi naj-
viSe turista.

1. JELICIC

PROSLAVA [0O-GODISNJICE RODJENJA
MATKA LAGINJE U PULI

100-godiSnjica rodjenja Matka Laginje proslavlje-
na je u Puli, srediStu njegove politicke djelatnosti,
istovremeno sa festivalom narodnih plesova Hrvatske
u dane, kada se je u Puli sakupilo mnostvo naroda iz
Istre i iz Citave Hrvatske.

Dne 22. VIII. 1952. odrZano je u zgradi Narodnog
kazaliSta svetano spomen slovo. MjeSoviti pjevacki
zbor Matko BrajSa - Ra$an je pod ravnanjem Dusa-
na Marcelje otpjevao »Krasna zemljo«x od M. Brajse
— Rasana. Slijedilo je predavanje, u kome je dr. Mir-
ko Vratovi¢ prikazao polozaj u Istri prije nastupa Na-
rodnog preporoda i rad Matka Laginje na politickom,
privrednom i kulturnom podrucju. Poslije predavanja
je zbor otpjevao »Mazuranu« od M. BrajSe - Ra$ana.
Na kraju je Dragan Srempf, ¢lan Narodnog kazalista
u Puli, ¢itao odlomak iz govora, koji je Matko Lagi-
nja odrzao u istarskom saboru dne 28. listopada 189D
godine.
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Dne 24. VIII. 1952. g. je u Ulici M. Laginje otkri-
vena spomen plo¢a na kuci br. 4., gdje je imao Matko
Laginja najduZe vrijeme svoju kancelariju. lznad nat-
pisa je bronfana plaketa s poprsjem M. Laginje, koje-
ga je prema fotografiji (vlasnistvo dr. L. Skaljera)
izradio akademski kipar lvan Milat. Prilikom otkrica
spomen-plo€e govorili su A. Nefat, predsjednik GNO

RADU PREGARCU - IN MEMORIAM

Rade Pregarc, koji je nakon teSke bolesti umro
koncem jula ove godine, bio je glumac, reziser, peda-
gog, polemicar, -kriti¢ar i pisac.

Rodjen je 1894. godine u siromasnoj radni¢koj obi-
telji u predgradju Trsta, Rojanu. Osnovnu $kolu po-
hadjao je u Rojanu, a gimnaziju u 'Trstu i Pazinu.
Uslijed oceve bolesti napudta gimnaziju i odlazi na
uciteljsku Skolu u Kopar, a zatim u'Goricu.

Godine 1912. postaje honorarni ¢lan »Slovenskog
gledaliS¢a« u Trstu. Tu suradjuje s naSim prvim
glumcima — tada jo$ skoro poludiletantima, koji po-
staju kasnije nali poznati kazaliSni umjetnici, kao
Mirko Poli¢, Josip Rijavec, Marijo Simenc, Milan
Skrbinsek, Robert Primozi¢, lIda Kavciceva, 'lvo Ga-
brsek, Jozo Martincevi¢, Tone Pozar, Valeria i Marijo
Sila i drugi.

Da bi proSirio i upotpunio svoje znanje, Pregarc
odlazi u Firencu, gdje sluSa predavanja profesora
Luigi Rasini. Ali tu ne nalazi ono S$to trazi i zato se
upucuje na sjever. U/Njemackoj je opet razocaran; tu
su samo matematic¢ki red i to¢nost. Nekako u to vri-
jeme pocinje i Prvi svijetski rat i Rade Pregarc, da
bi izbjegao vojnoj obavezi, uspjeva da se ilegalno
prebaci u Rusiju. Tek tu, posmatrajuci rad moskov-
skog HudoZenstvenog teatra, upoznavsi se s metodom
i teorijom glume Stanislavskog, Pregarc nailazi na
dugo trazenu osje¢ajnost, duSu i srce u kazaliSnom
stvaranju. ViSe od tri godine boravi u Rusiji, prouca-
va rad i metode HudoZenstvenog teatra i saZivljava
se s njegovim idejama. Nakon povratka u domovinu
pokuSava sprovesti te ideje u Zivot; bio je u to vrije-
me jedini izraziti predstavnik i ucitelj teorije Stani-
slavskog.

Po isvrietku rata, Pregarc se vraca u domovinu.
Medjutim, u Trst ne moze, on je pripao lItaliji, a »Slo-
venskom gledali$éu« nema vise opstanka. Dolazi u
Ljubljanu gdje radi;u drami kao glumac i reziser i
uredjuje prvu jugoslavensku kazaliSnu reviju »Ma-
ska«.

Kao reziser ljubljanske drame pokuSava sprovesti
svoje ideje, ali nailazi na nerazumijevanje i razocaran
napusta Ljubljanu, te odlazi u Split, gdje se 1921. go-
dine otvara Narodno kazaliSte. Tu je glumac i reZiser
i postize svoje prve znaCajne uspjehe u reZiji. Pored
rada u kazaliStu, Rade Pregarc vodi i glumacku Sko-
lu, iz koje je izaSao nizlna8ih poznatih kazaliSnih
umjetnika.

Godine 1927. odlazi u Maribor gdje je angaziran
kao direktor drame, reziser i glumac. Tu sprovodi u
Zivot svoje ideje i sa rezijama »Dva bregovag,
»ldiot« i »Romeo i Julijax dozZivljuje ogroman uspjeh.
Sva tadanja Stampa toplo piSe o tim'uspjesima i na-
ziva ga preporoditeljem slovenske drame. 1929. godi-
ne odlazi u inozemstvo, da -upozna rad velikih
evropskih kazaliSta i reZisera. Putuje u Minchen i
Berlin, gdje posmatra rad Reincharda, Piscatora i
drugih, a pri povratku posjeéuje Pariz i Bec.

RIJECKA REVIJA

Pula, Vazmoslav Zenzerovi¢ — S§jor, stari narodnjak
iz Krnice i A. Flego, radnik »Uljanika«. »Krasnu ze-
mlju« otpjevali su zborovi iz Pule, Rijeke i RaSe, dok
je limena glazba JRM svirala razne marSeve. U tjed-
nu od 23. VIII. — 30. VIII. bile su u izlogu »lstarske
knjizare« izlozene knjige i Casopisi, koji su u vrijeme
M. Laginje bili Stampani u Puli. M. B.

Iza svoga puta po Evropi, odlazi 1930. godine u Sa-
rajevo za glavnog rezisera i glumca. Tu ostaje do
1936., kada slavi i svoj trostruki jubilejl— 25 godina
glume, rezZije i knjizevnog rada, — u svojoj drami
»Marta i Marija«, koju je sam reZirao i igrao u njoj.
Iz Sarajeva odlazi u Banja Luku, a 1937. godine u
Beograd, gdje postaje urednik struéne kazaliSne ;re-
vije »Mi i Vi«, koju izdaje Udruzenje kazalisnih glu-
maca Jugoslavije. Radi Stampanja i objavljivanja je-
*dnog»Clanka, koji se nije svidjao tadanjim vodeéim
licnostima jugoslavenskog kazaliSnog Zivota, zbog
istinitog iznoSenja i kritike tadanjeg stanja u kaza-
listima, Rade Pregarc je otpuSten iz sluzbe i izbacen
iz Udruzenja kazalisnih glumaca Jugoslavije. Ve¢ bo-
lestan, odlazi u penziju i pred sam poCetak Drugog
svjetskog rata [dolazi u Zagreb, gdje ga je podmukla
bolest prikovala uz krevet sve do njegove rane smrti.

Rade Pregarc je kao glumac ostvario preko stoti-
nu raznih uloga, a u svom rezZiserskom radu postavio
Citav niz raznih komada na scenu, dok je kao peda-
gog odgojio veliki broj talentiranih glumaca.

U svom knjizevnom radu, Rade Pregarc je bio ta-
kodjer plodan. On je napisao preko sto novela, a pro-
nadjeni su i nacrti za knjigu novela »Mandarjarji«.
Napisao je drame: »Kozacka krv« i »Marta i Marijag,
koje su i izvedene, a pronadjeni su i rukopisi drama
»Cvijeée od papira« i »Doima i njezini«. Napisao je i
tri partizanske drame, od kojih je »Partizanku« po-
slao 1942. godine partizanima, no ne zna. se da li je
izvodjena. U zaostavstini su pronadjeni nacrti i sa-
bran materijal za dramu »Pred vratima vjeénosti« s
podnaslovom »QOdlazak duSe u nepoznato«, zatim sa-
drzaj drame »Purgatorij« i skica drame »Zabrana na
ruci«, te jo§S oko 20 zapocetih djela.

U tr3¢anskim »Razgledima« Stampano mu je ne-
koliko novela i fragmentarna autobiografija »Povest
0 oslu«.

Njegov operni libreto »Sagra« iz tr$éanskog Zivota
poceo je komponirati slovenski kompozitor Mirko Po-
lic koga je prerana smrt omela da to dovrsi.

Pregarc se bavio i prevodjenjem. Tako je na hr-
vatski preveo Cankara, Kraigera, Leskovca, a.na slo-
venski Tuci¢a, Predi¢a i druge. Dalje je prevodio sa
ruskog, francuskog i njemackog. Nepuni mjesec dana
pred smrt zavrdio je prijevod »Drage Ruth« za Me-
stno gledalis¢e u Ljubljani. NedovrSen je prijevod
Zuckermaierovog »VraZzjeg generala« i prijevod na
slovenski »Pokondirene tikve« Jovan Sterije Popovi-
¢a. Na slovenski tr3¢anski dijalekt preveo je »Dunda
Maroja«, a na talijanski tr3¢anski dijalekt »Sumnjivo
lice«.

Pored velikog broja prijevoda dramskih djela, Ra-
de Pregarc je zapoCeo dramatizaciju romana »Mati«
od Gorkoga, a ve¢ je ranije dramatizirao »Ponizene i
uvrijedjene« od Dostojevskog koje je prikazalo Ri-
je€ko narodno kazaliSte u protekloj sezoni.

Sva njegova zaostavstina bit ¢e sredjena i ¢uvana
u muzeju Slovenskog narodnog kazalista u Ljubljani
1 tek jednim dugim i detaljnim istraZzivanjem njego-
vih djela, biljeSki i nacrta moc¢i ¢e se o Radu Pregar-
cu napisati opSirna studija, koja bi ga prikazala u
punoj svjetlosti i vrijednosti. D. BATAGELJ
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na novo prir. in spopolnil I. Vreéar. — Trst, Ti-
skarna L. Smolars & Nip., 1947. 16° 1000 str. + 12
si.

ZEIl, Miroslav.i — Zivljenje nasega Jadrana. — Lju-
bljana, lzd. Drzavna zalozba Slovenije, Tiskarna
»Ljudska pravica«, 1947. 8° 211 str.

ZHANEL, Jan. — Zivljenje naSegrf Jadrana. — Vidi:
ZEI, Miroslav.

ZOGOVIC, Radovan. — Canto sulla biografia‘del com-
pagno Tito. lzv.: Pjesma o biografiji druga Tita.
Trad. ital. di Osvaldo Ramous. — Fiume, Ed.c¢a
cura dell’Unione degli Italiani dellTstria e di Fiu-
me, «Tipografia del popolo», 1947. y 8° 33 str.

1948. godina >

ALMANACCO — 1948. Almanacco degli Italiani del-
ITstria e di Fiume. (A cura dell’lUnione degli Ita-
liani dellTstria e di Fiume). — Zagreb, Tisak Na-
kladnog zavoda Hrvatske, 1948. v 8° 239 str.

Zemljepisni ATLAS za (slovenske) osnovne 3ole (na
podrucju STO pod nadzorstvom ZavezniSke voja-
Ske uprave). — Trieste, ‘La Editorale libreria S.A.,
1948., 21,5X28,5 cm 9 1

BIBLIOTECA di cultura. A cura dell’lUnione degli

. Italiani dellTstria e di Fiume. — Zagabria, Istitu-
to editoriale della Croazia, 1948.

1. Kulundzi¢, Z. — Delle lingue.

BIBLIOTECA sindacale. — Fiume, Unione Italiani
Istria e Fiume, 1948.

. Perko, V. — 1l fondo di direzione.

BILTEN povodom 1. gradske konferencije Narodne
omladine Hrvatske, Rijeka. Bollettino in occasio-
ne della 1. conferenza cittadina della Gioventi po-
polare della Croazia, Fiume. — Rijeka, Narodna
Stamparija, 1948. 4° 22 str.

BLASKOVIC, Vladimir. — Geografia fisica della
Croazia. lzv.: Lijepa naSa domovina. Prev. Anto-
nio Sfeci. A cura dellUnione degli Italiani del-
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ITstria e di Fiume. Zagabria, Istituto editoriale
della Croazia. Nell’Officina grafica dellTstituto
editoriale della Croazia, 1948. m 8° 35 str. Piccola
biblioteca di cultura. 15.)

BOLLETTINO in occasione della 1. conferenza c'ttadi-
na della Gioventu popolare della Croazia, Fiume.
1948. — U: BILTEN povodom 1. Gradske konfe-
rencije Narodne omladine Hrvatske, Rijeka.

BOZIC, Branko. — Il nostro corpo. lzv.: Na3e tijelo.
A cura dell’lUnione Italiani dellTstria e Fiume. —
Zagreb, Istituto editoriale della Croazia, u Tiskari
Nakladnog zavoda Hrvatske, 1948. m 8° 43 str.
(Piccola biblioteca di cultura. 6.)

CONTRIBUTO alla discussione sulla Risoluzione del-
I'Ufficio informazioni. — Rijeka, Narodna Stampa-
rija, 1948. 4° 47 str.

Slovenska CITANKA za- |. razred niZjih srednjih in
strokovnih 3ol. Sest. Mara BlaZina, Valerija Gla-
vi¢, Martin Jevnikar in Anton Kacin. — Trst, Za-
vezniSka vojaSka uprava, britsko — amerisSki pas
STO, Urad za prosveto, 1948. v 8° 146 str.

Slovenska CITANKA za Il. razred srednjih in stro-
kovnih 3$ol. Sest. Mara Blazina, Valerija Glavi¢,
Martin Jevnikar, Anton Kacin. — Trst, Zavezni-
S§ka vojaSka uprava, britsko — ameriski pas STO,
Urad za prosveto, 1948. v 8° 237 str.

D’ATENA, Lina. — Italijanska slovnica za slovenske
srednje Sole. — Trst, ZavezniSka vojaska uprava,
britsko — amerisSki pas STO, Urad za prosveto,
1948. 8° 184 str.

DERZAVIN, Konstantin Nikolaevié. — Rousseau e il
russoismo. Articolo pubblicato in «Storia della let-
teratura francese». — Zagabria, Unione degli Ita-

liani dellTstria e di Fiume. Nell’Officina grafica
»0Ognjen Prita«, 1948. m 8° 78 str. (I grandi uomini
e le loro opere.)

DIVJANOVIC, Gabriel. — La terra e l'universo. lzv.:
Zemlja i svemir. A cura dell'Unione degli Italiani
dellTstria e di Fiume. — Zagabria, Istituto edito-

riale della Croazia, Nell’Officina grafica dell’lsti-
tuto editoriale della Croazia, 1948. m 8° 45 str.
(Piccola biblioteca di cultura. 10.)

FISKOVIC, Cvito. — Na$i primorski umjetnici od 9.
do 19. stoljeéa. — Zagreb, »Tipografijax, 1948. v 8°
241-265 str. P. o. iz »Hrvatskog kola«. (Br. 2/1948.)

Hrvatska GIMNAZIJA, Pula. lzvjeStaj za S$k. god.
1947./1948. — Pula, Gradska Stamparija, 1948. 8°
31 str.

GRDENIC, Drago. — Aria, acqua, fuoco. lzv.: Uzduh,
voda, vatra. A cura dell’lUnione degli Italiani del-
ITstria e di Fiume. — Zagabria, Istituto editoriale
della Croazia, Tisak Nakladnog zavoda Hrvatske,
1948. m 8° 44 str., s 10 si. (Piccola biblioteca di cul-
tura. 6.)

GRDENIC, Drago. — Atomi e molecole. Izv.: Atomi i
molekule. A cura dell’lUnione degli Italiani del-
ITstria e di Fiume. — Zagabria, Istituto editoriale
della Croazia, Nell’Officina grafica dell’Istituto
editoriale della Croazia, 1948. m 8° 46 str. (Piccola
biblioteca di cultura. 11))

HERAK, Milan. — La crosta terrestre documentario
dell’evoluzione della vita. lzv.: Kora zemljina, po-
vijesnica Zivota. A cura dell’Unione degli Italiani
dellTstria e di Fiume. Zagabria, Istituto edito-
riale della Croazia, Nell’Officina grafica dell’lsti-
tuto editoriale della Croazia, 1948. m 8° 38 str.
(Piccola biblioteca di cultura. 9.)

HERKOV, Zlatko. — Statut grada Rijeke iz godine
1530. — Zagreb, Nakladni zavod Hrvatske, U Ti-
skari Nakladnog zavoda Hrvatske, 1948. 8° 609 str.

Privremeni IMENIK telefonskih pretplatnika grada
Rijeke 1949. Elenco telefonico provvisorio per la
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cittd di Fiume. — Zagabria, lzd. Direkcije T. T.,
# Narodna Stamparija, Rijeka, 1948. v 8° 51 str.
Gli ITALIANI nella Repubblica Popolare Federativa
di Jugoslavia. A cura dell’lUnione degli Italiani
dell’lstria e di Fiume. Predg. napisao Andrea Ca-
sassa. — Zagreb, Istituto editoriale della Croazia
Tisak Nakladnog zavoda Hrvatske, 1948. 8° 86 str.
IZDANJE »Rijetkog listax. — Rijeka, lzd. »Rijecki
list«, 1948.
Knj. 1. Kirilenko, I. — Sume valovi hladni.

IZVESTJE za Solsko leto 1947. - 1948. — Trst, Zave-
zniSka vojaSka uprava, Britsko - Americki pas
STO, Urad za prosveto, 1948. v 8° 76 str.

JEVNIKAR, Martin. — Slovenska slovnica za srednje
Sole. — Vidi: KACIN, Anton.

KACIN, Anton. — Slovenska slovnica za srednje Sole.
— Trst, Zavezniska vojaSka uprava, britsko
—ameriSki pas STO, Urad za prosveto, 1948. 8°
283 str.

KAMAN, Milan. — Come nasce una nuova vita. lzv.:
Kako nastaje novi zivot. Prev. Mauro Sfeci. A cu-
ra dell’Unione degli Italiani dellTstria e di Fiume.
— Zagabria, Istituto editoriale della Croazia, Nel-
I’ Officina grafica dell’Istituto editoriale della
Croazia, 1948. m 8° 28 str. (Piccola biblioteca di
cultura. 14.)

KARDELJ, Edvard. — Il cooperativismo agricolo nella
economia pianificata. lzv.: Zemljoradni¢ko zadru-
garstvo u planskoj privredi. Dal »Comunista«, No.
3., settembre 1947. Prev. na tal. Erio Franchi. A
cura dell’lUnione degli Italiani dellTstria e di Fiu-
me. — Zagabria, Istituto editoriale della Croazia,
Nell’Officina grafica dell’Istituto editoriale della
Croazia, 1948. m 8° 82 str. (Piccola biblioteca poli-
tica. 8.)

KARDELJ, Edvard. — La lotta del P. C. J. per una
nuova Jugoslavia. lzv.: Borba KPJ za novu Jugo-
slaviju. Prev. na tal. Erio Franchi. A cura della
Unione degli Italiani dell’lstria e di Fiume. Zaga-
bria, Istituto editoriale della Croazia, Nell’Offici-
na grafica dell’lstituto editoriale della Croazia,
1948. 8° 64 str. (Piccola biblioteca politica. 10.)

KIRILENKO, I. — Sume valovi hladni. lzv.: Sumjat
holodnye volny. Prev. dr. Josip Rittig. — Rijeka,
Izd. »Rijecki list«, Narodna Stamparija, 1948. 8°

80 str. lzdanje »RijeCkog listax. Knj. 1.

KOCHANSKY, Vanda. — | mastodonti del passato.
lzv.: Goleme Zivotinje iz proSlosti. Prev. Mauro
Sfeci. A cura dell’lUnione degli Italiani dell’lstria
e di Fiume. — Zagabria, Istituto editoriale della
Croazia, 1948. m 8° 31 str. (Piccola biblioteca di
cultura. 12)

LEGGE sugli apprendisti. Prev. Edina Cerne.. A cura
dell’Unione degli Italiani dell’lstria e di JTiume. —
Zagabria, Istituto editoriale della Croazia, Nel-
I’ Officina grafica dell’ Istituto editoriale della
Croazia, 1948. m 8° 24 str.

LEONOV, M. — Linee fondamentali del metodo dia-
lettico marxista. lzv. Osnovnye Certy marksistka-
go dialektiCeskogo metoda. A cura dell’lUnione de-
gli Italiani dell’lstria e di Fiume. — Zagabria,
Istituto editoriale della Croazia, tisak Nakladnog
zavoda Hrvatske, 1948. m 8° 81 str. (Piccola bi-
blioteca politica. 5.

LEVINA, I. M. — Goya. — Zagabria, Unione degli
Italiani dell’lstria e di Fiume, Nell’Officina grafi-
ca »Ognjen Prifa«, 1948. m 8° 81 str. (I grandi uo-
mini e le loro opere.)

LIBRO di lettura per la IV classe elementare. Ad uso
delle scuole elementari con lingua d’insegnamen-
to italiana. A cura dell’lUnione degli Italiani del-
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ITstria e di Fiume. — Zagabria, Istituto editoriale
della Croazia, Nell’Officina grafica dell’lstituto
editoriale della Croazia, 1948. 8° 203 str.

LOVRIC, Ivan. — BiljeSke o putu po Dalmaciji opata
Alberta Fortisa i Zivot Stanislava SocCivice. lzv.:
Osservazioni di Giovanni Lovri¢ sopra Diversi.
pezzi del viaggio in Dalmacija del signor abate
Alberto Fortis coll’Aggiunta della vita di Socivic-
za. Prev. i napisao pogovor Mihovil Kombol. —
Zagreb, lzdavacki zavod Jugoslavenske akademi-

je, Tisak Tipografija, 1948. v/8° 229 str. + VIII
tabla.

MAHNIC, Janez. — Zgodovina novega'veka za III.
razred nizjih srednjih Sol. — Trst, ZavezniSka vo-

jaSka uprava, britsko - ameriski pas STO, Urad
za prosveto,'1948. v 8° 156 str.

MEMORIALE dell’lUnione antifascista italo — slava
del Territorio di Trieste al Consiglio di sicurezza
dell’lONU sulla situazione della zona di occupazio-
ne anglo - americana. Febbraio 1948. — Rijeka,
Narodna Stamparija, 1948. Omotni nasl. 4° 12 str.

MIHAJLOV, Nikolaj N. — 1l paese delle grandi ope-
re. Izv.: Strana velikih del. 1A cura dell’'Unione de-
gli Italiani dellTstria e di Fiume. — Zagabria,
Istituto editoriale della Croazia, Nell’Officina gra-
fica dell’lstituto editoriale della Croazia, 1948. 8°

87 str.
MUHR, Oton. — Zgodovina za,l. razred nizjih sred-
njih Sol. — Trst, ZavezniSka vojaSka uprava, brit-

sko - ameriSki pas STO, Urad za prosveto, 1948.
v 8° 164 str., sa si.

Krséanski NAUK za viSje razrede osnovnih 3ol. —
Trst, ZavezniSska vojaSka uprava, Britsko Ame-
riski pas STO, Urad za prosveto, 1948. v 8° 164
str., sa si.

NE\grem k spovedi! — Trst, Duhovska zveza, T. L.
Smolars & N., 1948. m 8° 4 str.

NOVAK, Julije. — Aritmetica. Per la Ill. classe ele-

mentare. Tzv.: Racunica za IlIl. razred osnovne
Skole. Collaboratori Franjo Filipovi¢ e Joso Ru-
kavina. 2a ed. corretta a cura del prof. lvan Gu-
Stalc. A cura dellUnione degli Italiani delllstria
e di Fiume. Questo libro e stato approvato dal Mi-
nistero dell’istruzione pubblica della Repubblica
Popolare di Croazia.,— Zagabria, Istituto edito-
riale della Croazia, Nell’Officina grafica dell’lsti-
tuto editoriale della Croazia, 1948. 8° 198 str.

ODLUKA PetogodiSnjeg plana razvitka narodne pri-
vrede kotara Mali LoSinj. — M. LoSinj, Kotarska
narodna Stamparija, 1948. Omotni nasl. 8° 23 str.

ORDINANZA normativa per l’attuazione dellassicu-
razione sociale secondo le disposizioni della legge
sull’assicurazione .sociale degli operai, impiegati e
funzionari. A cura dell’'Unione degli Italiani del-
ITstria e di Fiume. — Zagabria, Istituto editoriale
della Croazia, Nell’Officina grafica dell’lstituto
editoriale della Croazia, 1948. m 8° 86 str.

PERHAVC, Rudolf. — Geometrija za<nizje srednje in
strokovne 3Sole in teCaje. — Trst, Zavezniska vo-
jaSka uprava, britsko - ameriski pas STO, Urad
za prosveto, '1948. v 8° 90 str.

PERKO, Vencelj. — Il fondo di direzione. — Fiume,
Unione Italiani dellTstria e Fiume, Tipografia del
popolo, 1948. m 8° 37{str. (Biblioteca sindacale. 1)

PIJADE, MoSa. — Il sistema (mecanismo), della dit-
tatura del proletariate. Prevedeno iz »Borbe«. A
cura dell’'Unione' degli Italiani dellTstria e di Fiu-
me. — Zagabria. Istituto editoriale della Croazia,
Nell’Officina grafica dell’lstituto editoriale della
Croazia 1948. m 8° 23 str. (Piccola biblioteca poli-
tica. 11)
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Quinto PLENUM del Comitato centrale dei Sindacati
uni¢i della Jugoslavia. A cura dell’lUnione degli
Italiani dell’lstria e di Fiume. — Zagabria, Istitu-
to editoriale della Croazia, Nell’Officina grafica

dell’lstituto editoriale della Croazia, 1948. m 8°
235 str.

RACKI, Andrija. — 1z prodlih dana op¢ine Li¢a i Fu-
Zine. — Fuzine, Nakl. Mjesnog NO-a, Narodna

Stamparija, Rijeka, 1948. 8° 56 str.
RACKI, Andrija. — Zabiljezbe iz povijesti! gospostije

Grobnik. — Rijeka, lzd. Gradski narodni odbor,
Prosvjetni odjel, Narodna Stamparija, 1948. 8° 80
str.

RACUNICA za slovenske osnovne 3ole. V. del. — Trst,

ZavezniSka vojaSka uprava, Anglo - AmeriSka co-
na STO, 1948. v,8° 124 str.

RAST. Berilo za Il. razred slovenskih osnovnih 3ol.
2. popr. izd. — Trst, Solska oblast v Julijski Be-
neciji pod zaveznisko vojasko upravo, Tiskarna
Lukezi¢, Gorica, 1948. v 8° 125 str., sa si.

RAZSTAVA gospodarske delavnosti jugoslovanske
cone Svobodnega trzaSkega ozemlja. Mostra del-
I’attivita economica della zona jugoslava del Ter-
ritorio libero di Trieste. lzloZzba gospodarske dje-
latnosti jugoslavenske zone Slobodnog tr$¢anskog
teritorija. — V Kopru, Tiskarna Ljudske pravice
v Ljubljani, 1948., 8° 48 str.

RAZSTAVA sodobne likovne umetnosti. Mostra d’ar-
te contemporanea. lIzlozba savremene likovne
umjetnosti. Koper 23. X. — 3. XI. 1948. — Koper,
(Pecchiari Graf.), 1948. 8° VIII str.

Ljetno izdanje. Putnikov turistiCki vozni RED za Istru
i Hrvatsko Primorje, »Jadran«. Vrijedi od 9. svib-
nja 1948. — Opatija (Rijeka) lzd. »Putnik«, podu-
zeée za saobradaj putnika i turista, Stamparski
zavod »Ognjen Prica«, Zagreb, 1948. 16° 94 str.

RUKAVINA, Joso. — Aritmetica. Per la IV. classe
della scuola elementare. lzv.: Racunica za IV. ra-
zred osnovne $kole. Composta da Joso Rukavina.
Collaboratori Franjo Filipovié¢ e Julije Novak —
2a ed. curata dal prof. lvan Gustak. A cura del-
I'Unione degli Italiani doP’Istria e di Fiume. Li-
bro scolastico approvato dal Ministero dell’lstru-
zione della R. P. di Croazia. — Zagabria, Ed. Isti-
tuto editoriale della Croazia. Stampato presso lo
Istituto editoriale della Croazia, 1943. 8° 152 str.,
sa si. (Edizioni scolastiche e pedagogiche delFIsti-
tuto editoriale della Croazia).

SAKSIDA, Zora. — Nagelj¢ki. Pravljice in pripoved -
ke. — Gorica, Samozalozba, Tiskarna Budin, 1943
8° 76 str.

SFECI, Antonio prev. — Vidi: BLASKOVIC, Vladimir.
Geografia fisica della Croazia. 1948.

SIEPOV, L. Trasformazione del lavoro agricolo in la-
voro industriale. lzv.: O prevrascenii ser skoho-
zjaistvenno truda v raznovidnost truda industrial’
nogo. — Fiume, Unione degli Italiani dell’lstria e di
Fiume, Tipografia G. Coana, Parenzo, 1943. m. 8°

29 str.
TURINA, Vladimir. — Trgovsko racunstvo in knjigo-
vodstvo za nizje trgovske strokovne Sole. — Trst,

ZavezniSska vojaSka wuprava, britsko - ameriski
pas STO, Urad za prosveto, 1948. v 8° 241 str. +
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TURNSEK, Metod. — Drzava med gorami. Drama v
5 dej. Z zgodovinskim ozadjem. — Trst, Tiskanja
Tenente, 1948. v 8° 122 str.

I grandi UOMINI e le loro opere. A cura dell’'Unione

degli Italiani dell’lstria e di Fiume. — Zagabria,
Istituto editoriale della Croazia, 1948.

1. Sidorov, A. — Leonardo da Vinci.

2. Orlova, M. — Tiziano.

3. Mehring, E. — Enrico Heine.
Dalje izlazi bez numeracije.

Derzavin, K. N. — Rousseau e il russoismo.
Levina, I. M. — Goya.
VOLODIN, A. — Le terribili forze della natura. A

cura dell’'Unione degli Italiani dell’lstria e di Fiu-
me. Zagabria, Istituto editoriale della Croazia,
Nell’Officina grafica dell’Istituto editoriale della
Croazia, 1948. m 8° 36 str. (Piccola biblioteca di
cultura. 13)

VORONCOV - VELJAMINOV, B. A. — Eroi e mar-
tiri della scienza. A cura dell’'Unione degli Italia-
ni dell’lstria e di Fiume. — Zagabria, Istituto edi-
toriale della Croazia, Nell’Officina grafica dello
Istituto editoriale della Croazia, 1948. m 8° 47 str,,
sa 3 si. (Piccola biblioteca di cultura. 8.)

VUKMANOVIC, Svetozar. — Sei anni dell’Armata ju-
goslava. lzv.: Sest godina Jugoslavenske armije.
Relazione tenuta il 21. XIl. 1947. a Belgrado in oc-
casione della giornata dell’Armata jugoslava. A
cura dell’lUnione degli Italiani dell’lstria e di Fiu-
me. — Zagabria, Istituto editoriale della Croazia,
Nell’Officina grafica dell’lstituto editoriale della
Croazia, 1948. m 8° 32 str. (Piccola biblioteca po-
litica. 9.)

ZGODOVINA in zemljopis za osnovne Sole. — Trot,
ZavezniSka vojaSka uprava, britsko - ameriski
pas STO, Urad za prosveto, 1948. 8° 151 str., sa si

ZIHERL, Boris. — Alcuni problemi della lotta per
una nuova Jugoslavia. Izv.: O nekim problemima
borbe za novu Jugoslaviju. A cura deil’lUnione de-
gli Italiani dell’lstria e di Fiume. — Zagabria,
Istituto editoriale della Croazia, Nell’Officina gra-
fica deiristituto editoriale della Croazia, 1948. m.
8° 91 str. (Piccola biblioteca politica. 7.)

ZUBALIC, Leopold. — Trgovsko racunstvo in knjigo-
vodstvo za nizje trgovske strokovne 3Sole. — Vidi:
TURINA, Viadimir.

ZITKO, Vladimir. — Kemija in mineralogija za sred-
nje Sole. — Trst, ZavezniSka vojaSka uprava,
britsko - ameriSki pas STO, Urad za prosveto,
1948. v 8° 290 str.

ISPRAVAK!

U ¢lanku: »lvan Simonetti, rijecki slikar X1X. sto-
lje€a« Borisa Vizintina, koji je izasao u proSlom bro-
ju »RijeCke revije« izostala je na 94 strani grijeSkom
biljeSka 29, koja treba da glasi. . .

»Neka se odmah piSe u Mletke g. Simonettiu da s
jo$ jednim od svojih drugova u Zagreb dcdja, da
slike prosudi i ocijeni«.

(Korespondencija Racki — Strossmayer,

pril. Zagreb 1928, Tom |I. cap. 165, pag. 174)
»RIJECKA REVIJA«, glasilo Istro, Rijeke, Hrvatskog Primorja i Gorskog Kotara, izlazi dvomjesetno. — lzdavaé: Narodno
sveuciliSte Rijeka i Pula. — Uredjuju: Drago- Gervais i Vinko Anti¢. — Odgovorni urednik Vinko Anti¢. — UredniStvo i
uprava: Rijeka, Naucna biblioteka, DoQaic. 12 — Telefon: 20-09. — Rukopisi se ne vracaju. — Pretplata za ovu godinu

(4 broja) Din 200.—. Pojedini broj Din 50.—. ¢ekovni raun kod Narodne banke u Rijeci broj 508-9033256

TISAK: NARODNA STAMPARIJA
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