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PJESMA O NAMA

IMPERIJALISTIMA STARE AUSONIJE

Pitate nas, tko smo?

Mi smo potomci i djeca pastira i ratara;
radnika, ribara i mornara ...

Oh, mnogo mi volimo vrela slavonska zita,
vitke bosanske bukve, mirisnu kadulju s naSeg krsa
i sokove s otockog trsa;

mnogo mi volimo pjenuSave morske talase,
zatone, uvale i drage.

Mi ponosni smo na to, i ne stidimo se toga.
Ali mi, mi smo raskrinkali tog vaSeg boga

i sve vaSe okrunjene lazi...

Nama su poznati svi zakoni te vaSe dZungle!
Svejedno gdje su i na ¢emu napisani:

na bronzanom spomeniku ferarskog kondotjera
ili pod krilom lagunskog lava;

na zagonetnom osmijehu loretske Cudotvorke
ili u mraku vatikanskih konklava.

Da, Cujete li! — svejedno gdje:

preko pozlacenih prstiju milijunaSkih metresa
ili oko vrata malih, pjemonteSkih princesa.

Hej, gospodo, ne zaboravite:
mi smo ucenici velikog Lenjina!

Tise! Sutite! Ne govorite ...!

Ne razmahujte se previSe rukama,

jer jo$ nisu izbrisani tragovi krvi

u Splitu, po Crnoj Gori, Lici i Sloveniji;

joS majke naSe pricaju o zvjerstvima i mukama.

Dosta nam je bilo tih vaSih kleveta!
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Pitate nas, tko smo?

Cujte! U na%oj zemlji postuje se ime Leonarda;
pod naSim krovovima

Citaju se stihovi i apeninskog barda.

Ali mi znamo i za divlje k o h o r te |,
bljeStava koplja i maceve,

§to su godinama — po no€i i danu

srljali prema Balkanu .. .

Pred naSim olima vjeCito lebde rasporene utrobe
i osakacene djecje rucice.

Da, nama su poznate nezasitne ralje

stare, rimske vucice!

Petnaest krvavih stolje¢a gasili smo lomace,
gradili popaljena sela i ognjista,

prali rane od olujnih najezda sa Zapada i Istoka.
Na stotine smo puta dizali brane i gromace
branec¢i se od stranih ratnika,

lupeZza i provalnika

i njihova bijesna jijuka.

Da, mi smo djeca pastira i ratara,

ali jo$ nisu kod nas pogaSene ustanitke buktinje.
Upamtite: jo§ kod nas zvece i jeCe

udarci motika i pijuka!

O, previse mi volimo svoju zemlju:

ovaj kamen, vrletne staze,

rodne doline, potoke i vrela.. .

Da, mi smo djeca ratara i pastira.

Ali znajte! Globus je igracka u rukama naSih pionira.
NaSi trecaSi crtaju precizne karte

Afrike i Polinezije,

a pjesma hercegovackih brigadira

odjekuje po praSumama Burme i Indonezije.

Dosta nam je bilo tih vaSih kleveta!

Umuknite .. .!
Jer istinite i pobjedne legende o Kozari,
Prvoj, Drugoj ... Cetvrtoj ... i Sedmoj ofan zivi,

Neretvi i Sutjesci
piSu nasi trudbenici.

Gospodo, ne zaboravite:
mi smo ucenici velikog Lenjina!

IVO ZIC - KLACIC
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KAKO CEMO ISTRU STO VISE PRIBLIZITI RIJECI i ZAGREBU

PROBLEM PROMETNIH VEZA

ISTRE S OSTALOM HRVATSKOM

TONE PERUSKO

Istra je okrenuta izrazito k zapadu; gorski la-
nac na njenom istonom rubu u smjeru sjever—
jug s visokim brdima (Lisina 1185 m, Sija 1234 m,
Planik 1273 m, Ucka 1396 m, Perun 881 m, Sisol
833 m) oteZavaju prolaz iz Liburnije i Kastavstine,
a time i iz Rijeke te ostale Hrvatske, u Istru preko
LTtke, koja je ne samo po svom poloZaju, ve¢ na-
roCito po svom relijefu, izrazito periferna pokra-
jina. Takav relijef zajedno s poluoto¢nim poloza-
jem uvjetuje i raspored oborina, a s time u vezi
i poljoprivrednu strukturu; i oborinski pojasi idu
u smjeru sjever—jugd. U tom se smjeru protezu
i biljno-geografska podrucja.

Takav je relijef uvjetovao u proSlosti dobrim
dijelom i politicCku pripadnost Istre. Putovima sa
sjevera, kroz Postojnska vrata (609 m), zagospo-
darili su srednjom Istrom Nijemci. (Pazinska gro-
fovija), a morskim putovima sa zapada pokorili
su zapadnu, juznu i jugoisto€nu Istru Mlecici.
Kasnije je Awustrija zagospodarila cijelom Istrom,
a iza nje lItalija.

I jedna i druga razvijale su u Istri prometne
putove, da bi je Sto jaCe povezale sa svojim sre-
diSnjim oblastima i sa centrima, kako bi ta peri-
ferna pokrajina, u kojoj veéina stanovnika nije
pripadala vladaju¢oj naciji, bila Sto prije i S§to
js-Ce spojene s ostalim teritorijem tih drZzava. Na
taj je nacin ne samo konfiguracija tla, ve¢ naro-
Cito politiCka pripadnost Istre, diktirala i stvara-
nje prometnih veza najprije u smjeru jug—sjever,
a zatim u smjeru zapad—istok.

Austrija je pocela povezivati Jadran s Becom
vrlo rano: najstarija Zeljeznica na naSem drZav-
nom teritoriju je puStena u promet 1846.— 1849.

1) Tako na pr. u Ciéariji pada prosjeéno 1600—2500 mm
kiSe, u pojasu od Buzetske kotline do u3¢a RaSe 1200—1600
mm, u sredidnjoj Istri od Trsta do Prostine 800—1200 mm, a
u zapadnoj Istri do rta Kamenjaka na jugu 600—800 mm. —
IVIelik: »Jugoslavija«, str. 136, izd. »3kolske knjige« — Za-
greb 1852.

od BeCa do Ljubljane, a 1857. god. puSten je u
promet dio od Ljubljane do Trsta. Rijeka je dobila
spoj s tom prugom 1873. god. (St. Peter na Krasu,
odnosno Pivka—Rijeka u duzini od 56 km), a 1876.
puStena je u promet pruga Divaca—Pula (122 km).
Austrija je time povezala s Befom i sa svojim
centralnim oblastima najve¢u pomorsko-trgova-
C¢ku luku, Trst, i najvecu ratnu luku, Pulu. U to
vrijeme sagradena su i dva polutransverzalna
odvojka, ali od sredine na zapad, i to odvojak
Kanfanar—Rovinj 1876. god. (21 km) i Hrpelje—
Kozina—Trst 1887. god. (20 km). Sve te pruge dik-
tirale su ekonomske, politiCke i vojnicke potrebe
Austrije, pa je zbog toga i danas Istra vezana re-
lativno dobrim vezama sa sjevernim dijelovima
naSe zemlje, Ljubljanom i ostalom Slovenijom, a
tek posredno s Rijekom (preko Pivke) i s ostalim
krajevima Jugoslavije (preko Ljubljane i Rijeke).

Pruga sjever—jug ide kroz krajeve naseljene
isklju¢ivo Slovencima i Hrvatima, ali ne zato, Sto
bi Austrija bila htjela povezati Zeljeznicom hrvat-
ske i slovenske krajeve, ve¢ samo zato, Sto se Slo-
venci i istarski Hrvati nalaze na najkra¢em putu
Be¢—Jadran.

Tadadnja vladaju¢a talijanska burzoazija u
Istri, koja je =zahvaljuju¢i kurijalnom sistemu
imala veéinu u Pokrajinskom saboru, htjela je 5to
veéi dio Istre povezati sa zapadnim gradi¢ima s
talijanskom vecinom, a sve to skupa sa Trstom i
Pulom, i to u prvom redu iz politiCkih razloga.
lako su postojale dobre pomorske veze zapadne
obale s Trstom i Pulom, ona je, uvidajuéi utjecaj
Zeljeznicke veze na ekonomsku i politicku gravi-
taciju, uspjela u svojem upornom nastojanju, da
se zapadna Istra poveze s Trstom, pa je 1902. god.
puStena u promet uskotracna (76 cm) pruga Porec
—Trst, sagradena uz troSak od 9,600.000 kruna, a
u projektu je bilo i povezivanje te pruge s onom
normalnog kolosijeka u Kanfanaru, pa bi tako
bila povezana cijela zapadna Istra od Pule do Tr-



196

sta. lako zra¢na linija Pore¢—Trst iznosi manje
od 50 km, ta je pruga bila duga 153 km, ali ne
zato, Sto je teren diktirao toliko zaobilazenje, vec
zato, §to su tom prugom htjeli povezati u prvom
redu sva naselja, gdje je bilo makar neSto Tali-
jana, a u drugom su redu nastojali obuhvatiti Sto
Vise hrvatskih i slovenskih sela i usmjeriti ih na
Trst i zapadne obalne gradi¢e s talijanskom vedi-
nom. Tako je na pr. pruga iSla iz Buja na Zavrsje,
Oprtalj, Livade, Motovun, Karojbu, ViZzinadu, La-
bince, Vidnjan i t. d.,, pa je u tim krajevima, za-
hvaljujuc¢i i toj pruzi, denacionalizacija Hrvata
bila uhvatila najviSe korijena. Kada im ta pruga
nije viSe bila potrebna iz politickih razloga, tada
su je ukinuli: povadili su tra¢nice i zajedno s voz-
nim parkom 1936. god. prenijeli sve u — Abe-
siniju.

Italija je usmjeravala promet Istre i cijele ta-
dasSnje Julijske Krajine na Trst. Tome su sluZile
dvije autostrade: Pula—Trst i Rijeka—Trst te
brzi motorni vlakovi (»litorine«) na pruzi Pula—
Trst i elektricna »litorinax Rijeka—Trst. Za
povezivanje Istre s Trstom, a preko Trsta s Ita-
lijom, znaCenje tih motornih brzih vlakova bilo
je veliko. Motorni vlak Pula—Trst (preko Her-
pelje—Kozina, 130 km) uveden je 1935. god. i po-
lazio je u oba pravca svaka dva sata. Mogao je
primiti 80 putnika, a vozio je prosje¢no 75 km na
sat, tako da je put Pula—Trst prevaljivao u ma-
nje od 2 sata. Cijena je bila kao i na obi¢nim vla-
kovima.

Dobre autobusne veze i taj motorni vlak pro-
Sirili su »Veliki« Trst2) duboko u srednju Istru
(do Buzeta i Roca, odakle su mljekarice svako ju-
tro odnosile mlijeko u Trst, a i ostali su ljudi
svoje potrebe podmirivali u Trstu), a od Boruta i
Pazina na jug osjecala se, iako slabija, gravitacija
Pule. Na taj je nacin Istra imala dva velika grad-
ska centra, Pulu i Trst, i cijeli se ekonomski Zi-

vot odvijao u sferi ta dva grada, ali pretezno u
sferi Trsta.
Grad je u isto vrijeme wvrSio i jak kulturni

utjecaj. Potrebe sela za oblicima gradske civiliza-
cije naglo su se povecavale. Italija, zemlja s razvi-
jenom lakom industrijom, mogla je uz relativno
niske cijene zadovoljiti sve jace potrebe sela: od
uredaja kuée (Stednjaci, kreveti, zastori i t. d.) do
nosnje (obuca, umjetna svila i ostali tekstil), za-
tim prehrambeni proizvodi (riZa, tjestenina, voce,
pa kava i si.), sve je to priblizavalo hrvatsko i slo-

2) Pridjev »Veliki« (Veliki Trst, Veliki ZagTeb i t. d.)
oznacuje najsire podrucje grada, sa kojeg dolaze ujutro ljudi
u centar (na posao, na trg it. d.) i navete se vracaju kudi.
To podrucje se Siri iskljuivo kao posljedica prometnih veza
stvorenih u prvom redu iz ekonomskih razloga, ali — kao 3to
je bio obiaj u Istri pod Italijom — politicki su razlozi u
prvom redu diktirali uspostavljanje takvih prometnih veza,
kako bi gradovi Trst, a i Pula, pojacali Sto vise utjecaj na
selo, koje je bilo hrvatsiko i slovensko i politicki suprotno
tendencijama vlastodrzaca, koji su se oslanjali na nacionalno
pretezno talijanski grad.
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vensko selo talijanskom gradu. Selo je bilo osu-
deno da gubi najprije kulturnu i nacionalnu ori-
jentaciju, zatim malo pomalo i nacionalni osjecaj,
pa i jezik. Hrvatsko je selo poprimilo i gradska,
talijanska imena za svoju djecu (Aldo, Emilio,
Vittorio, Silvana, Luciana i t. d.); uspostavljale
su se i rodbinske veze s gradom, i dalje, s Itali-
jom. Sve to skupa, zatim smiSljena denacionaliza-
torska politika, pa vojska, uredovni jezik, natpisi,
Stampa i si., sve je to — naro€ito u neposrednoj
okolici grada i u selima na prometnim putovima
— stvaralo, pogotovo kod mlade generacije, jednu
odredenu, u vecini slu€ajeva nesvijesnu, talijansku
kulturnu orijentaciju i onda, kada se u kuéi i u
selu govorilo hrvatski. Ali taj hrvatski jezik na-
glo je siromaSlio; svi novi pojmovi izrazavali su se
talijanski (»luCe« za elektriku, »polverin« za pra-
Sak u apoteci; »Steura« za porez, »makina« za au-
tomobil, »Cine« za kino i t. d.), a hrvatske su ri-
jeCi nestajale. Mlada generacija, koja je proSla
kroz talijanske $kole, vojsku, rad u fabrici ili rud-
niku (Labin$tina), rad na brodovima i u prometu
uopce, lakSe se izrazavala talijanski. Ako je jo$
k tome u familiju uSla Zena, koja nije znala dobro
hrvatski, ili nije htjela da govori, tada se veC i
s djecom govorilo talijanski: stariji medu sobom
hrvatski, a s djecom talijanski. To sve jo$S nije
znacilo, da su ve¢ postali Talijani, ali oni nisu viSe
bili ni Hrvati, narocito jedan dio omladine. Tra-
dicija se gubila, o Hrvatskoj i Jugoslaviji nisu
znali niSta, a i ono §to su znali bilo je krivo, svije-
sno iskrivljeno i od strane wucitelja i u Stampi i
svuda; hrvatske knjige ni novine nisu vidjeli, a o
Italiji i njenoj w»slavi« znali su i previSe! Prije
rata je dr. Mijo Mirkovi¢ u nizu feljtona »lstra
se mijenjax3) plasti€no i sugestivho prikazao taj
proces i na koncu izrazio misao, da ¢e kretanje u
tom smjeru u nekom velikom zbivanju biti pre-
kinuto.

To se — u Narodnooslobodilackoj borbi — i
zbilo, i mlada istarska generacija, zajedno sa sta-
rijima, usprkos 25 godisSnjih faSistickih napora,
nasla je sebe i svoju domovinu.

*

Strana dominacija, a narocCito cCetvrtstoljetna
faSisticka, ostavila je u lIstri duboke tragove.
Mnogo se za Istru i u Istri u€inilo nakon Oslobo-'
denja, da se teSko naslijede prevlada i odstrani.
Mnogo je u€injeno za ekonomiku Istre, mnogo na
kulturno-prosvjetnom polju. Najteze je, medutim,
ispraviti nepovoljno naslijede proSlosti u sistemu
prometnih veza Istre s Rijekom i ostalom Hrvat-

3) Miho Krvavac (Dr. Mijo Mirkovi¢, Mate Balota):
»lstra se mijenja« u zagrebackom tjedniku »lstra« 1937. god.
(br. 37-40, 42-43, 45-46 i 48) i 1938. (trobroj 14. 15 i 16.).
Feljtoni br. 5. i 7. bili su, zaplijenjeni. U posljednjem »Moj
netak Aldo Emilio« zakljucuje:

»Aldo Emilio se rodio u vrlo nesretnom vremenu. Ali
dok on poraste do motike i kose, tko zna $to ¢e od svih nas,
i od cijele ove jalove civilizacije, koja je i tebi, moj jedini
necaku, dala tako nepojamno glupi lik«.



T. PeruSko: Kako éemo Istru §to viSe pribliZiti Rijeci

skom, u prvom redu zbog teSkih prirodnih pre-
preka (gorje uz isto¢ni rub Istre), a i zbog nasli-
jedenog prometnog sistema. Longitudalni smjer
(sjever—ijug) trebalo bi nadopuniti transverzalnim
(istok—zapad), kako bi se Istra tako reci »okre-
nulax od zapada na istok. To zna€i, svladati ne-
povoljni geografski faktor (Ucku) i u Istru proSi-
riti gravitacionu silu Rijeke i Hrvatske, a uma-
njiti gravitacionu moé¢ Trsta. Jednom rije€ju: pri-
bliziti Istru Rijeci i Zagrebu. Praksa je iza Oslo-
bodenja pokazala, da Ljubljana, koja je prakticki
najblizi na$ veliki grad, nema gravitacione snage
za Istru od Buzeta na jug, a Rijeka, koja je u
zraénoj liniji tek oko 40 km od geografskog sre-
diSta Istre, Pazina, prakti¢ki je dalje nego Ljub-
ljana.

Jedini transverzalni putovi, koji povezuju Hr-
vatsku preko Rijeke i istocnog obalnog ruba Istre,
Liburnije, s ostalom Istrom, drugorazredne su ce-
ste. Cesta Rijeka—Pazin (56 km) i dalje na Pore¢

ide preko Ucke, ali je ta cesta zimi neprolazna
zbog snijega i poledice; cesta Rijeka—Vodice—
Lupoglav—Buzet i njena varijanta od Vodica

preko Sluma na Buzet zaobilazna je. (Zra¢na li-
nija Rijeka—Buzet 39 km, a cestom preko Lupo-
glava 90 km). Jedina relativno dobra cesta je ce-
sta Rijeka—Plomin—Labin—Pula (117 km), ali
tek kada se dovrSi njena rekonstrukcija MoSce-
nicka Draga—Brse€ to ¢e biti dobra cestovna veza.

Ceste, medutim, pa bile i najbolje, ne mogu,
u slucaju Istre, napraviti radikalan preokret u
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njenom usmjeravanju, a bez radikalnog zahvata
Istra ¢e ostati izrazito periferna pokrajina s jasno
naglaSenim izdvajanjem iz narodne i drZzavne cje-
line. Njen ¢e prirodni gravitacioni smjer ostati
prema zapadu, konkretno prema Trstu, i to u pr-
vom redu zbog konfiguracije tla i postoje¢ih pro-
metnih veza, a tek u drugom redu po tradiciji, t. j.
po tome $to je stolje¢ima, a naroCito posljednjih
sto godina, prirodni veliki centar za Istru bio Trst,
a napokon i po tome, Sto je imperijalistiCka i raz-
narodjavaCka politika Italije smiSljeno usmjera-
vala sav Zivot Istre na Trst i preko njega na
Italiju.

Zeljezni€ka pruga Lupoglav—3talije (54 km),
izgradena proSle godine, ima velik ekonomski zna-
Caj za Istru, jer povezuje Labinski ugljenokopni
bazen s naSom Zeljeznickom mrezom: ona ima i
velik kulturni, nacionalni i politi¢ki znacaj za La-
binStinu, ali ni ona ne rjeSava osnovno pitanje,
jer je tek odvojak prometnih veza sjever—jug.

*

Jedino radikalno rjeSenje, koje bi Istri dalo
velik i prirodan gradski centar i koje bi stvorilo
uslove za S§to brze i Sto potpunije stapanje peri-
ferije s centrom, Rijekom, a time i osjetno
smanjenje, pa i ukidanje, gravitacione moci Trsta,
bilo bi svladavanje nepovoljnog geografskog fak-
tora, Ucke.

Zeljeznicka pruga Zagreb—Rijeka—Pula duga
je 431 km, Zagreb—Ljubljana—Pula 367, dakle za

Istre
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64 km kraca. Uzimajuéi polaznu stanicu Rijeku,
"kao jedini moguci velik gradski centar za Istru,
odnos je jo$ nepovoljniji: danaSnja pruga Rijeka—
Divata—Pula duga je 202 km. Od Matulji do Lu-
poglava u Istri pruga iznosi 120 km, a zracna li-
nija — 17 km. Ta razlika od 103 km izmedu du-
Zine Zeljeznicke pruge i zracne linije na potezu
M atulji—Lupoglav, odnosno Vranje, to je osnovni
nesamo prometni, ve¢ i ekonomski, kulturni i na-
cionalno-politi€ki problem Istre.

Buduc¢i da se pruga Pula—Divaca priblizuje
na 17 km zra€ne linije pruzi Rijeka—Divata na
liniji Matulji—Lupoglav (odnosno Vranje na pruzi
Lupoglav—Stalije), to treba na tom potezu tra-
Ziti i rjeSenje, a to znaci: svladati masiv Ucke
Taj masiv je mogucée svladati jedino tunelom, da
pruga bude $to kra¢a. U tom sluCaju bi dio pruge
M atulji—Lupoglav iznosio 22 km, pa bi se dana-
Snja pruga Rijeka—Divata—Pula skratila od 202
na 104 km, t. j. za 50%. | Zeljeznicka udaljenost
od Rijeke do Trsta skratila bi se na taj nacin za
jednu treéinu, jer sada, preko Divace, iznosi 129
km, a preko Matulji—Lupoglav—Herpelje—Ko-
zina iznosila bi 89 km.

Slijedeéa tabela pokazuje razliku u duzini iz-
medu jedne i druge pruge polazeéi sa Rijeke:

) Od Rijeke Od Rijeke
Do stanice sadasnjom ) Napomene
prug m kroz Utku
Divsca 80 82
Harpelje-Kozina 92 70
Buzet 116 46
Roc 122 40
Lupoglav 130 32
Borut 138 40
Cerovlje 144 46
Pazin 151 53
Zminj 168 70
Kanfanar 172 74
Vodnjan 194 96
Pula 202 104
Rasa 184 71 * *Rijeka-Vranje-Rasa
Trst 1191) 89 3) 3 E’rril;?) I:I)-|I:elrapceelje-Kozina

Ta bi pruga od Matulji do Vranje bila skoro
bez uspona, jer se Matulji nalaze na 290 m, Po-
ljane, gdje bi pruga ulazila u tunel, na 300, a Vra-
nje na 280 m. Taj bi odvojak, osim ostaloga, bio
koristan i zato, da Opatiju i cijelu rivijeru poveze
neposredno s drzavnom Zeljeznickom mrezom, a
ne bi joj Skodio bukom, dimom i si.,, jer bi iSao
iznad Voloskoga, Opatije i ICi¢a.

Klju¢ni problem u cijelom tom projektu je tu-
nel ispod Ucke, koji bi iznosio 6.700 m. To bi bio
najduZi tunel u nadoj zemlji, izgraden poslije Oslo-
bodenja. Medutim, pocetkom ovog stoljeéa izgra-

RIJECKA REVIJA

dena su u Sloveniji dva sli¢na tunela, i to Bohinj-
ski, dug 6.339 m, dakle skoro jednak tunelu kroz
Ucku, i onaj ispod Karavanki dug 7.976 m, dakle
1276 m duZi od tunela kroz Ucku. »Oba ova tu-
nela gradena su u osobito teSkim geoloSkim prili-
kama, mnogo nepovoljnijim nego $to se mogu oce-
kivati u tunelu kroz UCku, pak sa punom sigur-
noSéu mozZemo ocekivati, da ¢e i njegovo gradenje
u poredenju s gradenjem navedenih tunela biti
mnogo jeftinije«4). Kraj toga ne smije se zabora-
viti, da se u posljednje pola stolje¢a, koliko je
proSlo od gradenja ta dva velika tunela, tehnika
razvila, a $to je naroCito vazno, na8i su radni ljudi
estekli i znanja i iskustva, u gradnji slicnih obje-
kata poslije Oslobodenja.

Da li je nama danas mogucée izgraditi takav
tunel? Na to daju odgovor dosad izgradeni slicni
objekti, pa prema tome ne postoje s tehni¢ke strane
zapreke za njegovu izgradnju. Drugo je pitanje, da
li mi danas moZemo ulagati tako velike investicije,
koje su potrebne za izgradnju toga tunela, t. j. da
li moZzemo podnijeti tako velik troSak i da li bi se
taj troSak isplatio. PiSué¢i o tom problemu jedan
na$ stru€njak kaZze: »...premda je jasno, da ta
pruga (t. j. Matulji—Vranje s tunelom ispod
Ucke. T. P.) gledana iz geometrijskog srediSta dr-
Zave (negdje oko Srebrnice u Bosni) izgleda u
stvari lokalnom prugom, a prema tome moZe biti
i prigovora gradnji tako skupocjenog objekta kao
§to je tunel — pogotovo duzi — ispod Ucke, mora
se gledati i na perspektivu. Ta ¢e naoko lokalna
pruga podstaéi sve radinosti u Istri, i to u svim
predjelima (u sredini i na zapadu), a ne samo u
krajevima kroz koje ¢e prolaziti, a u unapredenoj,
poveéanoj proizvodnji nade se pokrica za jednom
izvrSene izdatke oko izgradnje pruge i tunela.
Nacionalno-politicki motiv, da Istra osjeti jaCe ko-
heziju nove drzave (prvi put u povijesti Hrvati
Istre naSli su se u jednom okviru s bracom u ma-
tici), drugo je vazno pokrice za izdatke oko izgrad-
nje pruge. Konacno ta je pruga najkraca i najpri-
kladnija veza zapadnih krajeva Austrije, Ceske i
Bavarske s Jadranom, a naroCito za ona dobra, koja
te zemlje Salju k moru i dalje na Levant (Zeljez-
nica ispod Karavanka—Thaurska Zeljeznica). Ta-
kva dobra onda najkra¢im tarifnim putem, mimo-
ilazeéi razne carinske granice — tome sluZzi i pruga
SeZzana—Dutovlje — mogu strujati k Rijeci, na$oj
velikoj pomorsko-trgovackoj luci.« | dalje: »Kad se
ta pruga joS i elektrificira (Vinodol) postat ¢e sred-
nja, pa i zapadna lIstra (i kraj oko Pule) neka vr-
sta predgrada Rijeke. Istra ¢e tada opet imati u
punom smislu rije¢i svoj grad, svoje gospodarsko
srediSte u ... Rijeci«5).

4) Prof. ing. Jerko Alacevi¢: »lstarake Zeljeznice, nji-
hovo povezivanje sa Rijekom i sa drzavnom ZeljeznicCkom mre-
zomg, tjednik »Republika«, Beograd, br. 145, od 10 VIII. 1948

5) Martin Dobrin¢i¢: »RjeSavanje nekih saobracajnih
problema Istre«, Casopis »Zeljeznice«, Beograd, br. 2/1950.,
str. 26.
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Zra&na linija Rijeka—Rasa (Stalije) iznosi oko
35 km, a »Zeljeznicka pruga preko Pivke (St. Petra
na Krasu) duga je 192 km, i to usponom do 580
i s nekoliko izgubljenih visina, pa je dovoz raskog
ugljena na Rijeku Zeljeznicom nerentabilan, a i
brodovi idu u Stalije iz Rijeke bez tereta, Sto je
opet neekonomi¢no. Tunelom kroz Ucku priblizila
bi se RaSa Rijeci na oko 70 km s najvecom visi-
nom od 300 m, a novi ugljenokopni revir Podpic¢an
bio bi jo§ mnogo blizi. Zeljeznica bi u povratku
za Radu vozila koristan teret za sva naselja od
Vranje do mora, a naro¢ito za Podpié¢an i Rasu. Ce-
picko polje i PazinStina, koji mogu Rijeku snab-
dijevati poljoprivrednim proizvodima, narocito po-
vréem, bili bi od Rijeke udaljeni od Va do 1 sata

Sadadnje Zeljeznicke pruge u
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voznje, tako da bi s tom prugom Rijeka dobila
svoju poljoprivrednu okolicu, koje sada nema.
»Velika« Rijeka, koja sada seze u Istri obalom do
Moscenice, a prugom do Sapjana, prosirila bi se do
Cepiéa, Pazina, Lupoglava i Roca, S§to znaCi ne
samo sticanje poljoprivrednog podrucja (narocito
povrée i mlijeko), ve¢ bi i suviSak radne snage na
selu tog dijela Istre naSao zaposlenje u rijeCkoj
industriji.

Dio pruge od Vranje do Lupoglava (oko 5 km)
ima nagib od cca 18%o, pa kada bi se pruga Matulji
—Vranje produZila na Borut, koji se od Vranje
nalazi u zra€noj liniji 7 km, a skoro na istoj visini
kao Vranje (Vranje 280 m, Borut 300 m, ali Lupo-

Istri i nacrt nove pruge Matulji - Vranje



Nacrt pruge Matulji - Vranje - Boiut - Pazin - Pore¢
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glav 395 m), tada bi se pruga Rijeka—Pula nesamo
skratila za joS 6—7 km, ve¢ (Lupoglav—Borut
8 km, Lupoglav—Vranje 5 km) bi se omogucila
veca brzina vlakova, naroCito elektri¢nih, jer bi
pruga od Matulji do Boruta, pa zatim do Pazina
(262 m) iSla skoro bez ikakvih uspona, a buduc¢i da
bi duzina pruge Rijeka—Pazin iznosila ispod 50
km, to bi brzi vlak na elektri€nu vuéu mogao svla-
dati taj put u manje od jednog sata. Sada traje
put Zeljeznicom iz Rijeke preko Divace do Pazina
5 sati i 16 minuta, a od Rijeke do Pule 6 sati i 43
minute, a tada bi iznosio manje od dva sata. Znaci,
da se stvarna daljina od Rijeke do
Pule ne bi-skratila za polovinu (od
202 km na 104 km), ve¢ zapravo za Vvise
od dvije trecine (od 6h43’na manje od 2h).

*

Izgradnja tunela kroz Ucku i ta pruga omo-
gucila bi, da se i zapadna Istra poveze kratkim i
brzim vezama s Rijekom i Zagrebom. Pore¢, koji
je po dohotku iz poljoprivrede (vinogradarstvo)
najbogatiji kotar u NR Hrvatskoj, zatim bogato ri-
bolovno podrucje, pa prvorazredni turisticki kraj,
a i pun naslaga odlicnog boksita, udaljen je od
Pazina 32 km po ravnom i tvrdom terenu, ideal-
nom za gradnju pruge. Kada bi se izgradilo od Pa-
zina na Pore¢ 32 km relativno jeftine pruge. Istra
bi dobila prvorazrednu transverzalu od velikog
znacaja, koja bi zapadnu Istru s PoreCom zaista
stubukom »okrenula« od zapada prema istoku. Na-
kon elektrifikacije pruge Zagreb—Rijeka, gdje su
radovi veé¢ u toku, pa elektrificiranom transverza-
lom Rijeka—Pore¢, zapadna bi se Istra, a i juZzna
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s Pulom, zatim srednja do Buzeta, t. j. cijela hr-
vatska Istra, priblizila Zagrebu na maksimum 7
sati voZnje6).

Sto bi to znacilo za daljnji ekonomski, kul-
turni, a narolito nacionalno-politi¢ki razvoj Istre,
0 tome nije potrebno troSiti rijeCi. A Sto znacCi to
1sa stanoviSta cijele Jugoslavije — t. j. pribliZiti
naSu zapadnu granicu §to viSe srediStu i doslovno
je »okrenuti« iz smjera istok—zapad u smjer zapad
—istok i S$to prije je potpuno stopiti s maticom ze-
mljom — to je isto tako jasno.

Ako jo§ cijeli taj problem gledamo u svijetlu
sve bezobzirnije i sve bezobraznije imperijalisticCke
i iredentisticke dreke iz Rima, tada vidimo, da je
§to jaCe i Sto brze povezivanje Istre s Rijekom, a
preko nje s ostalom Hrvatskom i s cijelom FNR
Jugoslavijom, vazan nacionalno-politicki zadatak.

6) U dosadasnjim raspravama o povezivanju Istre s Ri-
jekom i Zagrebom spominjala se, mjesto tunela kroz Ucku,
pruga Kozljak—Brsec—Matulji. Taj projekt predvida tunel
od 3 lem, a pruga bi isla istoénom obalom s prosje¢nim na-
gibom od 800 Od Rase do Rijeke bilo bi 65 km s najve¢om
visinom od 270 m.

To je svojedobno bio i prijedlog Oblasnog NO-a za
Istru, dok je sjediste NO-a bilo u Labinu. Ta varijanta nije
vise aktuelna,

prvo, zato, $to je sagradena pruga Lupoglav—Stalije
koja isklju€uje tu varijantu, jer bi u tom sluaju dio pruge
od Kozljaka do Lupoglava, i to najteZi dio s nagibom od 18%,
bio nepotreban

drugo, ta varijanta je predloZzena u vrijeme, kada je
administrativno-politickol sjediste Istre bilo u Podlabinu;

tre¢e, s tom varijantom ostavila bi se i nadalje
verna lIstra u gravitacionoj sferi Trsta;

Cetvrto, gradnja te pruge bila bi vrlo skupa, skuplja
nego Matulji—tunel Vranje, jer pored glavnog trebalo bi iz-
graditi vise manjih tunela i skupih mostova i nasipa u di-
jelu Brsefa i Matulji, jer treba prije¢i velike zapreke, kao
§to su rovovi Moscenicke Drage, Medveje i Ike i probijati se
grebenima izmedu njih. Buduéi da ide obalom i da bi imali
mnogo nasipa i mostova, ta bi pruga bila vrlo osjetljiva, dok
je pruga Matulji—tunel—Vranje pa dalje i s te strane da-
leko sigurnija

sje-



USPOMENI dra IVANA POSCICA

SJECANJA NA STARE BORBE

VIKTOR CAR EMIN

»Na Volosko-— po gosposko!«

Stara rijeC¢, nastala jo$ u doba, kad se ono
nekoliko skromnih opatijskih kuceraka pritajilo
u Sumi lovora i zimzeleni, i kad se u obliznjem
Lovranu ve¢ javljahu znaci ekonomskog propada-
nja. Istina, kriza jedrenjaka pogadala je i Volo-
sko, ali tu je istovremeno izbila druga »konjunk-
tura«, koja je naSem »lipom dijamantu«, kako ga
je narodna pjesma okrstila, dala nov sjaj.

Poslije god. 1848., poSto je iz Kastva nestao
posljednji predstavnik feudalne gospoStije, nase
je ubavo trgoviSte postalo sijelom kotarskih dr-
7avnih vlasti, politickih i sudbenih. Cinovnici —
kapetani, komesari, suci, kanceliri, Zandari —
sama strana gospoda, unosili su u mjesto, do tada
prilicno skromno, bljestavilo svojih uniformi, tudi
govor, gospodske manire... Vlasnici posljednjih
jedrenjaka, principali, armaturi, jo$ su visoko di-
zali nos, njihovi sinovi i kceri trsili se da Sto vjer-
nije oponaSaju propale feudalce i rijeCke patri-
cije, nerijetki medu njima poprimali ve¢ i strane
jezike, dok su se sve viSe stidjeli svoga, mate-
rinskoga. Tako su se pomalo gubile i otpadale
starosjedilacke porodice: Su€ic¢i, po neki PoS¢ici i

Medutim, sve o.vo tude. imnortirano. niie mo-
glo sasvim da uguS$i ono domace, iskonsko. U Vo-
loskom, naoko izgubljenom gradi¢u, Zivio je stari
duh, davnas$nji korijen zahvatio duboka maha,
korijen, iz kojeg su vremenom nikli zdravi iz-
danci: KurelCev u€enik, pisac lvan Fiamin, aka-
demik Mohorovici¢, pjesnik Rikard Katalini¢ —
»lipom dijamantu« ponos i dika. Ne zaboravimo
ni puckog pjevaca Zvanu iz romana »Pod sum-
njom«. Umio je on svoje sumjeStane da opominje
i nasmije, a sve u onim svojim slatkim C¢akav-
skim osmercima. Ima jo§ jedan VoloSéak, Sto ga
domaca tradicija spominje: to je onaj mornar —
sje¢ate li se? — Sto se kruto zavadio sa svojim

sumjeStanima i otiSao, zaklevsi se da se ne ¢e ni-
kada viSe vratiti. Nastanio se negdje na Teranovi,
ali kad bi ugledao koji jedrenjak s ovih naSsih
strana, mahom bi isplovio prema njemu i prima-
kavs§i mu se nadnio ruku nad usta i zavikao:

— Je tu ki VoloS¢éak? | sa suzama u oc¢ima
¢ekao, da mu se tko odazove ...

Ima jo$ jedan: dr. Andrija Stanger! Andri¢,
tako' ga je, od miloSte, nazivala svojta, a po njoj
¢itavo mjesto. Rodio se g 1851, godinu dana prije
Matka Laginje. Otac mu cesto svracao po poslu u
Dalmaciju, u PeljeSac. Ponekad bi sa sobom po-
veo i njega. A to je bilo u vrijeme, kad je pro-
budeni patriotizam slavio u Dalmaciji svoje prve
triumfe. Tu se mladi VoloS¢ak uputio u znacaj
hrvatskog pokreta i sve'se to odrazilo u kasnijem
domoljubnom radu dra Andrije Stangera, Cije je
ime najtjeSnje povezano sa starom politiCkom
borbom Istre i opéine Volosko—Opatija. Nepro-
lazne su zasluge, Sto ih je stekao i njegov sino-
vac, dr. Uliks Stanger — i on VoloScak.

Poznato je, da je osamdesetih godina u Vo-
loskom boravio i dr. Matko Laginja, a zna se i od
kolikog je blagodatnog utjecaja bilo to njegovo
boravljenje u naSem »lipom dijamantu«.

Upravo u to vrijeme maturirao je u gimna-
ziji u Trstu mlad VoloS¢ak, koji je veé tada gorio
od Zelje, da bude starijima od pomo¢i u njihovoj
borbi protiv tudinskih uljeza, udruzenih s doma-
¢im otpadnicima. lvan PoS§¢ic!

Moj vrSnjak — i on roden g 1870. Na dru-
gom mjestu (u Clanku »Kako je Matica Hrvatska
osvajala Istru«) ocrtao sam svoj prvi susret s nji-
me. Bilo je to u vlaku Rijeka—Trst. Kumici¢eva
»Teodora« bila je tek iziSla. Poznat je slucaj koji
je autora potaknuo da napiSe taj roman: umor-
stvo uglednog voloskog kapetana Vinka PoSCica,
oca daka lvana, §to sjedi preda mnom tu — u ku-
peu. Mladi¢ pristao, iako s jednim samim okom.
Drugo je izgubio u djetinjstvu, ne sjeéam se Ci-



V. Car Emin: Uc.pomeni dra lvana Pos¢ic¢a

Dr. Ivan PoS&¢i¢

jom nepaznjom. lz govora mu i iz izrazaja lica
izbijalo, da uspomena na onu porodi¢nu tragediju
joS kopa u njemu. Veé sam u prvi mah razabrao,
da ne voli govoriti o dogadaju, $to je onako grubo
podgrizao mladost njegovu.

Tri godine zatim sastasmo se ponovo: on sve-
uciliStarac, a ja »meStar« u voloskoj osnovnoj
Skoli. NaSao sam ga vedrijeg, ali rijetko kada na-
smijana. NajviSe je volio govoriti o mjesnim poli-
tiCkim prilikama. Smetala mu ona SaCica domacih
renegata, Sto je — podrzavana drzavnim orga-
nima — jo§ tada samim tudincima — sveder, ve-
drila i oblaCila u opéini. Njihovu protuhrvatsku
rabotu smatrao je mladi Po$¢i¢ kao sramotnu
ljagu na naSem narodnom tijelu, i sve se njegove
misli vrtjele oko toga, kako ¢emo ih se §to prije
osloboditi. Toj svojoj nestrpljivosti davao je Ziva
maha i kasnije, u svojim pismima iz Graca, gdje
je u to vrijeme nastavljao svoje juridicke nauke.
Za tog njegova izbivanja izvojevana je Zeljena
pobjeda. God. 1894, preSla je opcéina Volosko u
ruke Hrvata. Za naCelnika je izabran dr. Andrija
Stanger, koji je pored svih neprijateljskih poku-
Saja, da nam ste¢eno otmu, umio da u svojim ru-
kama ocuva opéinu sve do talijanske okupacije.

U to je u Voloskom otvorio svoju odvjetnic¢ku
kancelariju joS jedan na$ Covjek: dr. Konrad Ja-
nezi¢, Slovenac iz Kamnika. Uman i sposoban, u
stvarima financijskim dobro upucen, pao je kao

naru¢en u kraj, koji je ve¢ bio izloZzen invaziji
tudeg kapitala, spremnog, da nas sasvim pod-
jarmi. Neko je vrijeme proveo u Puli, kao pero-

vcda u kancelariji dra Laginje. Sretan je slucaj
htio, te je skrenuo u Volosko, gdje je nastavio
radom, S$to ga je »otac Istre« nekoliko godina ra-
nije vrdio u naSem Kraju.
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A sreéa je htjela te je jednog dana, nakon za-
vrSenih studija, i mladi Po$¢i¢ uSao kao konci-
pijent u pisarnu dra Janezi¢a. Tako je ta kance-
larija ubrzo postala ZariStem, gdje ¢e se stjecati
traci, Sto ¢e svojim novim, naSim svijetlom, oba-
sjavati Volosko, Opatiju i njihovu blizu i udaljeniju
okolicu, s ovu i s onu stranu Ucke.

Prva krupnija narodna sluzba cekala je mla-
dog Po3éiéa u tek osnovanoj Druzbi sv. Cirila i
Metoda za Istru. Tajnicke poslove vrSio sam do
tada ja, ali kriSom, da mi ne bi usli u trag moji

poglavari, do krajnosti protivni toj naSoj usta-
novi, koju su u BeCu smatrali panslavistickom
tvorevinom. Godine 1897. izabran je dr. Po3¢ié

za Clana Druzbinog odbora,, a malo zatim za taj-
nika. DruZzba se u ono vrijeme tek osovila na vla-
stite noge, ali $to se viSe razgranjivala, to su joj
i potrebe sve viSe rasle, pa je trebalo mnogo po-
duzetnosti i inicijative, da se pronadu novi izvori
za njeno uzdrzavanje. U kancelariji dra Janeziéa,
gdje se u ono prvo vrijeme nalazio Druzbin ured,
naSa je Skolska organizacija naSla sve preduvjete
za to — zahvaljujuéi u prvom redu neumornom
nastojanju njenog tajnika, dra lvana PoS¢ica
Pored nastojanja oko napretka Druzbe i sva-
kidasnjeg posla u kancelariji, ¢ekale su dra Po$-

¢i¢a i druge teSke duznosti. U ono vrijeme — oko
god. 1897. — pala je na naSe ljude u isto€noj Istri
mora, koja ih je dugi niz godina nemilo gusila

Nastanjen u Matuljama, ambiciozni Arbanas, dr.
Ivan Krstié, moralna propalica, prodao se ireden-
tistima u Porecu, pokrenuo nekakav libel, »Pravu
NaSu Slogu«, u kojoj je jedan put nedjeljno sipao
najruznije pogrde na naSe najpoZrtvovnije rodo-
ljube, na hrvatstvo, na sav na$ narodni rad u
Istri. Krstica je pritom podrzavala i Stitila c. k.
vlast, $to ga je podjarivalo, da bude jo$ drzovitiji.
U takvim prilikama naSima je trebalo oslonca i
odbrane, koje su u obilnoj mjeri nalazili u dra
Pos¢i¢a. Na komandu svojih gospodara, iredenti-
sta, Krsti¢ je upravo bjesomucno juriSao na op-
¢inu Kastav i na tek osvojenu opéinu volosko-
opatijsku. S najviSe Zestine nastupio je g 1897.,
prigodom izbora za beCki parlamenat. SruSiti
Spinc¢i¢a bio je jedan od njegovih glavnijih ci-
ljeva, ali mu se i tu naSao na putu PoS¢i¢. U nje-
mu niSta korteSkog, niSta demagoSkog. Mirno, ali
i ubjedljivo, umio je da takne pravu Zicu i da
povede narod za sobom. Uspjeh nije izostao i Spin-
Ci¢ je ponovo izabran. | idu¢e godine, 1898., pri-
godom opcinskih izbora u Voloskom—Opatiji po-
kuSao je Krsti¢, da u naSe redove unese zabunu,
ali mu je i tu na$ borbeni PoS¢i¢ pomrsio racune.
Stovise, te iste godine izabran je i sam za vijeé-
nika volosko-opatijske opc¢ine i ostao na tom mje-
stu do poCetka Prvog svjetskog rata. Kroz citavo
zastupao interese opcine, savjesno i odvazno, o0so-
bito u sluCajevima, kad bi izbio na javu kakav
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protivni¢ki pangermanski trik. OptereCen tim i
drugim narodnim prekomjernim radom, koji se —
uzgred budi re€eno — sve vise nagomilavao, Pos-
¢i¢ se naSao prinudenim da se — iako nerado —
odrece tajniStva Druzbe. U odboru ostao je i dalje,
sve do god. 1920., kad je Druzbino sijelo premje-
Steno u Trst.

Onoj PoSciéevoj odreci treba traziti razlog u
jednoj drugoj sluCajnosti. U jesen, god. 1900.,
stvorena je odluka, da se u Voloskom osnuje tjed-
nik, na ustuk Krsticevom pamfletu. Naslov ¢aso-
pisa: »Narodni list«. Odgovorni urednik bit ée dr.
Ivan PoS§¢i¢, uz to ¢e voditi i upravu, pisati ¢lanke
— u jednu rije¢ voditi brigu oko opstanka lista.
Na mene je palo da uredujem i ispunjavam list,
te da vrdim tajni¢ke poslove DruZzbe. Ta zajed-
nicka saradnja joS nas je viSe povezala. Vezala nas
je i zajednic¢ka opasnost: »Narodni list« nije imao
dlake na jeziku ...

S prekidom od nekoliko mjeseci, list je izla-
zio oko cetiri godine, do 20 X. 1904. Iz ¢lanka, ko-
jim smo se oprostili od nadih Citalaca, vadim ovo
nekoliko rijec€i:

»Ovaj na$ listi¢c imao je za vrijeme svog krat-
kog Zivota da se bori protiv dva neprijatelja. Protiv
domacih izroda, kojima je na c¢elu stajao zloglasni
Krsti€ i — osobito u posljednje vrijeme — protiv
nrvatozderskih biskupa u Trstu i PoreCu. Jo$ se nije
obracunalo ni s jednim od tih naSih neprijatelja. Na-
rodnih odmetnika ima medju naSim pukom viSe nego
§to se misli, dok, s druge strane, biskupi Nagel i
Flapp tjeraju i dalje svoju mrsku rabotu na zator
naSega nesretnoga naroda. Ovo treba da ima svaki
pravi Istranin pred ofima — to nek nikad ne zabo-
ravil Radi teSkih prilika, nemara i nehaja nadih lju-
di, moramo da napustimo ovaj na$ list. Ali s time
nije receno, da napuStamo i naSu misao. Naprotiv, mi
ve¢ sada izjavljujemo, da ¢e sve naSe nastojanje ici
za tim, da se naSa zemlja otrese i domacdih izroda i
tudjinskih biskupa.

Furlan Flapp, Arbanas Krsti¢ i Nijemac Nagel
— ta se trojica ne dadu odvojiti. Oni upotpunjuju
jedan drugoga, a sve na zator naSega imena. Krsti¢
je svojim laZzima gurnuo jedan dio naSeg nafoda u
tudjinsko krilo. Biskupi Flapp i Nagel, pomocu vjere
i utjecaja, 5to ga jo§S vrSe u puku, pomaZzu naSim
istarskim i tr§¢anskim neprijateljima, da nas jace
pritisnu, izgnjece. Otuda se vidi, kako su nam sva
trojica jednako opasni i da smo duzni ne pustati ih
ni ¢asa s vida, ve¢ neprestano gledati, kako ¢éemo osu-
jetiti njihovo rastrovno djelovanje. Sa biskupima ici
¢e teze. Oni imaju mo¢ — veliku mo¢. Njima se kla-
njaju i mnogi od onih, koji ne bi smjeli, a ti mnogi
u najblizem su dodiru s naSim pukom, StoviSe, oni
nad njime vrSe duhovnu vlast.

Unato¢ svemu tomu mi ne smijemo Sustati. Dr-
Zzimo visoko naSu zastavu — hrvatsku zastavu! Cu-
vajmo narod od izdajica, branimo ga od utjecaja tu-
djinskih nametnika! Cuvajmo u njemu vjeru u bu-
ducénost narodnu, uzizimo u njemu ljubav k rodjenoj
rijeCi. Poticimo ga na to. da on tu svoju rije¢ Zzilavo
brani, koliko u Skoli toliko u crkvi! | ne dajmo ni-
kome, da nam tu svetinju naSu gazi i progoni!
Ovoliko stavlja na$ list, rastaju¢i se od svih, na
ljudima naSim«.

U ovo nekoliko jednostavnih rijeCi bio je sav
na$§ program. Program dra lvana PoS¢i¢a i svih
naSih voda: Vitezi¢a, Spin¢i¢a, Mandiéa i svih
ostalih. NaSu ogorCenu borbu protiv biskupa Na-

dusu
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gela i Flappa nije nam diktirala neka mrZznja na
vjeru, ve¢ ju je izazivala crna hrvatozderska po-
litika one dvojice eksponenata Beca i Rima; poli-
tika, koja je iSla za iskorijenjavanjem narodnosti
nase. Ne treba dokazivati, da su iredentisti u Ita-
liji, u prvom redu oni u Vatikanu, smatrali hr-
vatski jezik u naSim crkvama kao najvecu pre-
preku talijanizaciji Istre, a prema tome i njiho-
vim imperijalistickim ciljevima u ovim stranama
naSe jugoslavenske domovine. Hrvatski jezik u
crkvi — smetnja je broj jedan! Zato nek se isko-
rijeni, iSCupa iz srdaca istarskih Hrvata, ne —
neke bozje slave radi, ve¢ »pour le Roi de I’'ltalie«,
kako se govorilo u doba njihove monarhije.

Medjutim onaj posljednji broj naSeg >-Narodnog
lista« od 20. X. 1904. meni ise, dok ovo pisem, kao pri-
lepilo za srce — ne mogu od njega da se otldnem.
Ima naime u njemu i ova biljeSka: »Volosko — opa-
tijski Sokol« imao je u nedjelju 16. o. mj. svoj prvi
izlet, i to u Rukavac.« | malo nize: »lzleti u okolicu
ne samo S$to pospjeSuju svrhu drudtva, nego imaju
takodjer i svoj rodoljubni cilj. Zato je upravo potre-
bito, da Sokol priredjuje viSe takvih izleta, na kojima
treba da ucestvuju, svi ¢lanovil«

To je bila opomena, Sto ju je PoSci¢, sokolas
do srzi, uputio ¢lanovima druStva, u koje je gle-
dao kao u nepresuSeni izvor novih snaga. Bio je
duboko uvjeren, da ¢e na$ Zivalj — osobito omla-
dina — crpsti iz te ustanove ne samo uslove za
svoj preporod, veé¢ i za svoje ojaCanje, ozdravlje-
nje. Da, i ozdravljenje. Treba naime znati, da su
u ono vrijeme u redovima naSe volosko-opatijske
omladine izbijali znaci neke ¢udne bolesti — bo-
lesti, koje je malo tko mogao da predvidi. Odakle
joj klica?

Stara je rijeC: gdje se magarac valja, uvijek
ostane po neka dlaka. Tako i u ovim naSim lije-
pim predjelima. Stigne gospodin, malo se povalja,
a starosjedilac nema no da se sagne na poklon i
da ubere nekoliko »banki«-stotinarki ili hilja-
darki. Nekim roditeljima najveta utjeha: djeci
ne ¢e biti od potrebe da rade. Konjunktura divna:
djeca nisu propustala da se njome ne okoriste.
Lako ste€eno, lako i potroSeno. Ali osim »banaka«
i »zlatnika« gospodin bi sa sobom donio i drugih
privlaCivosti. Vozikao se u ¢amcu plavom puci-
nom ili ljenc¢ario u parku gledajuéi bezbrizno u
sinju daljinu. Tu bi naSeg omladinca odmah S3ce-
pala misao: — Pa zaSto ne bih i ja ovako? | jo$
nesto. »Gospodin« bi sa sobom donio i nekoliko
strukova svojih najbujnijih instiktd. Vidjet ga je
po danu na kupanju s jednom ili sa viSe pristalih
cura, a tako i no¢u u barovima, pri ¢asi vina ili
likera. | sve Zivo, veselo, pomamno. A misao
nevaljalka sveder onu istu: — Pa zaSto ne bi i ti
ovako? | doista — zaSto ne bi? | eno njega, nadeg
mom¢ciéa, u kaljuzi. Sve malo po malo poprima
»gospodske« navike, i sve dublje i dublje ulazi u
truli  Zivot, §to ga okruZuje. BjeZi od rada, od
knjige, od najmanjeg napora. Svakim danom biva
sve mlitaviji, tromiji, indolentniji, apati¢niji.
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— Pa ovo je put, Sto vodi u degeneraciju —

nekom ¢e mi zgodom PoS3Ci¢. A

Tog problema dodirnuo sam se ja u svom ro-
manu »lza plime«, ali bolest se — sa svim svo-
jim mracnim simptomima — pojavila ve¢ prije.

— A to treba lije¢iti — govorio mi PoS¢ic.
Treba poduzeti sve, da se omladina, muska i Zen-
ska — barem ona jo$ nezarazena — nauci, da je

Zivot neprekidna borba, i da bez rada nema nista.
I neka zna, da se njen poziv na ovom svijetu ne
sastoji u nasljedovanju gospodskih negativnih
uzora, ni u sagibanju ki¢me pred tudinom, veé u
svladavanju svojih ambicija, svojih apetita, jed-
nom rije¢ju: u svladavanju sebe. | neka svak zna,
da njegov uspjeh lezi u zajednici, kojoj mora i on
pridonositi svoj dio, kadikad i uz izvjesna odrica-
nja, ali, uvijek i u svemu voden disciplinom, koja
mora da postane njegovom drugom prirodom...

PoSc¢i¢ je bio uvjeren, da je sokolstvo u tom
pogledu najbolja S$kola, u kojoj ¢e mladi, omlo-
havljeli, svim moguéim porocima izloZeni mladi
ljudi uskrsnuti na nov Zivot, dobivati pobude i
neodoljive poticaje za ostvarenje krajnjih narod-
nih ideala kojih ostvarenje, a to je u nama veé
onda pjevao svaki na$ Zivac — viSe nije daleko.

| PoSci¢ se dao na posao elanom neodoljivim,
moglo bi se re¢i — upravo fanaticnim. Plamenom,
uvjerljivom rijeCi trgao je uspavane iz letargije,
izvlaCio ih iz stupidnog stanja »dolce far niente,
uvodio ih kao naraStajce u sokolsku ideologiju,
gurao ih na sprave, udeSavao s njima ritmicke
vjezbe, budio u njih borbene nagone, i uspjesi
nisu izostali. Prvo sokolsko druStvo u Istri osno-
vano je ve¢ prije, u Puli god. 1897. Tu je organi-
zirana i Zupa »Vitezié«, kojoj je ubrzo postao
starostom na$ Po3¢ic.

Preda mnom na stolu ima nekoliko slika, iz
god. 1907.—1913., koje prikazuju djelatnost sokol-
skog druStva Volosko—Opatija. Prikazuju naSe

ondasSnje vjezbace u Opatiji, Lovranu, Kastvu,
Rukavcu itd. Vidimo naSe sokole, sokoli¢e i na$
nadobudni pomladak, kako sveano razvrstani

pod hrvatskim trobojkama odlikuju svog omilje-
log starjeSinu PoS¢ica poCasnom diplomom, da mu
barem nekako uzvrate ljubav i brigu, Sto ih ulaze
za procvat drustva.

I tako se to u njegovu Zivotu i dalje odvijalo.
Na sjednicama uvijek prvi: u opc€ini, u ljeCiliSnoj
komisiji, u posujilnici, u bolesni¢koj blagajni. Vi-
dite ga u odboru za gradnju Narodnog doma u
Voloskom, pa u odboru za osnivanje nize komu-
nalne gimnazije — najprije u Voloskom, potom u
Opatiji; svuda, gdje ga narod treba. A gdje ga
nije trebao? I, za sav taj svoj mnogostruki, gotovo
nepregledni rad — ni otkuda kakve pla¢e, ni na-
grade! Niti bi njemu na pamet palo, da za taj svoj
ogromni trud iSta traZi, niti bi kome doSlo, da mu
u to ime Sto ponudi.
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Da se tom varednom radoljubu nekako oduZi,
Kastav ga je god. 1902. imenovao svojim pocasnim
gradaninom, a nakon veliCanstvene izborne po-
bjede god. 1907., stranka ga je prigodom naknad-
nih izbora god. 1909. kandidirala, a narod — 7. I
iste godine — izabrao za svog zastupnika u Istar-
ski sabor.

U jeku Prvog svjetskog rata (u aprilu 1916.).
becka je vlada raspustila Istarski sabor. lako je
sabor za sve to vrijeme malo radio — a i to u
znaku raznih opstrukcija, Pos¢i¢ je, kao tajnik
Kluba hrvatskih i slovenskih zastupnika, imao po-
sla i na pretek. Jedini stvarni uspjeh, Sto su ga
nasi u onom razdoblju postigli, bio je »sporazum«
sklopljen god. 1911. Poslije dugotrajnih i mucnih
natezanja, odlu¢eno je da ¢e u toku iducih pet
godina pokrajina preuzeti od Druzbe, odnosno
otvoriti oko 60 hrvatskih javnih Skola i to do
god. 1916. Pored toga beCka ¢e vlada zd uzdrza-
vanje Druzbinih $kola u Cresu, Puli i LoSinju is-
plaéivati izvjesnu pomo¢. (Dugo je trajalo, dok je
doSlo do sporazuma u pogledu visine ove pomoci.
NasSi su trazili, da vlada za uzdrzavanje spomenu-
tih Skola placa Druzbi toliko, koliko bi otpadalo
na zemlju i opcine, kad bi Skole bile pod njiho-
vom upravom. Ali vlada je Skrtarila s nama, i
tako je, nakon teSkih pregovora, doSlo do zaklju-
Cka, da ¢e nam vlada za uzdrZavanje Druzbinih

Skola u Cresu, Puli i LoSinju isplacivati godisSnje
70.000 kruna).

Netko je — onako od Sale — nazvao DruZbu
sv. Cirila i Metoda za Istru — »malim ministar-

stvom«. To je doSlo otuda, Sto su se mnogi Istrani
obracéali na nju i u takvim stvarima, koje su bile
ljao, kako da se tome dosko€i. Jednog dana — go-
dine 1911. upozorio ga, sada ve¢ pokojni Stipe
Car, dak praSkog sveucilista, da se je za vrijeme
svog posljednjeg boravka u Ce$koj upoznao s or-
ganizacijom, koja je ve¢ do tada donijela ¢eSkom
narodu velike koristi. To je takozvana »Ce$ka na-
rodny jednota«. Donio je Stipe sa sobom i pra-
vila organizacije, pa se upustio u potanje razgla-
banje o njima. PoS¢i¢ ga je sluSao, isprva sa za-
nimanjem, a $to dalje sa sve veéim oduSevljenjem.

— Pa to bi bilo neSto za nas! — prekine svog
subesjednika. Kao narueno, za nas stvoreno! —
zanosio se sve jaCe i jate. Malo potrajalo, te on
okupi oko sebe nekoliko nas, Zivom rije€i iznese
potrebu jedne organizacije po uzoru »Ce3ke na-
rodne jednote« i ponudi se, da ¢e u najkrace vri-
jeme sastaviti pravila i pripremiti sve potrebno,
da uzmogne nova ustanova S$to prije uc¢i u Zivot.
Tako je i bilo. Organizacija je dobila ime: »Na-
rodna zajednica«, za predsjednika je izabran dr.
Ivan PoS8Ci¢, a za tajnika profesor Ivan lvancic,
i on uvijek aktivan, u poslu neumoran.
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Svrha je nove ustanove bila, da radi na po-
dizanju i unapredivanju kulturnog i materijalnog
stanja naroda Istre, osobito na podrucju poljopri-
vrede, malog obrta, industrije i trgovine. Posla
mnogo. Trebalo je urediti upravu, provesti orga-
nizaciju podruznica Sirom Istre i tako redom. Za-
tim se pristupilo prikupljanju grade sa stvaranje
»Narodnog katastra za Istru«, ogromnog djela,
koje je god. 1946. ostvario »Jadranski institut« na
Susaku.

Uprava »Narodne zajednice« nalazila se u
kancelariji »Druzbe sv. Cirila i Metoda za Istru«.
Predsjednik Po3¢i¢ dolazio je u ured svaki dan
pred vece, u doba, kad bi Druzba zavrSila svoj
dnevni rad. Procitao bi pazljivo poStu, koja je od
dana u dan sve viSe rasla, davao direktive za
daljnji rad, predsjedao sastancima, bodrio, poti-
cao. Odaziv naroda iz svih strana Istre bio je zna-
tan. Mladié¢i i djevojke trazili razne upute, savjete,
namjesStenja. »Zajednica« je iSla na ruku i riba-
rima pri osnivanju ribarskih zadruga, posredo-
vala je u svakovrsnim slucajevima kod drzavnih
i drugih vlasti, kontrolirala rad naSih ljudi u po-
vjerenstvima, op¢inama, zavodima itd. Ne treba
ni naglasiti da je dobar dio posla padao na leda
predsjednikova. Rad u »Narodnoj zajednici« bio
se lijepo razmahao, rezultati PoSciCeva nastojanja
postajali sve vidljiviji, kad odjednom buknu rat,
a ustanova bila prinudena da obustavi svoje dje-
lovanje.

I tako se sva naSa javna djelotvornost kon-
centrirala i opet u »malom ministarstvuc, Cirilo-
metodskoj druzbi. Predsjednik SpincCi¢ i Laginja
preselili se u Zagreb, neki ¢lanovi uprave pozvani
u vojsku, ostali smo samo nas trojica Pos¢i¢, Ja-
nezi¢ i ja. Posla preko glave, i onog najsitnijeg,
kome se Frano Supilo u svoje vrijeme najvise di-
vio. | ma kakav bio onaj na$ rad, mi smo ga vr-
Sili s najvecom ljubavi.

Ratni se dani valjali teSko, staro se carstvo
raspalo, i mi se jednog dana okupismo u opcin-
skoj vijec¢nici i izabrasmo »Narodno vije€e« s Po§-
¢icem kao predsjednikom na celu. Malo potrajalo
i jednog se kobnog jutra, 4. studenog 1918.
pojavi u opatijskoj luci talijanska ratna lada. Dr.
Pos¢i¢, kao predsjednik Narodnog vijeéa, morao
je na brod pred komandanta, da iz njegovih ustiju
¢uje onu njihovu: — Qui e Italia! Ci siamo e ci
resteremo! — (Ovdje je Italijal Tu smo i tu ¢emo
i ostati!). Mi, na pristaniStu, drzali smo, da ¢e nam
ga nekud odvesti. PustiSe ga, ali se za njim iskr-
cao odred vojske, koji je malo zatim na naSem
tlu razvio svoju trikoloru.

One se iste veceri okupilo nekoliko nas u
kancelariji dra JaneZzita, da se dogovorimo 3to
¢emo u novonastaloj situaciji. Predsjedao je dr.
Pos¢i¢. Atmosfera nabijena crnom neizvjesnosti.
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Do krajnosti dezorijentirani nismo znali, $to da
mislimo. Mucilo nas pitanje: — Gdje su Francuzi?
Gdje Amerikanci? Sto &ekaju? U to je netko usao
noseCi jezive glasine o teroru okupatora u sred-
njoj i juznoj Istri. Dr. PoS8¢i¢ izjavi, da Ce jo§ iste
noéi sastaviti protest i otpremiti ga u Rijeku ve-
likom Zupanu Lencu, da ga uputi u Zagreb.

Iduc¢ih dana stigle su i druge savezniCke ratne
lade, sastavljeno je i nekakvo medusavezni¢ko vi-

je¢e, u kome su uostalom, — Talijani i vedrili i
oblacili, Stovise — oni su odredenu im demarka-
cionu liniju arbitrarno pomicali i u naSim kraje-

vima uvodili sve Ze$¢u strahovladu. Medu prvima
uhapSen je i dr. PoS8¢i¢, a malo poslije i njegova
supruga. PoSC¢i¢ je najprije odveden u Pazin, a
odatle u tr§¢ansku kaznionu. Posilje dva mjeseca
pusten je kuci, odakle je preSao u Zagreb, gdje se
stavio na raspolaganje istarskim prvacima, koji
su se ve¢ tamo nalazili otprije. Malo zatim izabran
je zastupnikom za Istru u Narodnom predstavni-
Stvu u Beogradu. Bio je i tu — kao uvijek — vrlo
aktivan, trckarao od lIruda do Pilata, od Zagreba
do Beograda, da nadlezne obavijesti o prilikama
u nasoj nesretnoj Istri i da ih skloni na Sto hit-
niju akciju, za pripojenje Istre novoj drzavi. U
novembru god. 1919. krenuo je sa Spinciéem u
Pariz, gdje ih je primio u audijenciju predsjednik
Wilson. Istom prilikom predali su predsjedniku
mirovne konferencije, Clemenceau-u, spomenicu,
u kojoj se iznosi D’Annunzijeva okupacija Rijeke,
postupak Italije u okupiranim krajevima, neki
prijedlozi o razgraniCenju izmedu Jugoslavije i
Italije, itd. Krajem god. 1919. vratila se deputa-
cija u Zagreb, a s njom i dr. Pos¢i¢, duboko razo-
¢aran. Tu, a osobito u Beogradu, €ekala su ga jo$
bolnija iskustva. Na jednoj strani nerazumijeva-
nje, ravnodusnost, nehaj prema svemu, §to se ti-
calo naSih granica s Italijom, na drugoj strancar-
sko nadmetanje, gramzivost, protekcija, a nada
sve korupcija, u kojoj je PoS¢i¢ vidio najvecu za-
preku za ostvarenje naSih teznja u pitanju Istre
i Jadrana, kao i konsolidiranja nove drZzave na
osnovi poStenja i prave, zdrave demokrati¢nosti.
I na§ dobrodudni Istranin ustao, da se protiv onih
poroka bori, otvoreno, odlu¢no, temperamentno. 1
rijeCju i perom, ne propustaju¢i nijedne prilike.
Izvjesni pokvarenjaci gledali su u njega kao u
neko ¢udo. Isprva mu se podsmijevali, no S§to
dalje, postajali sve nasrtljiviji, vrijedajué¢i ga i
napadajuc¢i u sav glas. U toj borbi osjecao se pri-
licno osamljen i bespomocan. Ozlojeden i ogorcen
sjedne u vlak, koji ga je odveo do nove talijan-
ske granice. Otud se spusti u Volosko, s tvrdom
odlukom, da ¢e tu ostati, pa kud puklo da puklo!

Kad je sutradan iziSao, naiSao je na ove rijeci,
§to su mu ih faSisti nadrljali na uglu njegove
kuce:
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— Avvocato Poscic — Ricordati che sei — in
Italia — Rispetta la, se vuoi essere tollerato —
Altrimenti...

(Odvjetnice PoS¢icu — Spomeni se da si u
Italiji — Hoce$ li da bude$ trpljen, poStuj je —
Inace .. )

Nije se uplaSio. Ostao je u Voloskom, u rode-
noj kuéi, kao mali »feralié«, Sto je i dalje svijetlio
naSim ljudima u mraku najcrnjeg ropstva. | ljudi
dolazili k njemu, da ih brani i savjetuje, bodri i
krijepi.

Nakon necuvenih naknadnih izbora, god. 1891,
dr. Laginja pisao je svojim izbornicima: — Srebra
ni zlata ne mogu vam dati, niti vi to od mene pi-
tate. Ali dat ¢u vam savjete, §to mogu bolje, pre-
poruke, §to mogu toplije, dat ¢u vam srce i duSu
svoju. Tako je radio i dr. Ivan Pos8¢i¢ — dane i
mjesece i godine. Okupator je to znao i vrebao
zgodu, da izvrSi svoju prijetnju sadrZzanu u po-
sljednjoj rije¢i onog natpisa na zidu: — »Altri-
menti« ., . i 12. lipnja 1940., dva dana nakon ula-
ska Italije u rat, odveden je Po3¢i¢ najprije u za-
tvor u Rijeku, a poslije s drugim rodoljubima iz
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Opatije i Voloskoga u internaciju, u Sant Angelo
dei Lombardi, u pokrajini Avellino, gdje ga je
stigao sin DuS8an, inZinir.

| opet pod surovom paskom mrskih okupatora
i s kivavom ranom na srcu: sramotnom Kkapitu-
lacijom korumpiranih petokolonasa.

Divnim ¢udom i neCuvenim herojstvom nasih
ljudi, medu kojima bijaSe i mnogo naSih istarskih
rodoljuba, sreéa se okrenula. 1 naSem dragom
Pos¢i¢u zakliktaln srce:

— Svoji smo!
slobodnal

Nekoliko nedjelja zatim, na dan mog po-
vratka u Opatiju, sastali smo se nas dvojica u
parku i izljubili bez ijedne rijeci. Oko nas je vr-
vio Zivot. Svijet juri za poslom, ima i novih lica,
nama nepoznatih, ali naSa hrvatska rije¢ prevla-
duje svuda. Prolaznici govore o nekim novim ra-
dovima, uredajima, $to su ve¢ u toku, o elektrifi-
kaciji zemlje, o nekoj ladi, $to su je ve¢ izvukli
iz mora, pa o tek otkrivenim naslagama ruda
PoS¢i¢ se trze, pa ¢e mi:

Davni je san ostvaren: Istra

— Sjecas li se nase »Zajednice«? Onog stola
u pisarni, a na njemu sva sila komadi¢a ruda, Sto
su nam ih prijatelji iz LabinStine, Kr3anStine i od
drugud slali »na ogled«? | onih naSih osnova,
kako ¢emo jednog dana Istri iz utrobe vaditi bo-
gatstva i nadoknadivati plodove, §to nam ih njeno
tlo zbog svakojakih elementarnih nezgoda krati?

— A sve ono drugo? — docekah ja. Ona briga
naSe »Zajednice« za dobro takozvanog »malog €o-
vjeka«, do tada bespravnog, izrabljivanog, ugnje-
tavanog? A onda — tko da nabroji sve Sto je
»Narodna zajednica« zahvaljujuci tvojoj inicija-
tivi ve¢ bila poduzela i Sto bi bila sve ostvarila,
da nije doSlo, Sto je doSlo?

— E, ali za sreéu — tu su sad drugi, koji ce
dati zivot ne samo onim naSim lijepim snovima,
nego i mnogim drugima, na koje mi u ono vri-
jeme nismo mogli ni da pomisljamo.

Medutim slabost i oronulost hvatala je u nje-
mu sve dubljeg maha, dok se nije jednog februar-
skog dana ove godine ukrutio zauvijek. Onog
dana prestalo je kucati jedno poSteno, plemenito,
svojoj Siroj i uzoj domovini do krajnosti vjerno,
predano srce.

Dvadeset i treCeg oktobra god. 1946. kazao je
MarSal Jugoslavije sa novopodignutog mosta u
Rijeci ovo:

— »NaSsi oci i naSi preci zaista su izvrSili svoj
zadatak i svoju duznost prema pokoljenjima, koja
su doSla poslije njih«.

Divne rijeci, koje se mogu u punoj mjeri pri-
mijeniti i na dra lvana PoS$¢i¢a i na njegov do
krajnosti pozrtvovan rad za bolji zivot naSih istar-
skih ljudi.



STOGODISNJICA CASOPISA ,NEVEN*“ |
SEDAMDESETOGODISNJICA ,HRVATSKE VILE*

1Z KULTURNE HISTORIJE RIJEKE

VINKO ANTIC

Rijeka—SuSak su i u proSlosti, u izvjesnim razdobljima, bili znacajan
hrvatski kulturni centar. To dokazuje, pored ostaloga, i izlazenje novina i

casopisa, bilo u Rijeci, bilo u SuSaku, Kkoji su, iako dijelovi jednog
istoga grada, bili sad viSe sad manje vjeStalki odijeljeni u politickom po-
gledu. No, i usprkos takvih politicCkih »granicax na Rjecini, kulturne

»veze«, da tako kazemo, i nadalje su postojale na istom nacionalnom, hrvat-
skom podrucju, pa je taj kulturni rad bio viSe-manje zajedni¢ki i djelovao
gotovo u cijelom gradu. To se odnosi i na osamdesete godine proSloga sto-
ljeca, kada je SuSak u jatanju pravaskog pokreta igrao posebnu nacio-
nalno-politicku i kulturnu ulogu nasuprot uze Rijeke, tada pod vlas¢u PeSte.
To vrijedi poglavito za razdoblje poCetkom ovoga vijeka, kada se SuSak kao
periferija Rijeke sve viSe afirmira kao nacionalna, hrvatska jedinica i raz-
vija u ;samostalni dio grada, S$to je konatno moralo biti sprovedeno poslije
1918. godine, kada je uza Rijeka politickom granicom odijeljena sasvim od
SuSaka. Treba ovdje samo usput dodati, jer ne ulazr da se ovdje razmatra,
da je i uZza Rijeka poCetkom ovoga vijeka do Prvog svjetskog rata, iako pod
madzarskom vlas$éu, vazan politicki i kulturni centar Hrvata, ma da je pri-
tisak tudinstva jak, stalan i uporan.

Izlazenje novina i Casopisa, a takoder knjiga i broSura u Rijeci — bilo
pod imenom Rijeke, bilo SuSaka — svijetla je stranica u kulturnoj povijesti
ovoga grada. Povijest tih periodika jo$ nije napisana, iako bi otkrila niz dra-
gocjenih c¢injenica, koje i danas rje€ito govore o Rijeci kao hrvatskom
gradu.

Medu rije¢kim periodicima znacajno mjesto zauzima i rijecko go-
diste hrvatskog beletristiCkog Casopisa »Neven« i su8acki Casopis
»Hrvatska vila«.

Ove godine navrsilo se cijelo stoljece §to jeu Zagrebu pokrenut
»Neven« (1852.), koji je izlazio sedam godina, i to posljednje godine u
Rijeci (1858.).

Isto tako navrSilo se sedamdeset godina od pokretanja »Hrvatske
vile« u Sudaku (1882).

ZabiljeZiti ove dvije godiSnjice hrvatskih knjiZzevnih C&asopisa, koji su
izlazili u Rijeci —SuSaku, a imali su ne lokalni, veé¢ opée hrvatski
zna€aj u teSko doba naSe proSlosti, na§ je dug i na$ zadatak.
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RIJECKO GODISTE CASOPISA "NEVEN"

Do izlaZzenja beletristiCkog Casopisa »Neven«
godine 1858. u Rijeci nije doSlo nenadano. Veé
sama Cinjenica Sto se u Rijeci te godine izdaje
ovaj casopis pretpostavlja, da se i prijaSnjih go-
dina u ovom gradu osjecao neki knjizevni Zivot,
da je postojao neki knjizevni rad, makar i mini-
malan. Ta cinjenica ukazuje ujedno na to, da su
kulturne pozicije Hrvata u gradu bile znatne,
kad su postojale snage koje su mogle preuzeti
brigu za izdavanje jednog Casopisa.

U stvari pedesete godine proSloga stoljeca
predstavljaju nam Rijeku kao jaki kulturni cen-
tar. U to vrijeme postoji u Rijeci izdavatka dje-
latnost na hrvatskom jeziku. 1848. godine izdao
je ovdje hrvatski pjesnik Mirko Bogovi¢ svoju
zbirku pjesama »Domorodni glasi«,1) u kojima do-
lazi do izrazaja hrvatsko rodoljublje onih dana.
Slijede¢e godine dolazi u Rijeku Fran Kurelac kao
ucitelj hrvatskog jezika »na latinskih $kolah ri-
je€kih«, s ¢ijim dolaskom i poc€inje vazno raz-
doblje u kulturnoj historiji Rijeke.2) Istina, od
1850. do 1860. je period Bachova apsolutizma, ka-
da su prilike u cijeloj Hrvatskoj, pa i u Rijeci,
vrlo teSke, kada se guSi nacionalna djelatnost i
uvodi silom u javni Zivot njemacki jezik i spro-
vode oStre mjere za germanizaciju. Uz Frana Ku-
relca istaknuta licnost u Rijeci je Vinko Pacel,
koji zajedno s Franom Kurelcem i s ostalim pro-
fesorima predaje na rijeCkoj hrvatskoj gimnaziji.
Kurelac je, doduSe, bio otpuSten iz drzavne slu-
Zbe (1854.), ali je i dalje ostao u gradu i djelovao
kao patriota i knjiZzevnik.

Znacajan moment u kulturnoj historiji Rijeke
pedesetih godina je svakako osnutak Narodne Ci-
taonice, u krilu koje se u ono vrijeme poceo raz-
vijati zivot rijeckih Hrvata s ociglednim nacio-
nalnim ciljevima. Nije u Rijeci bio samo Kurelac,
ni uz njega Pacel; bilo je tu i drugih javnih rad-
nika i rodoljuba. To potvrduje i €injenica, da je
u »DruStvu za jugoslavensku povjesnicu i sta-
rine« u Zagrebu bilo u€lanjeno iz Rijeke u toku
1851. i 1852. godine prema Stampanom popisu tri-
deset Clanova.3) Usprkos tudinskog pritiska u eri
apsolutizma, uvodenjem njemackog jezika u hr-
vatsku gimnaziju u Rijeci — kao uostalom i u
druge hrvatske 3kole — otpustom iz te gim-

1) Mirko Bogovié: Domorodni glasi. U Reki. Tiskom
kr. povl. gubernialne tiskarnice Bratje Karlecki, 1848. 88 str.

2) Fran Kurelac (1811.—1874.) Stampao je u Rijeci.
»Govore iz rimskieh pisac« s dodatkom »Pozdrav ucitelja svo-
jim ucenikom« i alegoriju »Mladost zane3enost« (1849.), »Go-
vor o nauku« (1849.) i »Kako da sklanjamo' imena ili gredke
hrvatskih pisac glede sklonovanja osobito 2-a padeza mno-
Zine« (1852.). Medutim, njegov poznati »Govor o preporodu
knjige slovinske na jugu«, koji je bio povod Kurel€evom ot-
pusta iz drzavne sluzbe, nije viSe Stampan u Rijeci ve¢ je
objavljen u Trstu (1854.).

3) Arhiv za povestnicu jugoslavensku, knj. I., Zagreb
1851. i knj. Il., Zagreb 1852.

1858.

nazije F. Kurelca, nacionalnog borca i vode t.
zv. »RijeCke Skole«, koja — nasuprot »Zagrebac-
koj Skoli« pod vodstvom A. Vebera — brani kon-
zervatizam u knjizevnom jeziku, ali se Zestoko
bori »zmajem duha tudinskoga« u tom jeziku —
Rijeka je u ovo doba »dosta Ziv inicijativan cen-
tar«4).

To nam dokazuje i izlaZzenje beletristickog
Casopisa »Neven« u toku cijele jedne godine.

»Neven« je pokrenut u Zagrebu 1852. god. Po-
krenuo ga je uz pomo¢ Matice llirske hrvatski
knjizevnik Mirko Bogovi¢, Cije su pjesme, kako
je spomenuto, izaSle 1848. u Rijeci, dok je pjesnik
ovdje sluzbovao. Bio je to- zabavno-poucni list,
ali u doba u kome se pojavio imao je prvenstveno
nacionalni znacaj, jer su tada prestala izlaziti u
Zagrebu sva dotadaSnja hrvatska glasila. Novi
Casopis je okupio kao suradnike sve tadasnje hr-
vatske knjiZzevnike i bio »umno popriSte hrvat-

4) Milan Marjanovic:

Hrvatska Moderna, knj. 1., Za-
greb 1951., str. 14.

Naslovna stranica »Nevena«
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skih pisaca«b). U njemu su suradivali i nekoji srp-
ski pisci, pa je ujedno bio i »sjajno ogledalo, u
kojemu se ogleda istinska, prava sloga one dobe
med Hrvatima i Srbima6). »Neven« je donio do-
brih knjizevnih priloga, a narocito novela.

U Zagrebu je »Neven« izlazio od 1852. do
1857., dakle Sest godina, i to s razli¢itim uspje-
hom. Da je u izlaZenju ovog tada jedinog hrvat-
skog knjizevnog casopisa bilo teSko¢a u doba ap-
solutizma, pokazuje i to, 5to je od 1852. do 1855.
izlazio kao tjednik, 1856. kao mjeseCnik, a 1857.
godine je Cak tromjeseCnik i izaSao svega u dva
broja. Osim Mirka Bogovita, koji je uredivao
»Neven« samo prve godine izlaZzenja, urednik mu
je bio lvan Perkovac (1853.), a poslije njega taj-
nik Matice Ilirske Josip Praus (1854.—1857.).

Prilike su u Matici Jlirskoj bile tada teSke,
pa je ona krajem 1857. morala obustaviti daljnje
izlazenje »Nevena«, Sto je znacilo izgubiti jedini
hrvatski ¢asopis. U tom casu javlja se Rijeka kao
spasilac tog Casopisa. Kako piSe Vjekoslav Klai¢,
tada je Narodna citaonica u Rijeci ponudila Ma-
tici llirskoj, da ¢e ona preuzeti daljnje izdavanje
»Nevena«. Ovu je ponudu Matica i prihvatila na
sjednici 29. XII. 1857.7). | poCetkom 1858., u travnju,
izlazi u Rijeci prvi broj sedmog godiSta »Nevenax,
§to u kulturnoj povijesti ne samo Rijeke, nego i
Hrvatske -predstavlja svakako znacajan datum.
Taj je datum utoliko znacajniji Sto se to dogada
u gradu, koji je od svih hrvatskih gradova bio do
tada, i poslije, najviSe na udaru tudinaca i koji je
u nacionalnom pogledu dozivio cijelu jednu tra-
gediju, kao ni jedan na$ grad. ZnaCajna je ta Ci-
njenica i zato, S$to ocito govori o ondasSnjoj uskoj
povezanosti Rijeke sa Zagrebom i Zagreba sa Ri-
jekom, kao dijelova jedne te iste, hrvatske zemlje.
A ovakve Cinjenice nisu vazne samo u historij-
skom smislu, one imaju aktuelni znacaj i danas,
kada iredentisticki krugovi preko Jadrana ne mo-
gu i ne ¢e da prihvate istinu za istinu i da se oka-
ne svojih imperijalistickih prohtjeva u odnosu na
naSe krajeve.

Veé samo pokretanje »Nevena« i njegovo iz-
laZzenje u Zagrebu bilo je znaCajno. To i zato, »3to
on nije bio samo knjizevni list, nego i glasilo na-
rodnog otpora protiv sve vecih uspjeha germani-
zacije u Hrvatskoj«8). Prema tome bi prestanak
»Nevena« bio jak udarac i nacionalnoj stvari u
Hrvatskoj. »Propas¢u ,,Nevena” nestalo je i zad-
nje mogucénosti da se barem na neki nacin dade
izraZzaja volji za samostalan nacionalni Zivot i
afirmaciju vlastite narodne duSe«9). Ove konstata-

5 V. K.: Novela i roman u Hrvata, Vienac 1885,
str. 570.

6) Isto.

7) Vjekoslav Klai¢: Knjizarstvo u Hrvata, Zagreb 1922,
str. 39.

8) Antun Barac: »Neven« u godini 1858. — NaS$a sloga,
HI1., br. 732, Su$ak 25. XXL 1930.

9) Isto.

RIJECKA REVIJA

cije joS viSe podvlate vaznost ovog kulturnog i na-
cionalnog podhvata u Rijeci za hrvatsku kulturu
uopcte, a napose za hrvatsku nacionalnu stvar u
Rijeci u doba Bachova apsolutizma. Preuzima-
nje »Nevena« i preseljenje iz Zagreba u Rijeku
je upravo ono S§to je karakteristitno na svaki na-
¢in za ondasnju Rijeku, za Rijeku pedesetih go-
dina XIX. stoljeca, za njene kulturne radnike, za
onaj krug ljudi Cijim je radom Rijeka tada i po-
stala vazan hrvatski kulturni centar, za ljude iz
redova Narodne Citaonice u Rijeci.

U vezi s izdavanjem »Nevena« u Rijeci poja-
¢ano se istige u javnom radu profesor Vinko
Pacel. Kao urednik javlja se uz Pacela i Josip
Vranjicani-Dobrinovi¢ — »gorljivi rodoljub«, ka-
ko je kasnije nazvanl0) — ali je Casopis u stvari
uredivao Pacel.11)

Stvarni urednik »Nevena«, Vinko Pacel, veé
se do tada istakao u Rijeci svojom aktivno$c¢u. Bio
je prirodoslovac, filolog i knjizevnik. Radio je u
gimnaziji. Ve¢ 1853. god. Stampao je u gimnazij-
skom izvjeStaju svoju radnju »Nazivlje u prirodo-
slovnih naukah«. U Becu je izdao udzbenik iz mi-
neralogije »Rudoslovlje za gimnazije i realne
Skole« (1854.), prijevod s ¢eSkog, a u Zagrebu svoj
spis »Nauk o dudarstvu, bubarstvu i svilarstvu«
(1857.). Ujedno je bio i suradnik »Nevena«, dok je
izlazio u Zagrebu, ni ne slute¢i tada da ¢e tom
istom casopisu postati urednikom u— Rijeci. Svo-
jim dotadadnjim i kasnijim javnim radom Pacel se
uz Kurelca i druge svrstao — kako rece Antun
Barac — »medu graditelje novijeg kulturnog Zi-
vota u Hrvatskoj«.12) Znaci da je na Celu »Nevena*
bio Covjek cija je aktivnost u Rijeci ve¢ do tada
bila raznovrsna i zapaZena.

»Neven« je u toku cijelog sedmog godista, da-
kle u Rijeci, izlazio kao tjednik, od 3. IV. do 25.
XI1. 1858. Ukupno je izaSlo 39 brojeva, Sto pred-
stavlja zamaSnu ediciju od 624 stranice. U 1. broju
je proglas uredniStva o pretplati i zadaci lista te
natjeCaj za Sest novela ili romana i to za »dvie
dobre«, »dvie pobolje« i »dvie najbolje«x. Dobro-
doSlicu »Nevenu« ispjevao je Nikola Boroevié¢ i ob-
javio je u ovom broju. Casopis je inage donosio
pjesme i pripovijetke, ¢lanke povjesne i opéeobra-

zovne, Zivotopise, bibliografiju (kaze: knjigopis),
knjizevne prikaze, dopise, knjiZzevne vijesti i za-
gonetke.

10) V. K.: Novela i roman u Hrvata, Vienac 1885,
str. 602.

11) Vinko Pacel rodio- se u Karlovcu 1825., gdje je svr-
§io osnovnu Skolu i niZzu gimnaziju, dol', je visu svrdio u Ri-
jeci. Ovdje je poslije sveucilisnih studija u BeCu zapocCeo i
svoj profesorski rad. Tu je ostao 11 godina (od 1851. do
1862.), koliko i Fran Kurelac. Kao student dopisiivao se s Lju-
devitom Gajem, pa je sudjelovao 28. Ill. 1850. na poznatom
dogovoru u Be€u o zajednickom pravopisu Hrvata i Srba. U
rijeCkoj gimnaziji je predavao matematiku i fiziku, a od 1855.
i hrvatski jezik po nagovoru svoga prijatelja Kurelca.

12) Antun Barac u Enciklopediji SHS, Zagreb 1928. 310.
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Urednik Pacel objavio je pored ostaloga i
dvije novele (»Prkos djevojka« i »Kako je Cifto-
vi¢ zabasao«). lz Rijeke jo$ suraduju Janez Tr-
dina,13) Ljudevit Slamnik14) i Juraj Matija Spo-
rerl5). Ima i nepotpisanih suradnika za poucne
Clanke i bibliografski dio lista. U »Nevenu« i na-
dalje suraduju tada dobro poznati hrvatski knji-
Zevnici: Mirko Bogovi¢, Dragojla Jarneviceva,
Ilija Okrugi¢, Ferdo Filipovi¢ i Mijat Stojanovic.
Javljaju se takoder Franjo Turié¢, Medo Puci¢, Jo-
van Sundeci¢, N. Spun, Matko Bastijan, Ivan Fi-
lipovi¢, Franjo Racki, Ivan Crn¢gi¢, Sime Ljubig,
Fran MikloSi¢, a kao prevodioci Josip MiSkatovié
i ve¢ spomenuti N. Spun.

Podhvat rijecke Narodne citaonice nije donio
trajnijeg ploda, jer je »Neven« u Rijeci izlazio sa-
mo godinu dana. Uzmu li se u obzir ondadnje pri-
like pod apsolutizmom i u Zagrebu i u Rijeci, jo$
bolje u cijeloj Hrvatskoj, rije€ko godiSte »Nevena«
ipak ostaje znaCajan kulturni dokumenat napose
za grad Rijeku. Rijecki je »Neven«, kaze Antun
Barac, »svakako znaCio jedan korak naprijed u
daljnjem razvitku naSe knjizevnosti«,16) §to ujedno

kazuje na ulogu Rijeke kao opéeg hrvatskog kul-
turnog centra u ono teSko doba naSe proSlosti.

Da je »Neven« prestao izlaziti utjecale su
svakako i materijalne poteSkoée za izdavanje li-
sta, Sto se vidi iz rije¢i uredniStva na uvodnom
mjestu lista od 4. XII. 1858. broj 36. Tu se navode
podaci, da je »Neven« imao blizu 1000 pretplat-
nika, ali je od tih mali broj platio pretplatu, i to
za cijelu godinu 70, za tri Cetvrti 100, za pola go-
dine 140, za zadnju cetvrt 190. Prema tome velik
broj pretplatnika nije bio platio pretplatu, i to za
tri Cetvrt godine 120, za pola godine 180 i za po-
sljednju Cetvrt 210. Medutim, to nije bio jedini
razlog. Casopis je izgubio dio pretplatnika i zbog
jezika kojim -se sluzio »Neven«, a propagirao ga
je Pacel, kao i zbog kritika pojedinih knjizevnih
djela. Na tu pojavu valjat ¢e se posebno osvrnuti
sa svrhom da se §to potpunije i bolje osvijetle po-
jedine pojave u kulturnoj povijesti Rijeke. Neo-
sporno je, medutim, da je pojava rijeckog »Ne-
vena«, i pored svih slabosti, znacajna, a uzdize
Rijeku kao svojevrsni kulturni centar u Sestom
deceniju proSloga stoljeca.

HARAMBASICEVA ,HRVATSKA VILA" U SUSAKU

Od prestanka rijeckog »Nevena« do pojave
suSatke »Hrvatske vile« dijeli nas vise od dva de-
cenija (1858.—1882.). »Neven« pripada razdoblju
kada se Rijeka javlja kao znaCajan hrvatski kul-
turni centar, a »Hrvatska vilax kada se rijecko
predgrade SuSak pojavljuje kao vazno kulturno

13) Janez Trdina (1830.—1905.), Slovenac, pripovjedac,
dugogodi$nji profesor na rijeckoj gimnaziji (1855.—1867.). Na-
pisao svoje uspomene na boravak i rad u Rijeci pod naslo-
vom »Bahovi husarji in lliri«, donose¢i vrlo mnogo podataka
iz rijeckog Zivota i o ljudima.

14) Ljudevit Slamnik (1827. u Karlobagu — 1908. u
Splitu), vjeroucitelj i profesor, a od 1873. ravnatelj7hrvatske
gimnazije u Rijeci do umirovljenja 1886.

15) Juraj Matija Sporer (1794.—1884.), Lijecnik, ilirski
knjizevnik, sluzio u Rijeci ve¢ 1823. god., pa se u nju vratio
posto je u Ljubljani 1851. g. bio umirovljen i ostao do smrti.
Bio je ¢lan rijecke Narodne C¢itaonice. U Rijeci je Stampao
glumu u 3 ¢ina »Liek za objestnu Zenu« (1857.) i tragediju
»Edipos« (1858.) na hrvatskom jeziku i njemackom prijevodu
(tiskara E. Re-zza). U »Nevenu« je ovu tragediju ocijenio
Vinko Pacel. Suradujué¢i u ovom cCasopisu, Sporer je objavio
poucni €lanak »Kako ljubeZljiva majka goji tielo i duh svomu
djetetu«, Sporerova aktivnost seZze i u osamdesete godine, pa
je suradivao i u su$ackoj »Slobodi« (1880. .piSuci o svojim tra-
gedijama, prigovarajuc¢i S$enoi, koji mu na to odgovori u
»Viencu« (18S0. broj 5). Sporer je u Rijeci bio uvazavan kao
pisac, Sto potvrduje proslava njegova 90. rodendana 24. II.
1884., kada ga je posjetila posebna deputacija rijeckih gra-
dana. Ona je, predvodena od hrvatskog pisca lvana Fiamina
»izrazila Nestoru hrvatske literature u ime rieckih Hrvata nji-
hovu radost i ponoé-, §to je Rieka tako srecna da u njezinoj
sredini obitava zasnovatelj prvog hrvatsikog lista i predteca
Lj. Gaja«, kako je pisao bakarski »Kvarner« (g. ., br. 1 od
1. 111, 1884.). 3Spo-reru je ovaj rodendan Ccestitao iz Rima i
mladi S. S. Kranjcevi¢, piSu¢i izmedu ostaloga i ovo: »Pa
poZivio Vas, di¢ni starino, svemoguci Stvorac i dao Vam da
biste veseo mogao ugledati hrvatsku trobojnicu, gdje se vije
bielom Riekom, a uz krilatu pjesmu-slobodnicux.

16) Antun Barac: »Neven« u godini 1858. — Na$a sloga,
111, br. 732, SuSak 25. XII. 1930.

srediSte. Dok je u prvom razdoblju sama Ri-
jeka taj centar, a SuSak se kao rijecki perife-
rijski dio i ne spominje, u drugom je razdoblju
ovaj grad politicki ve¢ podijeljen — poslije hrvat-
sko-ugarske nagodbe od 1868. — pa je SuSak
preuzeo nacionalno-politiCku i kulturnu funkciju.
Ali SuSak je i dalje ostao dio jednog te istog gra-
da na Rjecini, pa se nacionalno-politicko i kul-
turno djelovanje proteze i osjeca na cijelom po-
drucju grada.

Period od »Nevena« do »Hrvatske vile« nije,
medutim, beznacCajan i neplodan. Slom Bachova
apsolutizma (1860.) i vracanje ustavnih sloboda
povoljno djeluje i na kulturni Zivot u Rijeci. Ri-
jeka je pod hrvatskom vlaScu, ali se protunarodni
rad vrSi i dalje uz podrSku politike Beca. Pozi-
cije Hrvata €uva i brani opet hrvatska gimnazija,
u kojoj rade istaknuti hrvatski javni radnici,17) a
direktor joj je Antun Mazurani¢. Nekoji od ovih
Stampaju svoje radnje u gimnazijskim izvjeSta-
jimall). Rijecanin Erazmo Bar€i¢ objavio je 1860.

17) Antun Balcoti¢ (1831.—1887.), Janez Trdina (vidi bi-
ljeSku 13), Franjo Jelaci¢, Antun Pasko Kazali (1815.—1894.),
Josip Laun, Sime Ljubi¢ (1822.—1896.), Antun Mazek (1836.—
1920.), Ljudevit Slamnik (v. biljesku 14), Tadija Smiciklas
(1843.—1914.), Ivan Zupan, Friderik Zakelj, Dragutin Kossler.

18) Na primjer: Antun Mazek: »O sastavljenicih u her-
vatsltom, gerckom, latinskom, njemackom i talijanskom je-
ziku« (1870.), Tadija Smiciklas: »Perve dve dobe hervatske
knjiZevnosti. Nekoje historijsko-gemeticke misli« (1871.), Ivan
Zupan:  »NeSto- o Kkritici u obée — a histo-ritkoj napose«
(1872.) i »Profesor i bibliotekar Matija Cop« (1874.), Dragu-
tin Kossler: »Noviji pokusi o provodu topline u krutimah«
(1873.).
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svoju poznatu broSuru »La voce d’un patriota«
(Glas jednog rodoljuba), pisanu talijanski s odre-
denom tendencijom. Drugi Rije¢anin, Marijan De~
rencin, pokrec¢e 1862. godine c¢asopis »Pravnik« i
ureduje ga. Tada se istice svojim radom i Sime
Ljubi¢, profesor rijecke hrvatske gimnazije i pi-
sac, objavljujuc¢i u Rijeci raspravu »Vladanje mle-
taCko u Reci« i djelo »Ogledalo knjizevne poviesti
jugoslavjanske u poucavanje mladezi« (u dva di-
jela, prvo 1864., drugo 1809.) i »Pregled hrvatske
poviesti« (1864.).

Ipak su sedamdesetih godina prilike postajale
sve teZe,. TeZnjama MadZara za prodor na Jadran
bio je otvoren put. Nagodba ugarsko-hrvatska od
1868. godine ostavlja Rijeku izvan politicke vlasti
Zagreba, a PeSta koristi »rijecki provizorij« ,da se
ucvrsti u gradu na Rje€ini. To joj i uspjeva,
ostajué¢i gospodarom Rijeke sve do sloma Austro-
Ugarske, do 1918. god. Rijeka kao corpus separa-
tum predstavlja sredis$nji dio grada, a onaj isto¢no
od Rjecine, naime Sulak, iako i dalje rijeCko pred-
grade, politicki je pod vlaséu Zagreba i kao takav
¢vrst nacionalni bedem u godinama sve jateg na-
srtanja Madzara na Hrvatsku uopce i pokuSaja
da se madZarski jezik uvede u 3kole i ustanove.

RIJECKA REVIJA

Borba protiv tudinStine vodi se doduSe na razne
natine. Bogoslav Sulek pise u »Viencu« 1875. go-
dine €¢lanak »Slavonska magjarStina«, a slijedece
godine isti Casopis piSe protiv izlaZzenja tjednika
»SisaCki viestnik« na hrvatskom i njemaCkom je-
ziku i kaZze: »To je nesmisao. Mi preporuCujemo
svim sviestnim Hrvatom, neka se ne predbroje
na taj novinarski amphibium«. U hrvatskom sa-
boru govori 25. IX. 1877. Ivan Kukuljevi¢ protiv
potiskivanja hrvatskog jezika s madZarske strane
i nametanja madzarskog. Javni Zivot Hrvatske
ovog doba ispunjen je borbom protiv tudinaca u
vlastitoj zemlji.

Jak otpor, medutim, protiv stranih ugnjetaca
u Hrvatskoj pruZza pravaski pokret, koji buja tada
upravo u Hrvatskom Primorju. SrediSta su mu
prvo Kraljevica i Bakar, a zatim SuSak. U Kra-
ljevici izlazi politi¢ki list »Primorac« 1873.—
1878.), u Bakru »Galeb« (1878.—1880.), a u Su-
Saku dnevnik »Sloboda« (1878.—1884.), kada
pravastvo i dolazi ovdje do jake afirmacije. Ono
pojacava borbu protiv tudinstva, brani narocito
jako ugrozene krajeve, Istru i Rijeku. Ve¢ u 1
broju od 1. IX. 1878., u uvodniku, »Sloboda« piSe

»Posebnu i osobitu paznju posvetit ¢éemo izgublje-
noj za vrieme djeci hrvatske zemlje, naSemu biser-
gradu Rieci i naSoj tuznoj izmucenoj IsUi, a trazit

¢emo vazda i u sav glas, da se vrati »nami S$to je
nase«.

Ovaj suSacki dnevnik posveivao je paZznju 1

hrvatskoj knjizevnosti, a njegovi su suradnici
Visemir Zima, Fran Kuc¢inié¢ ToSo Das¢a-
rié, Nikola Kokotovi ¢ Jovan Hran ilo-
vi ¢ te poznatiji hrvatski knjiZevnici kao Eugen
Kumici¢, Ante Kovacié¢ Josip Draze-
novié¢, S.S. Kranj€evi¢, Janko Ibler i
August Harambas$i ¢19).

Pjesnik August HarambaSi¢ (1861.—1911.) je
istaknuti pravaS medu ondadnjim hrvatskim knji-
Zevnicima, a zasebna je pojava i medu javnim
radnicima SuSaka—Rijeke po dolasku u ovaj grad
poslije iskljutenja sa sveucilista u Zagrebu. Citao-
cima »Slobode« bhio je veé¢ poznat, jer je dopisivao
u »Slobodu« jo$§ kao gimnazijalac iz Osijeka. Sada
se, u SuSaku, nalazio u redakciji pravaskog dnev-
nika, pa/se osje¢ao zadovoljan i bio je oduSevljen,
§to se vidi iz njegova pisma Vatroslavu Brli¢u od
9 XII. 1881. godine, u kome kaZe:

»Meni je ovdje na SuSaku prekrasno. Ne moze$
si ni pomisliti, koliko se ¢utim sretnim i zadovoljnim.
Ovo je prava Hrvatska: krsno stienje i krsniji ljudi,
pa bih ti iskreno svjetovao, da upotrebi$ prvu zgodu
posjetit me u ovom kraju, gdje bih te upravo gospod-
ski doCekao. Ne bi ti bilo Zao, jer je priroda divna i
veliCanstvena, a Rieks. upravo velegradska, pa ne ¢e§
moZda vjerovati, deset puta »hrvatski jax od

Zagreba. Kud god dodje §, u najotmenije
gostione, du¢ane i kavane, razumit ¢e te
i dvorit hrvatski svi sluZzbenici i tako

je posvuda, (proredio V. A.), doCim znade§, kako

19) Vise o suradnji ovih publicista i knjizevnika vidi u
»Pdjeckom zborniku« Matice Hrvatske, koji je u Stampi i
uskoro c¢e izaci.
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je u tom po nasih drugih gradovih, pa i u samom Za-
grebu. Objedujem sa di¢nim starinom (Starceviéem), i
sav se topim u njegovih govorih. Upravo ¢u orijaski
napredovati u stranackih stvarih, jer me stari ljubi
kao svog sina, pa mi povjerava mnogo toga, o ¢emu
ni sanjao nisam«."0)

No Harambasi¢ u SuSaku ne suraduje samo u
»Slobodi«. Sa Gavrom Grinhutom pokrece
novi knjizevni Casopis »Hrvatsku vilu«. Bio
je to podhvat i za mladog HarambaS$i¢a, koji po-
staje urednikom jednog znafajnog hrvatskog knji-
Zevnog casopisa. Bio je to datum i za pravaski po-
kret, koji ostavlja svoj trag i u hrvatskoj knji-
Zevnosti. Novi Casopis imao je zadatak da popuni
prazninu, koju su osjecali mladi pravasi na polju
periodicne Stampe, iako je ve¢ 14 godina izlazio
»Vienac«. lako su se politicki razilazili, »Hrvat-
skoj vili« nije bio cilj da potisne »Vienac«. To
se vidi iz poziva na pretplatu, u kome su Ha-
rambasSi¢ i Grinhut kao izdavaci Casopisa prepo-
ruCili »Vienac«, jer da se oba lista dopunjuju, i
trazili su da ih hrvatski narod podupre. Osim toga
pokretadi »Hrvatske vile« osobito su istakli borbu
protiv tudinStine u Hrvatskoj i pisali: »Sudimo
da je taj podhvat (t. j. pokretanje »Hrv. Vile«) od
prezamaSne vriednosti po Hrvate, jer je upravo
skrajnje vrieme, da se valjanim listom te wvrsti
veé¢ jedamput iz hrvatskih kuca iztisnu razni plo-
dovi njemacke kulture, koja je po naSoj otachini
ponajviSe razSirena ba$ takovimi mjeseCnjaci«.21)

»Hrvatska vilax — »list za zabavu, pouku,
umjetnost i knjiZzevnost« — izaSla je krajem sijec-
nja 1882. godine kao mjesec¢nik. Do kraja kolo-
voza izaSlo je 8 jsvezaka, u rujnu su izaSla 3, a u
listopadu 1. Time je bio zavr3en prvi tecaj. Od ta-
da je list izlazio dvaput mjesecno i do kraja 1882.
izaSlo je 5 svezaka. »Vila« je izlazila na 16 stra-
nica velikog formata na finom papiru i ilustrirana,
a tekst je Stampan trostupacno.

Casopis je donio mnoge pjesme svoga ured-
nika, Augusta HarambaSi¢a, koji je s pjesmom —
»Pozdrav ,Hrvatskoj vilr« — popratio i njegovo
izlazenje. Objavio je takoder pjesme Jovana Hra-
nilovica, Ante Kovaci¢a (»Zagorju«), Huga Bada-
lica i Josipa Kozarca kao i manje poznatih pje-
snika. Ima takoder pjesama prevedenih s ruskog,
bugarskog i francuskog jezika, a preveo ih je sam
urednik Haramba8i¢. Zatim je »Vilax donijela i
nekoliko pripovijedaka. Od domadih pisaca su na
prvom mjestu Kumici¢evi »Primorci«, izasli u na-
stavcima u deset svezaka, zatim »Ljubavnik od
oka« od Augusta HarambaSi¢a i dvije pripovijetke
Nikole Kokotovi¢a, »Kuc¢a broj 12« i »List«. Rije-

20) August Harambasic;
1943., str. 336.

21) Sloboda, SuSak 9. XII. 1881., broj 147-

Ukupna djela, sv. X., Zagreb

¢anin Fran Afric2) objavio je originalnu crticu
pod naslovom »ll ponte dei pugni« (Most Sakanja,
kako je prevedeno u biljesSci) u svesci za listopad
1882. (sv. XII., str. 233) i pripovijest »Adalgisa«.
Od Josipa Grzeti¢a izaSla je pripovijest »Urotnici«,
a od Josipa Drazenovi¢a crtica »Mijat LukiCin«.
Od stranih pisaca ima viSe prevedenih pripovije-
daka, a medu prevodiocima su lvan Sirola i Ha-
rambasSi¢ev prijatelj Istranin Ante Tentor.

»Hrvatska vila«x donijela je nekrolog povo-
dom prerane smrti Augusta Senoe (13. XII. 1881)
iz pera urednika HarambaSi¢a (sv. |. sije€anj
1882.), koji istice »prekrasne umotvore prvog hr-
vatskog romanopisca«. Vjekoslav Spin¢i¢ objavio
je zivotopis Jurja Dobrile, a Franjo S. Kuha¢ opi-
sao u viSe nastavka Zivot i djelo glazbenika Fra-
nje KreZme.

U rubrici »Pouka« suraduju u »Vilix: Jovan
Hranilovié, Fran Afri¢, August Harambasi¢, Vje-
koslav Spinci¢, Ivan Kukuljevi¢, Vlado Kolarovi¢,
Josip Hohnjec. Od znacaja je Hraniloviéev ¢lanak
»0O teoriji novele« u doba kad je hrvatska bele-
tristika iSla novim putem ka realizmu.

Osim pjesama i zabavno-poutne proze »Hr-
vatska vila« je imala bogat feljton — Listak —, u
kome ima knjizevnih i umjetni¢kih vijesti, poda-
taka o kulturnom Zivotu i redovno dobar biblio-
grafski pregled hrvatskih i srpskih izdanja. Re-
produkcije u Casopisu bile su vrlo dobre. U tome
je natkrilio i zagrebacki »Vienac«. Prvi svezak
»Hrvatske vile« donio je i tri slike Rijeke: pano-
ramski snimak, rije¢ki gat (molo) i RjeCinu.

Pojava ovog Casopisa i njegovo jednogodiSnje
izlazenje u SuSaku znaCajan je dogadaj u naSoj
periodi¢koj Stampi. Pripremajuci prvi broj »Hr-
vatske vile«, urednik Haramba$i¢ pisao je Vatro-
slavu Brlicu 15. XII. 1881. godine:

»A »Hrvatska vilax probudit ¢e pravu senza-
ciju; gradiva dobih izvrstna, osobito od Kumicica
(Sisolski) i Hranilovi¢a, a vanjski oblik ba$ je pre-
krasan, da takova Sta joS ne bje u hrvatskoj lite-
raturi2s).

Kad je w»Hrvatska vila«
piSe istom Brliéu 31. I. 1882.:

»Uspjeh je ogroman, sav Zagreb je zadivljen,
kako mi odanle piSu prijatelji. Razpacasmo preko
1.000 komada, a bude sigurno i 2.000. Tomu se ne
¢e$ ni cuditi, ¢im dobijeS prvu svezku, koja je u
istinu krasna. Ja uZivam.«24)

U pismu Dobroslavu Brli¢u od 1. 1l. 1882. Ha-
rambasi¢ iznosi i podatke o broju pretplatnika na

izaSla Harambasic¢

22) Rijecku hrvatoku gimnaziju svrsio 1870. godine.
Studirao u Befu. Suradivao u »Viencu« (pjeana »Na svjeca-
rici«, pripovijest »Pokornica«), su$ackoj »Slobodi« (»Nihi-
listova ljubav«, prijevod s francuskog) i »Hrvatskoj vili«.
Grinhutova Univerzalna biblioteka u Zagrebu izdala mu 1883.
prijevod »Farizejkax cd Fernan Caballero.

23) August Harambasi¢: Ukupna djela, sv. X., Zagreb
1943., str. 337.

24) Isto, str. 343.
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»Hrvatsku vilu«. 1z Zagreba ih je bilo 300, Kar-
lovca 100, iz Rijeke 150, Senja 80, Bakra 60
i Osijeka 40.2%)

12. 1l. 1882. Harambasi¢ se u pismu Vatro-
slavu Brli¢u opet osvrée na 1. broj Casopisa i kaze:
»Uspjeli smo silno, o tom nema dvojbe«. U istom
pismu, medutim, spominje da su u Zagrebu »na-
rodnjaci grozno razgnjevljeni«, a da »Vienac« nije
»Hrvatsku vilu« ni ocijenio ni preporucio.26)

To je »Vienac« ucinio iz politickih razloga,
kao i »Obzor«. »Narodne novine« su se povoljno
izrazile o prvom broju, ali ve¢ povodom drugog
piSu da je »Hrvatska vila« starCevicanski list i da
ga treba uniStiti. Isto tako list narodnjaka »Pozor«
napao je i »Hrvatsku vilu« i »Slobodu«, pa je
Gavro Grinhut u ¢lanku »Kritika u Hrvatskoj«27)

25) lIsto, str. 343.
26) Is-to, str. 344

27) Sloboda, SuSak 27. X. 1882, broj 129.

RIJECKA REVIJA

Zigosao takav stav prema »Hrvatskoj vili« i uopce
edicijama koje su tada izlazile u SuSaku.

Ipak je bilo i priznanja. Povoljno i pohvalno
su pisali o »Hrvatskoj vilic goricka »Soca«, »Kato-
licka Dalmacija«, »Slovenski narod« i »Ljubljan-
ski zvon.

To su ucinili s pravom. »Hrvatska vila« bo-
rila se za hrvatsku knjigu, otvoreno i borbeno
ustala protiv tudinStine i Sirenja strane literature
u Hrvatskoj, nastojeéi dati novi pecat i smjer hr-
vatskoj beletristici. lzlaze¢i u SuSaku, ona je za-
jedno sa pravaSkim glasilom »Sloboda« dala gra-
du na RjeCini obiljezje hrvatskog kulturnog sre-

diSta, kao Sto je to bilo i u razdoblju izlazenja
»Nevena«. RijeCki »Neven« prije 94 godine, kao
sedmo godiSte tog Casopisa — od Cijeg je prvog
broja proSlo cijelo stoljeCe — i suSacka »Hrvatska

vila« prije 70 godina, ucinili su, uz ostalo, da je
Rijeka—SuSak u oba ta razdoblja znaCajan op¢Ci
hrvatski kulturni centar.

Anton Zunié: Motiv iz rijecke luke



JOSIP VOLTIC-ISTRANIN

VJEKOSLAV BRATULIC

O Josipu Volti¢u-Istraninu, rodenom u Ti-
njanu, piscu progresivnih misli i prijedloga iz
kraja 18. i poCetka 19. stolje¢a nije mnogo pisano.
Ivan Milceti¢) je djelomi¢no obradio njegov Zi-
vot i rad na rjeCniku, a M. Breyer? je pisao o
Volticevom Zivotu u BeCu s opSirnijim osvrtom na
njegove »Lettere viennesi«. Vladoje Dukat3) daje
kratku analizu njegova rjec¢nika i objavljuje iz-
vatke iz pisama upucenih zagrebatkom historio-
grafu Adamu Bari€eviéu. U drugim djelima i ma-
njim radovima iz povijesti hrvatske knjiZevnosti
spominje se uzgredno ili se uop¢e ne navodi; ne
pridaje mu se onaj znaCaj koji on stvarno ima za
naSu kulturnu povijest. lzdavaci »Povijesti knji-
Zevnosti naroda Jugoslavije«4) nisu smatrali po-
trebnim ni da ga spomenu, iako je ovaj rad Stam-
pan u Puli, u Istri. (Medutim, u ovoj se povijesti
govori o tome, da u doba ilirskog pokreta karlo-
vacki trgovac Josip Sipu$ u svom djelu »Temelj
Zitne trgovine« trazi kao prakti¢ni trgovac, da se
za temelj knjizevnog jezika odredi jedan »dija-
ItktuS«, dok se mnogo znacajniji rad Volticev na
polju naSeg jezika, jo$ prije Ljudevita Gaja i
Vuka Karadzi¢a, ni ne spominje). Znacajnije mje-
sto daje mu M. Rojni¢b zavrSavajuci svoj kratak
osvrt na Volticev rad rijeCima: »O utjecaju Volti-
¢evom ne smije se pretjeravati. Bez sumnje je i
on nedto tome pridonio, jer je bio jedan od onih,
koji su makar i s naivnim optimizmom podizali
vjeru u bolja vremena, kad su u Hrvatskoj bila
doista tuzna. »l Branko Vodnik6) je u svom malom

1) Ivan Milceti¢: Spomen cvieée iz hrvatskih i sloven-
skih dubrava. Matica Hrvatska — Zagreb 1900.

2) Mirko Breyer: Prilozi It starijoj knjiZzevnoj i kultur-
noj povijesti hrvatskoj — Zagreb 1904.

3) Vladoje Dukat: Prilozi, knj. IX., str. 19 — Rad JA,
knj. 224 i 243 O knjizevnom i nauénom radu Adama Bari-
Cevica.

4) Pedagodki centar Pula:
Jugoslavije — Pula 1952.

5) Matko Rojni¢: Kulturne veze Istre s Hrvatskom —

Povijest knjizevnosti naroda

1931,
6) St.
1929.

Stanojevi¢: Narodna enciklopedija — Beograd —

enciklopedijskom prilogu podvukao Volticevu va-
znost za naSu kulturnu proSlost isticuéi, da je
rasprava o ortografiji Stampana u njegovom »Ri-
coslovniku« sigurno utjecala i na V. Karadzi¢a. |
Volti¢ je naime dotjerivao naS pravopis prema
principu, da u latinici i Cirilici svaki glas treba da
ima samo jedan znak.

O njegovoj sude
razli€ito.

Dobrovski, poznati ¢eSki naucenjak, osvréudi
se na Voltiéev prijedlog o imenu llira za sve Sla-
vene i o jedinstvenom knjizevnom jeziku kaZze:
»Vidi se da Volti¢ potje€e iz zemlje misionara.
Talijani, Nijemci i Zidovi uvijek su davali svijetu
misionare, blaZzene i spasitelje svake ruke.« Do-
brovski je vjerojatno, ne poznavajuéi to€no na-
rodnosne prilike u Istri, smatrao Istru dijelom
Italije, a Voltica Talijanom.

nacionalnoj pripadnosti

Medutim, rodno mjesto VoltiCevo, Tinjan, bilo
je grani¢no mjesto izmedu Austrije i Venecije, i
to na austrijskoj strani. Venecijanska granica je
prolazila oko 2 km na zapad odTinjana, pored sela
Basi¢i. Ovo pogreSno misljenje o Istri kao talijan-
skoj pokrajini bilo je uvrijeZzeno tada u glavama
beCke birokracije uopée. BeC imenuje punomocni-
kom i izaslanikom za Istru, Dalmaciju i Albaniju
Talijana, baruna Carnea Stefanea, koga je Volti¢
podu¢avao u hrvatskom jeziku. Volti¢ je i sam
zbog nerazvijene nacionalne svijesti kod Hrvata
onoga vremena i pod utjecajem shvacanja becke
birokratsko-feudalne vladavine, naveo pogresno
pored svog imena i prezimena prilikom upisa
1777. god. na becCko sveuciliSte: »ltria, Italiae pro-
vinciae, Antonaniensis Nobl. iurista«. Inafe se u
svojim radovima ne naziva Talijanom. Uz svoje
ime upotrebljava kao obiljezje svoje pripadnosti
naziv »lstranin«, a potpisuje se imenom Josephus
i Joso, §to je i danas uobicajeni oblik za ime Josip
u Istri. (Tako i u svom kapitalnom djelu »»Rico-
slovniku«; »od Jose Voltiggi Istrianina«). Prezime
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mijenja u Voltiggi tek dolaskom u Be¢. Ranije,
dok se Skolovao na isusovackoj gimnaziji u Go-
rici, potpisivao se Voltich. Ovako je njegovo pre-
zime zabiljezeno na Skolskim knjigama, koje su
nadene kod njegove obitelji u Tinjanu (MilCeti¢).
Nije objasnjeno, zbog Cega je mijenjao svoje pre-
zime. U Tinjanu se jo§ danas pripovijeda, da ga
je promijenio zbog toga, jer je u njegovo vrijeme
u BecCu Zivio krvnik koji se zvao Voltic. Medu-
tim, poznato je da su mnogi hrvatski naucenjaci
i knjizevnici iz Dalmacije i Istre promijenili svoje
prezime u latinski odnosno talijanski oblik, a da
se nisu smatrali Talijanima. U latinskom uvodu
svog »Ricoslovnika« Volti¢ se i opravdava zbog
Cega piSe latinski. On kaZe, da ni talijanski, ni
njemacki, ni ilirski jezik nisu toliko raSireni da
bi ih svi narodi mogli razumjeti, a zatim na-
stavlja:

»Povrh toga, poSto u cijelom Iliriku u ovo vri-
jeme ne postoji nikakva vlastita knjizevnost, nikakav
opéi knjizevni jezik, ni isti na¢in pisanja, ni ista slova
alfabeta, kao S§to su (irilica, glagoljica i najnovija
ruska slova, kao i radi njihovih raznih oblika, a kod
nekih i prevelikog broja, te radi toga $to se cio ilirski
narod razlikuje u vL3e razli¢itih dijelova, ne mozZe se
pisati ilirski tako, da bi svi Illiri to razumjeli i da
bi bilo po njihovoj Zelji. Latinski je naprotiv prihva-
¢en cd svih naroda kao knjiZzevni jezik, pa sam zbog
toga smatrao, da se njime trebam ovdje sluzitix. Zna-
¢i, da bi bio pisao »ilirskim« jezikom, da je postojao
jedinstveni jezik i pravopis za sve llire«.

U knjizi »lIstra i Slovensko Primorje« (izda-
nje 1952.) na str. 206, kaze se: »Svoje ime piSe
talijanski (Voltiggi), smatra se Talijanom, Zivi u
BeCu, a jedino kad se nade u nevolji, piSe bratu
u Tinjan hrvatski«. Po svemu izgleda, iako se ne
navodi literatura, da je ovo miSljenje uzeto od
Breyera, koji tvrdi, ne dokazujuéi, da se Volti¢
smatrao Talijanom. PogreSna je i tvrdnja, da je-
dino, kad se nade u nevolji piSe bratu u Tinjan
hrvatski. Zar nije svom glavnom djelu »Ricoslov-
niku« cijeli naslov dao na hrvatskom jeziku, da-
juéi mu time hrvatski — slavenski znacaj? A
kako smo vidjeli bio bi i inaCe pisao »ilirskim«
jezikom, da je postojao jedinstveni jezik i pravo-
pis »ilirski«.

Zbog razlicitih misljenja o njegovom znacaju za
nasSu kulturnu proSlost kao knjiZzevnom i nau¢nom
radniku u vrijeme kad u Istri drugih nismo imali,
kao i radi pogreSnog misljenja o njegovoj nacio-
nalnoj pripadnosti, drzim da je potrebno prikazati
joS jednom njegov Zivot i rad.

Volti¢, pisac ilirsko-talijansko-njemackog
rjecnika* — »Ricsoslovnik« (Vocabolario, W orter-
buch) Illiricskoga, Italianskoga i Nimacskoga Je-

*) Rjec¢nik sadrzi predgovor na talijanskom i njemac-
kom jeziku, 4 str., uvod na latinskom 24 str., izgovor alfa-
betskih slova (pravopis) 5 str., ilirsku gramatiku 59 str. (I—
L1X) i sam rjeCnik, 610 str.
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zika s jednom pridpostavljenom Gramatikom illi
Pismenstvom: sve ovo sabrano i sloxeno od Jose
Voltiggi Istrianina. U Becsu u Pritescenici Kurtz-
beckax — izdanog 1803. god. i knjiZzice »Lettere
viennesi« (Becki listovi) izdane 1789. god. Zivi u
razdoblju od 1750.—1825. god.

Roden je 27. I. 1750. u Tinjanu, grani¢nom
mjestu tadanje austrijsko-venecijanske granice,—
daleko od jacih hrvatskih kulturnih centara, s go-
tovo nikakvim saobraéajnim vezama, — u cCestitoj
hrvatskoj seljatkoj porodici. Porodica je nosila
nadimak Zud.iki, giudici ili Zupani, 3to znali, da
su neki €lanovi obitelji vrdili duznost seoskog Zu-
pana ili suca. U porodici uz patrijarhalno istar-
sko ognjiste, citalo se hrvatske ili slovenske mo-
litvene knjige. (Prigodom posjete naSao sam na
istarskoj w»napi« kraj ognjiSta molitvenik na slo-
venskom jeziku od J. Zupangiéa Stampanog 1855.
god. u Ljubljani). Kako je bio bistar i nadaren,
djeCak odlazi u gimnaziju u Goricu, koju nakon
izvjesnog vremena napusta. Ponovno nastavlja
studije 1777. god. upisujuci se na pravni fakultet
u Becu. U Becu Zivi i radi sve do svoje smrti. U
nemogucénosti da dode do stalne drzavne sluzbe
bavi se Citavog zivota podukom u jezicima kao
privatni ucitelj. P. Stancovich?) pogreSno piSe, da
je 1810. godine bio u sluzbi policije, jer je to u
suprotnosti s njegovim progresistickim mislima,
oStrim kritikama na austrijsko drZzavno uredenje
i s progonima kojima je bio izloZzen od strane
becke policije. Ovo je opovrgnuo ve¢ i Milceti¢,
ustanovivsi preko dr. Dinka Vitezica, istar. narod-

nog zastupnika u Becu, da se Volticevo ime ne
nalazi u arhivima beckog redarstva medu nje-
govim sluzbenicima onoga vremena. V. Spinci¢

navodi u svojim »Crticama iz knjiZzevne povijesti
Istre«, da je studirao i u Zagrebu. Zna se, da se
je dopisivao s nau¢nim radnicima iz Zagreba, ali
0 tome da je u Zagrebu studirao nema dokaza.
Kako je priop¢io Dukat, od pisama upuéenih A.
Baricevi¢u, saCuvano ih je Sest, a odnose se na
traZenje pomo¢i u pruZanju povijesnih podataka,
koje je Volti¢ trebao za svoj naucni rad.

Ziveéi u Beéu, Voltié¢ se je kretao u drudtvu
naprednih i slobodoljubivih ljudi, pristasa francu-
ske revolucije. 14. 1X. 1814.**) podnio je protiv
njega prijavu ministru policije, barunu Hageru,
neki policijski agent, optuzZujuéi ga, da sprema
s jo$ Cetiri pisca iz Italije veliko djelo o Italiji u
prilog napoleonskoj vladavini i kritikom austrij-
skog cara. U prijavi ga oznaCuje »kao covjeka,
kojem se ne moZe poreéi neko skromno znanje u
jezikoslovlju, ali koji se nije nikada mogao uzdici
nad povrSnopt, te nije niSta drugo nego obicni
zucljivi brbljavac«. 20. rujna ponovno obavjeStava

7) Petar Stancovich:
dell’lstria — izdana 1829.

**) Podaci o istrazi protiv njega i zatvoru uzeti su od
Breyera,

Biografia degli uomini distinti
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ovaj dousnik, da je po nalogu posjetio Voltica i
saznao potankosti o izdavanju navedenoga djela,
ali nije uspio saznati za druga imena osim za ne-
kog Franju Apostolia »izrazitog demokratu i lju-
tog neprijatelja Austrije«x. Hager odmah nareduje,
dekretom od istoga dana, da se povede istraga i
pod izlikom »potroSarinskog prekrSaja« izvrsi pre-
tres i zaplijeni sve rukopise. PoSto istraga nije
vodena dovoljno energi¢no, ministar Salje posebno
pismo dvorskom savjetniku Siberu, trazeéi da
se istraga povjeri drugom licu, jer da je s vjero-
dostojne strane saznao, da Volti¢ »kao demokrata,
jakobinac i napoleonista huSka protiv austrijske
vladavine. ..« U istraznom spisu, prema Breye-
rovim ispitivanjima nema dokumenata 0 njegovoj
osudi, ali se iz pisma koje je Volti¢ uputio bratu
vidi, da je bio u zatvoru. U pismu se kaze: »Dragi
moj brate! Radi ri¢i ja sam zatvoren u tamnici.
Prosim te poS3alji mi tri sto dukati, ali dojdi me
pohoditix. O tom njegovom pismu pricaju joS i
danas stariji ljudi. Navodno ga je brat posjetio
u Becu, ali ga nije naSao na ZzZivotu. Na osnovu
toga raSirene su razli€ite priCe o njegovoj smrti.
Tako su mi pripovijedali stariji ljudi u selu, da
se je protivio u nekim stvarima caru, pa da su ga
radi toga dali konjima rastrgati. Drugi opet kazu
da su ga otrovali. Tako da su radili i s drugim
u€enim i istaknutim Hrvatima, koji bi se usudili
oduprijeti caru. Breyer je medutim utvrdio, da
je umro u opcoj bolnici u BeCu, 1825. godine.

U njegovo vrijeme Zive naSi narodi razjedi-
njeni, razdrobljeni i podjarmljeni, pod turskom,
madzarskom, austrijskom i venecijanskom vlada-
vinom. Srbi, Makedonci i Bosanci stenju pod tur-
skim zulumima, bore se za svoj opstanak i dizu
ustanke. Dalmacija i dio Istre su pod venecijan-
skim izrabljiva¢ima, drugi dio Istre i Slovenija
pod austrijskom germanizatorskom vladavinom,
a jedan dio Hrvata i Srba trpi pod MadZarima.
Samo uZa Hrvatska sa Slavonijom, sa svega Sest
Zupanija, uzivala je autonomna prava. | ta je
mala Hrvatska sa 66.000 stanovnika (1805.)8 bila
u neprekidnoj borbi protiv madZarizacije, koja je
zapocCela 1790. i trajala sve do polovice 19. sto-
ljeca. O nekoj nacionalnoj svijesti malo se moze
govoriti. Feudalni sabor vodi borbu za svoje ple-
micke privilegije protiv madZarskih feudalaca.
Oni daju otpor protiv Madzara ne toliko iz nekih
svojih nacionalnih pobuda, veé¢ zbog zaStite svojih
sebi¢nih, li€nih interesa. Oni se ne bore protiv
madZarskih zahtjeva za uvodenje madzZarskog je-
zika u Skole i urede, da bi uveli kao sluzbeni jezik
hrvatski, veé¢ brane latinski kao svoj sluzbeni je-
zik. Ovim uskim hrvatskim plemi¢ima-feudalcima

8) Vaso Bogdanov: Drustvene i politicke borbe u Hr-
vatskoj 1848.—1849. — Zagreb 1949.

nije bilo ni u interesu, da se ukine latinski jezik
i uvede hrvatski, jer su se gotovo svi akti, koji
ureduju odnose feudalaca i kmetova pisali u pro-

Slosti latinskim jezikom, nerazumljivim neu-
kom puku, kako bi ga Sto lakSe i jace izrab-
ljivali i tlacili. K tome je veliki dio ovih feuda-

laca bio tudinskog porijekla. Taj je sabor bio to-
liko slab, da se nije mogao oduprijeti MadZarima
te 1827. zakljuCuje, da se madZarski jezik uvede
u Skole kao obavezni jezik. Tek ilirskim pokre-
tom nastaje, budenjem nacionalne svijesti, preo-
kret u tako skucenim politickim i kulturnim pri-
likama Hrvatske.

Volti¢, iako odgojen pod utjecajem talijanske
kulture, uoCava ovo teSko stanje slavenskih na-
roda uopée, a posebno juznoslavenskih, i oduSev-
ljeno piSe o jedinstvu i bratstvu slavenskih na-
roda. »Zla im je samo sudbina, $to su nesloZni,«
kaze i poziva u uvodu svog rjecnika 1803. god.
»ucene ljude lIlira« (pod ovim imenom naziva sve
Slavene), da napiSu povijest svega llirika od naj-
starijih vremena do naSih dana.

Dalje istiCe:

»Veselit ¢e nas kada budemo C¢citali slavna djela
ilirskih kraljeva i knezova... Zadivljuje nas medju-
tim najvise deset straSnih ratova s Rimljanima do
Julija Cezara, a i drugi kasniji za Oktavijana Augu-

sta. Isto bi tako zanimljivo bilo izlaganje obicaja,
nosnje, sve€anosti i t. d. starih llira«.

Zatim predlaZe:

»lz svih ilirskih narjec¢ja da se
dan opéi knjizevni jezik. — Da se to sprovede,
treba da se sastanu uceni muZevi iz svako« kra-
ja i da prouce svako narjecje, pa da odrede, koje ¢e
narjecje biti osi ov, da ustanove najbolji pravopis i
napokon da propiSu, neka se piSe i Stampa latinskim
slovima. Tako bi se stvorio jedan knjizevni jezik po-
put grckoga, a sabran u rjeCniku bio bi pristupacan
opcoj upotrebi, odakle bi proizasla veli¢ina i sjaj sve-
ga ilirskog naroda. Svaka zemlja (Hrvatska, Srbija,
Ceska, i t. d.) pisala bi svojim narjecjem, dok bi uce-
ni ljudi pisali jezikom stvorenim onako, kako je ra-
nije predloZzeno. Samo ovako ¢e se sprijeCiti ponize-
nje, mozda, i propast ovog prastarog i prekrasnog
jezika. Sto su drugi narodi davno ucinili, treba da
jo§ ucini Ilirik«.

Nabraja ruske, poljske, CeSke i hrvatske gra-

stvori je-

maticare i leksiografe. Goyorj o velikom na-
pretku postignutom na petrogradskoj i CeSkoj
akademiji i u poljskom KnjiZzevnom druStvu u

VarSavi. Navodi preko trideset znamenitijih ljudi
svoga vremena iz »RaSe, Slavonije, Hrvatske,
Kranjske, Bosne, Dalmacije i t. d« Za Maksimi-
lijana Vrhovca kaZze, da teZi za unapredenjem
ilirskog jezika, da je osnovao Stampariju i da
svoju veliku knjiznicu daje na upotrebu opcin-
stvu. Spominje Baricevica, s kojim se dopisuje,
Velikanovi¢a i druge. Na kraju zakljuCuje: »Eto
muzeva, koji mogu ujedinjenim duhovima i si-
lama pronijeti ilirsku slavu i Cast«.

Njegov je »Ricoslovnik« bio dosta raSiren. U
Skolama se neko vrijeme, narocito u Kranjskoj,
upotrebljavao kao udzbenik. O njemu piSu tada-
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nji slavisti u BeCu, Dobrovski i Kopitar. Oni kri-
tikuju njegove zamisli o jedinstvenom nazivu ilir-
skom i jedinstvenom jeziku za sve Slavene, ali
mu, pored nedostataka, priznaju vrijednost. Pre-
ma tome je bio poznat i drugim jezikoslovcima,
koji su se bavili slavistikom, a i Sirim krugovima,
pa je razumljivo, da su njegovi prijedlozi i misli
bile od utjecaja na dalji razvoj. Nekoliko desetaka
godina kasnije, kad se razbuktala nacionalna svi-
jest u doba ilirskog pokreta u Hrvatskoj i kad se
proSirila misao o jedinstvu Hrvata, Srba i Slove-
naca, saziva V. Karadzi¢ najvidjenije predstavnike
hrvatske i srpske filoloSke nauke na sastanak u
BeCu, 16. I1l. 1850., na kojem su zakljucili poznati
dogovor o priznavanju juznog narjecja za knji-
Zevni jezik.

Volti¢ je osim toga znatno obogatio hrvatsku
jeziénu gradu sakupljenu u dotadadnjim rjecni-
cima. Prema analizi V. Dukata, njegov »Ricoslov-
nik« je sastavljen i od rijeci, koje je on prvi do-
nio, a kasnije su ih donijeli i ostali rjeCnici od ri-
jeCi koje dolaze i u ranijim rje¢nicima, ali ih on
donosi u nekom posebnom znacenju.

Jo§ 1789. izdaje na talijanskom jeziku svoja
»BeCka pisma«***), U tim pismima podvrgava
ostroj Kkritici druStvene i politicke prilike svoga
vremena u Austriji. PiSe o crkvenim reformama,
o slabostima i pokvarenosti birokracije u drzav-
nom aparatu, o plitkosti be¢ke knjizevnosti, o no-
vinarstvu, protiv moralne razuzdanosti i lihvar-
stva. Da opravda oStrinu, kojom kritikuje drZavni
aparat, vladu i drudtveni Zivot, citira u prvom
listu naredbu cara Josipa Il. od 1781. u kojoj se
kaze, da se ne smije zabranjivati izdavanje knjiga
s kritikama javnih uredaba i osoba, narocito kada
pisac jamci za istinitost svojih navoda. S jedne
strane hvali Josipa Il., a s druge strane kaZe »da
je covjek podvrzen opéim ljudskim strastima i
slaboéama«. Dalje kaZe, da se zadovoljstvo i
privrzenost naroda prema vladaru ne postizava
oruzjem i strogim zakonima, nego treba, da se
ljudima vlada »naravnim« nac¢inom, uzimajuéi u
obzir narodne obicaje i domorodni jezik, ne vri-
jedajuci prirodnu osjetljivost tako raznolikih na-

***) Citati iz »BeCkih pisama« wuzeti su po Breyeru,
jer same knjizice nisam mogao dobiti. Knjizica sadrzi deset
pisama.
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roda. Ima iskrene Zelje za uredenje jedne pro-
svjeéene drzave, ali ironiziraju¢i postojece urede-
nje, izbijaju kod njega i republikanske tendencije.

Za njegov znaCaj karakteristiCne su rijeci,
koje je rekao nekom dvorskom savjetniku kad mu
se obratio za drZavnu sluzbu:

»Rekoh mu tko sam, kakvog sam znacaja, S3to
sam naucio, koje jezike govorim i koja su moja isku-
stva. Dodao sam smjernim nacinom, da sam iskrene
i nehinjene naravi, mirne i radine ¢udi, ali da nemam
novaca, da mu ih poklonim, da sam bez prijateljstva,
bez potpore Zenske milosti bez sklone mi stranke, te
nesposoban da si otvorim put podlim ulagivanjem i
da me poradi toga mogu uzdignuti jedino Kkrijepost i
spoznanje duzZnosti njegovog zvanja.

On poziva tog dvorskog savjetnika, da pode
s njim po cijeloj drzavi, pa ¢e vidjeti, kako se sve
pogreSke, nepravde i tuzbe, kao i sva podjarmlji-
vanja naroda, dogadaju krivnjom takovih neva-
ljanih €inovnika i kako se carski zakoni vrse iz-
dajni¢kim i naopakim nafinom na zator svakog
ljudskog prava. Predlaze da se svi c€inovnici iz
glavnoga grada Befa porazmjeste po pokrajinama,
da se upoznaju s obiCajima i potrebama doti¢nih
naroda i da nauce njihove jezike. Ovaj dio izla-
ganja zavrSava usklikom:

»0j sretna monarhijo! Koliko si lahka i naravna,
toliko se Cini$ teSkom i neizvedivom. Oj pri€anje uza-
ludnol«.

Volti¢ prou€ava dalje historiju llira i pripre-
ma se da izda djelo »De Illirico illustrando«. Me-
dutim, do Stampanja ne dolazi.

Volti¢ je pobornik prosvjetiteljstva u doba
jozefinizma, a kasnije pristada naprednih ideja,
koje je kroz Evropu pronijela Francuska revolu-
cija. On je zbog svog stava kao demokrata i jako-
binac optuzen i zatvoren od strane reakcionarnog
beCkog policijskog rezima u vrijeme, kad u hr-
vatskom saboru feudalno plemstvo nastupa kon-
trarevolucionarno.

On se zanosi jedinstvom svih slavenskih na-
roda, kada je ta misao znaCila pokretatku snagu
za oslobadanje porobljenih slavenskih naroda.

On daje znacajan prinos na polju jezika, obo-
gacCuje jezitno blago do tada sakupljeno u rjecni-
cima i usavrSava pravopis.

Iz svih tih razloga treba da ima i dostojno
mjesto u djelima, kojima se obraduje naSa kul-
turna proSlost.



ISTARSKI

SABOR

(OD 1909—1914'GODINE)

DRAGO GERVAIS

(Svrsetak)

Prvi sastanak Kluba u 1910. godini odrzan je
13. februara u Puli, pa kao uvod u ovaj sastanak,
radi ilustriranja situacije, citiramo odlomak iz pi-
sma zastupnika Sime Cervara, koji nije mogao
prisustvovati sastanku. U pismu se kaZe:

»1l. Ja ne vjerujem u ozbiljnost kompromisa te
nas Talijani na prosto za nos vode. 2. Talijanski za-
stupnici hotimi¢no zavlate rad kompromisnog odbora
iz slijedeéih razloga: a) Talijani hoce, dok je moguce
da izrabe vrijeme, da osjeguraju svoj polozaj, b) na-
stoje, da potalijance 3to se joSte dade te da osjeguraju
talijanske Skole po naSim selima... c) Proizvedba
kompromisa znali smrt danalnje talijanske kamore,
§to moze svatko to uvidjeti, d) narod hrvatski u Po-
reStini poceo je sumnjati o nasem radu ne vide¢ ni-
kakvog naSeg uspjeha, e) do sada je bio lijep broj
Skolskih komisija glede jezikovnog pitanja u Skolama
Porestine te premda uslijed ovih komisija bi se mo-
ralo mnoge hrvatske Skole zakonitim putem otvoriti,
sve to spravlja se u kompromisno pitanje, ¢emu sam
ja protivan ... «

Na prvoj sjednici Kluba, od 13. februara 1910.,
raspravljalo se o arondiranju opéina i o Skolama.
IzvjeStaj podnosi dr. Zuccon, €lan zemaljskog od-
bora, koji obavjeStava o novoj osnovi zaokruzenja
opéina izradenoj u zemaljskom odboru. (Osnova
nije priloZena). Poslije prijedloga dra Laginje, »da
se ima uciniti jedan schema po kojem bi se isklju-
Cilo sve ono §to po duSi znamo da je talijansko i
sve ono Sto je slavensko«, prelazi se na diskusiju
0 pojedinim opcinama prema osnovi zemaljskog
odbora.

O opc¢inama se raspravlja i na sjednici od 14.
Il., a zatim se prelazi na Skole.

U pogledu Skola Klub formulira ove zahtjeve:

1) Talijanska gimnazija u Pazinu ima se uki-
nuti odnosno premjestiti; ukoliko se to ne bi uci-
nilo ima se popuniti i »provincijalizirati« srednja
Skola u Opatijily. 2) Obzirom na to, da u Puli po-
stoji talijanski Zenski licej, ima se tamo otvoriti

15) U Opatiji je postojala hrvatska Cetverorazredna re~

alna gimnazija koju je uzdrzavala opéina. Ukinuta je dolas-
kom Talijana u Istru, 1918. godine.

viSa djevojacka Skola i jo§ jedna u Opatiji. 3) U po-
gledu osnovnih S$kola postavljeni su zahtjevi za
preuzimanje nekih Skola Druzbe sv. Cirila i Me-
toda na pokrajinski budzet, aktiviziranje ve¢ siste-
matiziranih 8kola, te pretvaranje utrakvisti¢kih
Skola u samostalne. 4) otvaranje nastavniCkih te-
Cajeva u Pazinu, Puli i Opatiji. 5 Otvaranje tr-
govatke Skole u Opatiji i radnickih (»delavskih«)
Skola u Buzetu, Dolini, Medulinu i Puntu. 6) Ze-
maljsko Skolsko vijece imalo bi se podijeliti na hr-
vatsku i talijansku sekciju. 7) Druzbi Sv. Cirila
i Metoda bi jednom zauvijek trebalo dati pomo¢
od 50.000 Kr. 8) Imenovati »putujuée ucitelje« Cija
¢e w»sijelac biti u srediStu gospodarskih zadruga

Klub se sastaje ponovno 8. VI. iste godine. Zuc-
con izvjeStava o rezultatu pregovora u kompro-
misnoj komisiji u kojoj se pregovaralo o zaokru-
Zenju opcéina, o Skolama i o izloZzbi u Koprulf. Klub
raspravlja o onim opc¢inama o kojima nije doSlo do
sporazuma. Medu njih se ubraja i opcina Pazin u

pogledu koje su Talijani zahtijevali, da se sam
grad formira kao posebna porezna opcinal?!
ZakljuCuje se da se ovaj prijedlog odbije. U

vezi sa Skolama zakljuCuje se da bi trebalo osno-
vati mjesna nacionalna Skolska vijeca, koja bi se
brinula za nacionalne Skole. U zemaljskom odboru
trebalo bi organizirati dvije sekcije, jednu za hr-
vatske, a drugu za talijanske Skole; u svakoj po
dva odbornika i zemaljski kapetan.

16) O gospodarskoj izlozbi koju su Talijani priredili
u Kopru govorilo se ve¢ 1909. godine; postoji jedno Spin¢i-
¢evo pismo iz te godine, od 29. X., ii kome se kaze da je za-
klju€eno da Slaveni ne uzmu uced¢a na izlozbi. Za to izlozbu
odobrili su talijanski ¢lanovi zemaljskog odbora svotu od
15.000 kr, mada su se tome protivili slavenski ¢lanovi zem.
odbora. Povreden je dakle 51 42 zem. reda, po kome Sg za-
kljuéci o izvanrednim izdacima nisu mogii donositi u odsut-
nosti zastupnika »ladanjskih opcina«. Zbog toga podnijeli su
slavenski odbornici, Zuccon i Andrij¢i¢, predstavku ministru
unutrasnjih poslova u kojoj se Zale na nezakoniti postupak
zemaljskog odbora.

17) O razlozima za ovaj prijedlog govorit ¢e se kasnije,
prilikom izlaganja vladinog nacrta za sporazum izmedu Sla-
vena i Talijana.
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Sto se tice izlozbe u Kopru odlugeno je, da se
Ceka rjeSenje predstavke koja je podnijeta mini-
starstvu zbog nezakonite odluke zemaljskog od-
bora.

Slijedec¢a sjednica kluba odrzana je 4. oktobra
1910. i ona nam, mada je zapisnik Skrt i lapidaran,
pokazuje da se odnosi izmedu Slavena i Talijana
sve viSe zatezu. U pocetku sjednice pozdravlja
Spinci¢ zastupnike i izrazava zelju »da bude ras-
pravljanje danalnjeg sastanka na uhar hrvtskom
i slovenskom narodu u Istri«, a zatim istiCe, da
se sutra t. j. 5. oktobra, ima ponovno sastati sabor
s istim dnevnim redom, koji je imao na posljed-
njem zasjedanju od 22. IX. 1909. (Dakle skoro po-
slije godinu dana. Op. pisca). Ovo je zasjedanje,
nastavlja Spinci¢, bilo prekinuto zbog toga $to Ta-
lijani nisu htjeli pristati na. slavenske zahtjeve u
pogledu jezika; situacija se je od onda jo$ viSe po-
gorSala uslijed nezakonitog postupka Talijana, koji
su za izlozbu u Kopru odobrili sumu od 15.000 Kr.,
a isto tako odobrili i budZet opcine Pula, mada su
se slavenski zastupnici tome usprotivili u smislu
€l. 42 Zemaljskog reda.

Zastupnici zaklju€uju, da se u pogledu jezika
u saboru zahtijeva: »priznanje hrvatskih i sloven-
skih govora i podnesaka, protokoliranje istih u je-
ziku u kojem su podneSeni, eventualno i predla-
ganje zakonskih osnova u obim jezicima. Ovo po-
tonje bi se moglo za sada propustiti. Sve to bi bilo

provizorno do provedenja potpunog pariteta je-
zika.

PredloZzeno je dalje, da se, ukoliko Talijani ne
prihvate ove zahtjeve, onemoguci zasjedanje sa-
bora »bilo opstrukcijom, bilo apstinencijom«, te
da se prekinu pregovori u kompromisnoj komisiji.

Sjednice kluba odrzale su se poslije toga istog
dana poslije podne i sutradan 5 X., kad je stilizi-
rana i Spin€icevom rukom napisana ova »nota«:

»Nota Kluba hrvatsko-slovenskih zastupnika ta-
lijanskom klubu, kako bje prihvaéena u klupskoj
sjednici dne 5. X. 1910. u Trstu i izruéena u Kopru
prije saborske sjednice predsjedniku tal. kluba dr.
Bennati.

»Fermamente convinti che fra i due partiti dietali
verrd quanto prima concordamente stabilito il conto
di previsicne, di cui il 838 dello Statuto provinciale.
e si prowederd daccordo con addatte leggi e delibe-
razioni agli urgent! bisogni di coltura intellettuale,
de l’azienda agraria e dei mezzi di communicazione e
dei provvedimenti dacqua, in molte parti della pro-
vincia mancanti, i deputati slavi sono pronti di pren-
dere parte alle pertrattazioni della Dieta provinciale
dell Istria riconvocata per oggi 5 Ottobre 1910, la cui
funzione fu interotta nel settembre 1909, nella spe-
ranza che in breve tempo si potrd adivenire ad un
apeordo definitivo anche circa fuso delle lingue del
paese in Dieta ed in seno alla Giunta provinciale ed
ullfici dipendenti; essi possono perd farlo per la du-
rata dell’attuale convocazione soltanto se si avveranno
le seguenti promesse:

1. che venga ripristinato il procedimento osser-
vato ai tempi delfora defunto presidente comm. Dr.
Franc. Vidulichis , ehe cioe: i deputati slavi parlino
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indisturbaito nella Dieta in lingua slava quando non
preferiseono di far uso della lingua italiana o non la
conoseono a sufficienza;

b. ehe le proposte d’i>niziativa e Quelle nel corso
della pertrattazione come pure le interpellanze fatte
in lingua slava vengono' prelete in Dieta anzi tutto
nell’originale e vengono trattate al pari di tutte le
altre al mente del regolomento Dietale;

2. ehe la presidenza Dietale faccia publicare i
resoconti stenogral'ici delle pertrattazioni Dietali in
modo ehe i medesimi contengano una completa espo-
siizione di quanto fu detto e fatto nelle sedute, quindi
facendosi riportare i diseorsi, le interpellanze e le
proposte fatte in lingua slava anche in questa lingua;

3. che, come avviene coi proggetti governativi,
anche quelli giuntali e le proposte della medesima,
vengono presentati oltreche in italiano, anche in lin-
gua slava. Capodistria 5. ottobre 1910. V. Spin¢i¢.
Preside del Club icroato-sloveno alia Dieta Istriana.«

Na dnu ove note nalazi se biljeSka takoder
pisana SpinCicevom rukom:

»Dr. Bennati je izjavio kakve po ure posto mu
bje predana nota, da su ¢lanovi tal. kluba potezkoce
¢inili ve¢ proti to¢. 1. b., pa ipak pristali; ali da ne
mogu nikako prihvatiti tocke 2. ni 3.

Isti dan u vecer, vjerojatno poslije odgovora
0 kome govori Spinci¢eva biljeSka, Klub se po-
novno sastaje, te zakljuCuje, da »Clanovi manjine
sudjeluju u komisijama i da se u istima obstruira
1 govori poglavito hrvatski te postavlja prijedloge
manjine«.

Sjednica od 10. X. ne sadrzi nikakvih novih
momenata, dok na sjednici od 11. X. saop¢ava Spin-
Ci¢ o razgovoru koji je isti dan vodio s namjesni-
kom. Hohenlohe mu je rekao, da je stigao odgovor
ministarstva na predstavku ¢lanova zemaljskog
odbora zbog votirane sume od 15.000 Kr. za iz-
lozbu u Kopru i da se ministarstvo ne smatra
kompetentnim za rjeSavanje ove predstavke. U
pogledu prituzbe zbog zajma i proraCuna Pule,
namjesnik je izjavio »da ¢e te dvije stvari dodi
caru na sankciju, a on, namjesnik, da ¢e predlo-
Ziti da se ta dva zakljuc¢ka zemaljskog odbora ne
sankcioniraju«.

Donijet je dalje zaklju¢ak, da se na izjavul9
talijanskih zastupnika o razlozima za odgodu sa-
borske sjednice od 10. X., koja je publicirana u
Stampi, objavi protuizjava. U uvodu ove izjave se
kaze, da je saborsko zasjedanje od 22. IX. 1909.
odgodeno zbog toga 3to nije udovoljeno zahtjevu
slavenskih zastupnika u pogledu ravnopravnosti
jezika, a zatim se nastavlja:

»Kad je pako zemaljskom odboru za Istru, kao i
drugim, stigao od vlade poziv, da se izjavi o shod-
nosti i vremenu saborskog zasjedanja, zemaljski od-
bor je doista zakljucio pristati na saziv sabora, ali
hrvatsko-slovenski €lanovi istoga opetovase i tom pri-
likom, kao'Sto uvijek i prije i kasnije, pridrzaj glede
porabe i priznanja hrvatskog odnosno slovenskog je-
zika u saboru.

18)Talijan, jedan od ranijih predsjednika istarskog sa-
bora.

19) Ova
pri ruci.

izjava nije priloZzena zapisniku i nije nam
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Medjutim bijase rad u kompromisnom odboru po-
sve zapeo te su talijanski zemaljski prisjednici pri-
pravljali u to vrieme za razpravljanje u saboru na-
crte velikog znacaja iziskuju¢ nekoliko milijuna kru-
na, a da se nije tim nacrtima postavilo za temelj
redoviti proraCun u smislu ustanova zemaljskog reda.

Hrvatsko-slovenski zastupnici... otklanjaju svaku
odgovornost za sadadnju situaciju u istarskom saboru,
prepustaju¢ narodu da sudi na koga pada odgovor-
nost. Talijanski pak zastupnici tvrdoglavo ustraju u
nepriznavanju svojih osamnajst saborskih drugova,
koji zastupaju vecinu istarskog pucanstva, a to cine
usprkos obstoje¢im drzavnim temeljnim zakonima i u
oCitom protuslovlju sa novim zemaljskim i izbornim
redom za Istru.«

Raspravlja se na sjednici i o pitanju jezika,
pa Laginja izmedu ostalog predlaZze izmjenu sa-
borskog poslovnika na taj naCin, da u njega ude
pasus: »Priznaje se posvemasnja jednakopravnost
obih jezika u saborskim razgovorima, predsjedni-
S§tvu i odborima«. O tome nije donijet nikakav
zakljucak, nego je diskusija trebala da posluzi €la-
novima kompromisne komisije kao direktiva.

U pogledu rjeSenja pitanja pazinske opcine,
eZuccon predlaze, da »Pazin bude hrvatska opcina,
a da se Talijanima daju sve garancije Sto ih budu
zahtijevali za osjeguranje njihove narodnosti.« |
0 ovom pitanju prepuStena je inicijativa ¢lano-
vima kompromisne komisije.

Na sjednici odrzanoj 12. X. izvjeStava Zuccon
o sastanku kompromisne komisije i o odgovoru
koji su Talijani dali na Laginjin prijedlog. Tali-
jani bi pristali da se »kodificira u saborskom po-
slovniku nacelo jednakopravnosti i paktom pri-
vremeno uredi jezikovno pitanje u smislu nacrta
zemaljskog odbora«20). Talijani, nastavlja Zuccon,
traze da se pakt sklopi na neizvjesno vrijeme, a
mogao bi se izmijeniti samo veéinom glasova u
smislu § 38 saborskog poslovnikaZ2l).

S tim u vezi iznose se dva miSljenja. Dr. Ku-
reli¢ bi pristao na pakt, ako bi se on sklopio za
odredeno vrijeme, najvise joS za slijedeci sabor-
ski period, dok Laginja misli da bi pakt trebalo
da vrijedi samo za konkretno saborsko zasjedanje.

Sto su Talijani na ovo odgovorili ne vidi se
iz zapisnika od 13. X., ali se u njemu govori o po-
novnom prijedlogu Talijana da se odrzi saborsko
zasjedanje. Odlu€eno je da se pristane, ali uz
uvjet da Talijani koncediraju »minimum jezikov-
nih pitanja manjine«. U slijedeéoj sjednici, od
17. X., procCitan je prijedlog namjesnika o rjeSenju
jezi€nog pitanja, ali tog prijedloga nema u zapis-
niku. Zakljucéeno je, da se i on odbije.

20) Taj nacrt ili kako se
cije« nije prilozen zapisniku.

21) Drugim rijeCima, Talijani bi pristali na izmjenu po-
slovnika ako bi se pored toga zakljucio i ozakonio pakt, ko-
jim bi se prihvatile njihove »punktacije« o provizornom ure-
denju jezi€nog pitanja. U tim »punktacijama« sigurno nije
predvidena jednakopravnost jezika, nego mozda neke manje
koncesije. A posto bi pakt vaZio za neizvjesno vrijeme i mo-
gao se mijenjati samo veéinom glasova, bilo bi pitanje jedna-
kopravnosti jezika izigrane.

naziva u zapisniku »punkta-

U zapisniku od 18 X. konstatirano je da se
je raspravljalo o dnevnom redu juCeraSnje sabor-
ske sjednice koja je prekinuta, te zakljuCilo »da
se na svaki predni prijedlog prijavi predlagatelj
za rijeC dva puta, a svi da se prijave za rije¢ o
prijedlogu. Konatno mora zahtijevati rije¢ i kad
mu bude uskraéena«2).

Dakle opstrukcija!

Isti dan, u 12 sati, odrZzan je ponovni sastanak
i na njemu se daje prikaz saborske sjednice od
istog dana. Citiramo u cijelosti:

»Predsjednik konstatira prije svega: 1) da se je
danadnja sjednica imala obdrzZavati na temelju dnev-
nog reda sjednice od 17. X. 10. od kojega bijaSe dne
17. X. 10. izcerpljema samo | to¢ka dnevnoga reda t. j.
ovjerovljenje zapisnika sjednice od 5. X. 10. Mjesto
da se onda na temelju § s. p. dadu na razpravu
predni predlozi predani od manjine na sjednici od 17.
X. 10; predsjednik je prije otvorenja razprave podie-
110 rie¢ prisjedniku Salata koji je procitao izvjeSée
zemaljskog odbora i predlog, da se u popunjak ve¢
danih 15.000 K za koparsku izlozbu u saboru glasuje
dalnjih K 35.000 tako, da bu.de upodpunjenih 50.000 K
pcdpore za koparsku izlozbu. 2) da je zastupnik Spin-
¢i¢ prosvjedovao protiv povrede poslovnika polag ko-
jeg bi se prije svega bilo moralo razpravljati o pre-
$nim predlozima manjine. 3) da je zastupnik dr. Zuc-
con prosvjedovao proti tomu da se izvjeSce Salate
nazivlje izvjeSéem zemaljskog odbora, posto,stoji da
je taj zaklju€ak o podpc-ri za koparsku izloZzbu stvo-
ren usprkos prosvjeda dvih ¢lanova slovenskih pri-
sjednika proti kr3enju zemaljskog reda za Istru. Na
svaki nacin je nelojalno 3to predlagatelj i izvijestitelj
nije spomenuo u svom izvjeS¢éu da su prisjednici ma-
njine absentirali se od sjednice na kojoj je bio stvo-
ren z.aklju¢ak o podpori za koparsku izloZzbu. Protu-
zakonito je takodjer i to $to je predsjednik podielio
rieC Salati za predmet koji nije bio na dnevhom redu
i prije nego se razpravljalo o preSnim predlozima.
Pitao je stoga predsjednika da li je predlog Salate bio
podnesen i kada, da li prije preSnih predloga manjine
M poslie. PoSto nije predsjednik htio odgovoriti na
taj hrvatski upit to ga je viSe puta ponovio, a radi
toga ponavljanja zacela je vecina buciti i zahtjevati,
da predsjednik oduzme dru Zucconu rie¢ §to je on
napokon i ucinio masto je nastala na strani vecine i
galerije silna buka u znak odobravanja; manjina je
uslied ovog nasilja navalila na predsjednicki stol te
ga prevrnula, a galerija je na to navalila preko ogra-
de u dvoranu, a predsjednik i vladin zastupnik odre-
dili su ispraznjenje galerije. Nakon toga se nastavila
buka u dvorani te su pojedini zastupnici ve¢ine uhva-
tili stole i stolice, da ih bace na zastupnike manjine.
Predsjednik se i zastupnik vlade odaleCiSe sa sjednice.
Nakon kratke stanke poSao je zastupnik Bartoli do
vratiju galerije te ih Sirom otvori i pozove publiku
da se vrati na galeriju. Kad je publika nastupila na
galeriju — zastupnik Bartoli poviCe adesso mazzelli i
udari stolicom po stolu Spinci¢a. Njegove rieci cuse
zastupnici Sancin i Kureli¢. Prije ispraznjenja gale-
rije je zastupnik Polessini povikao prama galeriji
»mazzelli, §to je Cuo zastupnik S. Cervar. U 11 sati

22) Zapisnici od 13., 17. i 18. oktobra vrlo su kratici, ne
ispunjuju ni potpunu stranu, pisani su olovkom i ocCigledno
na brzu ruku. Zapisnik od 18. X., na kome je zakljuena op-
strukcija, pisan je u 8 i tri Cetvrta ujutro; pred samo sabor-
sko zasjedanje.
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se zastupnici vecine udaljiSe iz sabornice, a iza toga
priob¢i zastupnik vlade zastupnikom manjine da je
zasjedanje sabora uslied PreviSnjeg ovlastenja zaklju-
¢eno-a. Na 3§to se udaldjise iz sacornice i zastupnici
manjine.«

Poslije raspuStanja sabora odrzan je prvi sa-
stanak Kluba u Puli, 22. XI. 1910. godine. Na
njemu izvjeScuje Zuccon o situaciji u zemaljskom
odboru poslije raspusta sabora. Talijani, kaZze on,
»hoc¢e i nadalje da vladaju ekskluzivisti¢ki. »Tre-
ba odlu€iti o drzanju slavenskih odbornika u ze-
maljskom odboru po pitanju odobrenja opcinskih
prorauna i po pitanju rjeSavanja spisa u zemalj.
odboru. Obzirom na proracune prihvaéa se Spin-
Cicev prijedlog , da odbornici u pogledu onih op-
¢ina u kojima su Skole sistematizirane, a zemalj.
odbor ne¢e da ih otvori, onemoguée odobrenje
proracuna na taj nacin da se udalje sa sjednice.
(8 42. zem. reda). U pogledu jezika u kome sla-
venski odbornici imaju rjeSavati spise odlu€eno
je »da se hrvatsko-slovenske prisjednike ovlasti,
da odsele rjeSavaju hrvatske ili slovenske spise
hrvatski ili slovenski. Obc¢ine i ostale korporacije
ima se obaviestiti da proti rjeSenjima zemaljskog
odbora Sto ¢e usliediti u talijanskom jeziku pod-
nesu prituzbe na upravno sudiSte«.

Na sastanku je dalje raspravljeno o osnovnim
Skolama i stavljeno u duznost ¢lanovima zemalj-
sjednici zem. odbora inzistiraju na otvaranju onih
Skola »kod kojih wustanovljenje visi kod zemalj-
skog odbora«.

Zuccon izvjeSéuje dalje, da mu je kotarski po-
glavar u Puli, grof Attems, ponudio svoje posre-
dovanje u pogledu proracuna grada Pule. Pitanje
bi se rijeSilo na taj nacin, da slavenski odbornici
u zemalj. odboru povuku svoj prigovor prora-
Cunu, ukoliko zemalj. odbor zaklju€i da preuzme
osnovnu $kolu Druzbe Sv. Cirila i Metoda u Puli.
Ovaj je prijedlog prihvaéen od strane ¢lanova
Kluba.

Radilo se o ovome:

Krajem 1910. dolazi u zemaljskom odboru do
spora u vezi sa opcéinskim proracunom grada Pule.
U tom proraCunu predviden je zajam za izgrad-
nju vojne kasarne u Puli ¢emu su se usprotivili
slavenski odbornici u smislu ¢l. 42 zemalj. reda.
Osim Pule na tapetu su bili i proracduni ostalih
opéina za godinu 1911, a slavenski su zastupnici
neprestano postavljali i pitanje osnivanja potreb-
nih osnovnih 8kola u Istri. Na protivljenje sla-
venskih odbornika proracunu opc¢ine Pula, reagi-
raju Talijani tako da onemogucuju odobrenje pro-
racuna za slavenske opcine; Slaveni opet na isti

23) Tekst odluke o raspustanju sabora glasi: »Onore-
vole signore. Mi pregio di participare a Vossig'neria ehe Sue
Majestd I'Imperatore ha ordinato la ehiusura della sessione
dietale. Dalla Presidenza della Dieta provinciale dell’lstria.
Capodistria 18 ottobre 1910. Il Capitano provinciale Dr. Rizzi«.
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nacin za sve talijanske opéine. Medutim, Talijani
dostavljaju proraCune svojih opcina namjesniku,
tvrdec¢i, mada to nije istina, da su oni zakonito
prihvaceni od strane zemalj. odbora, i namjesnik
daje svoje odobrenje za te proraCune. Ove je ra-
cune podnosio namjesniku zemaljski kapetan
Rizzi.

S druge strane, slavenske su opcine, dovedene
u Skripac ne odobravanjem proracuna, reklami-
rale kod namjesnika da im dozvoli ubiranje na-
meta kao u 1910. godini, ali je namjesnik sve te
reklamacije dostavljao zemalj. odboru »come og-
getto di sua spetanza« (kao predmet njegove nad-
leZnosti), a ovaj ih stavljao »ad acta«.

O svemu tome diskutirano je na sjednici
Kluba od 19. I. 1911., te zakljueno da sve opcine
kojima nisu odobreni prorauni podnesu Zalbe na
upravno sudiSte, da se podnese memorandum cen-
tralnoj vladi u Becu i da se putem jedne deputa-
cije kod ministarstva finansija ishodi da opcine,
do odobrenja prora€una, mogu ubirati namete.

Iza toga, 6. IlIl. 1911, odrZan je sastanak
Kluba s predstavnicima opc¢ina kojima obracuni
nisu odobreni24), na kome je dr. Cervar upoznao
predstavnike opcine s dosadas$njim stanjem i pro-
Citao im spomenicu odnosno memorandum Kkoji je
upucéen centralnoj vladi u Be€u). Zakljuceno je
dalje na tom sastanku, da zastupnici u carevin-
skom vije¢u (beCkom parlamentu) interveniraju
kod vlade, da se opcinama podijele beskamatni
zajmovi za pokriée njihovih troSkova i da se pod-
nese prituzbe na upravno sudiSte protiv odluka
namjesniStva u Trstu, prema kojima su odobreni
proracuni talijanskih opéina odnosno dozvoljeno
ubiranje opcéinskog nameta onim talijanskim op-
¢inama kojima proracuni iz raznih razloga jo$
nisu bili odobreni2). lzdan je i jedan komunike za
javnost.

Najzad
Skola zavrSava beckim

se spor oko proraCuna i osnovnih
»protokolom«27) od 7. IV.

24) Bili siu prisutni predstavnici op¢ina Dekani, Jelsane,
Baska, Kastav, Veprinac, Voloeko>—Opatija i Buzet, a neki su
se ispricali.

25) Spomenica je opSirna, na Cetrnaest otkucanih stra-
nica, i sadrzi historijat odnosa s Talijanima od 1909. dalje.

26) Dr. Gjuro cervar, bivsi zastupnik u istarskom sa-
boru, koji nam je ispricao detalje ove afere, pripovijeda, da
je zbog ove stvari bio licno kod namjesnika u Trstu i da mu
je namjesnik rekao' da on nije ovlasten ispitivati valjanost
rjeSenja koje izdaje zemaljski kapetan, jer je zemaljski od-
bor autonomna ustanova.

27) U vezi s ovim protokolom dao nam je dr. Cervar
slijedeéu informaciju: »Neposredan povod za saziv konferen-
cije u Becu, pored Zalba podnijetih upravnom sudistu, bio je
prijedlog zemaljskog odbora da sie odobri troSarina na pivo
za koju je bila potrebna vladareva sankcija. Vlada je odbila
da preporuci sankciju, dok se ne rijeSi spor oko proracuna
i tako dolazi do konferencije od 7. IV. 1911. Na samoj kon-
ferenciji, kaze dr. Cervar, uzeo sam rije¢ i rekao: Treba is-
pitati u ¢emu se sastoji borba izmedu Talijana i Slavena.
Na$ je program kulturno i ekonomsko uzdizanje naSeg sela.
Kulturni rad se onemogucuje na taj nacin, da zemaljski od-
bor sabotira osnivanje javnih puckih Skola na naSem jeziku,
jer zakon o zemaljskim 3kolskim vije¢ima predvida da sva-
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1911., koji je priloZzen u prepisu i glasi doslovno:

»Protokoll Uber die unter dem Vorsitze Seiner
Exellenz des Herrn Ministers des Innern Dr. Max
Grafen Wickenburg in Anwesenheit Seiner Exellenz
des Herrn Ministers fir Ku.tus und Unterricht Karl
Grafen Stirgkh, Seiner Durchlaucht des Herrn Stat-
thalter Konrad Prinzen zu Hoheniohe und der ge-
lertigten Vertreter der beiden nationalen Parteien
der Markgrafschaft Istrien abgehaltene Konferenz.—
—1) Die anwesenden Vertreter der beiden nationalen
Parteien der Markgrafschaft Istrien anerkennen
grundséatzlich die Notwendigkeit und erklaren sich
damit einverstanden, dass die dermalen anhé&ngigen
Schulerrichtungen in Istrien innerhalb eines Zeitrau-
mes von léangstens 5 Jahren vom 1. Jénner 1912 an-
gefamgen sukzessive und bei tunlichst gleichmassiger
Verteilung der Schulklassen auf die einzelnen Jahre
zur Durchfuhrung gelangen. —2) Hinsichtlich der an-
h&ngigen Errichtung von Schulen mit Kkroatischer
Unterrichtssprache in Pola, Lussinpiccolo und Cherso
ist langstens innerhalb dieser 5 Jahre zwischen den
beiden Parteien ein Einvernehmen in Bezug auf deren
Uebernahme in die o6ffentliche verwaltunk anzustre-
ben und zustande zu bringen2s —3) Seitens der Regie-
rung wird mit Rucksicht auf diese Einigung neben
der dermaligen ausserordentlichen Beitrage zur For-
derung des Volksschulwesens .im Kistenlande ein
weiterer angemessener Beitrag an den Landesschul-
fond zur Erleichterung der Personalschul'asten fur die
Dauer dieser funfjahrigen Periode zugesichert. —4.
Bis zum Zustandekommen eines Einvernehmens im
Sinne des Punktes 2) wird die Regierung die gesam-
ten Erhaltungskosten der dortselbst bezeiichneten
Privatschulen gegen dem Ubernehmen, dass ihr von
dem Schulerhalter Uber Vorschlag und Rechnungsab-
schluss entsprechend Rechenschaft gegeben wird.

Auf Grud des Ubereinkommens im Sinne der
Punkte 1), 2), 3) und 4) verpflichten sich die Vertre-
ter der beiden Parteien dafir zu sorgen, dass die
Beschlisse der Stadtgemeinde Pola Uber die Auf-
nahme von Anlehen die erforderliche hohere Geneh-
migung erlangen, auch verpflichten sich dieselben fur
die Erledigung jener Gemeindevoranschldagen, welche
noch unerledigt sind, einzutreten, beziehungsweise
auch den bisher bereits erledigten Gemeindevoran-
schlagen zuzustimmen und die gegen deren Genehmi-
gung eingebrachten Beschwerden zurtckzuziehen.

Vorstehendes Protokoll wird von den Betei-
ligten mit der Erklarung gefertigt sich bei ihrem
Klubs fur die dieser Verein barung nachdrucklichst
einzusetzen zu wollen und deren Schlussfassung bis
langstens 12. D. M. dem Herrn Statthalter in Triest

bekanntzugeben. — Vorgelesen gefertigt. — Wien, am
7. April 1911. — Wickenburg m. p. k. k. Min. des
Innern — Dr. Rizzi m. p. Salata m. p. Bennati m. p.

Dr. Chersich m. p. Dr. Zuccon m p. Prof. Spinci¢
m. p. Dr. Laginja m. p. Dr. Trinajsti¢c m. p. Dr. Cer-
var m. p.-u

kom sprovodenju zaklju€aka o osnivanju Skola mora pretho-
diti misljenje zemaljskog odbora, a on ta misSljenja ne daje.
Takav jedan zakljuCak ceka ve¢ 12 godina na misljenje ze-
maljskog odbora. | dok se sa strane Talijana tjera ovakva
politika ne moZe se govoriti 0 miru izmedu nas. To je za nas
pitanje Zivota i smrtix. Na to je talijanski zastupnik Salata
izjavio: »Slaveni u Istri nisu jedan narod, nego zbir ljudi
raznih jezika koji izmedu sebe nemaju nikakve veze«. Pre-
kinuo ga je grof Stirgh, udario® Sakom po stolu i rekao: »Die
Herren dirfen nicht vergessen, dass wir in Mitteleuropa le-
ben«. Talijani, o€igledno impresionirani, poceSe odmah pre-
govarati«.

28) Radi se o Skolama Druzbe sv. ¢irila i Metoda.

29) Protokol dakle predvida: 1) uredenje 3$kolskog pi-
tanja u Istri u roku od 5 godina, tako da se od 1. I. 1912
dalje, Skole sukcesivho otvaraju; 2) u pogledu Druzbinih
Skola u Puli, Malom LoSinju i Cresu mora najkasnije u roku
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Iza.ovog sporazuma odrzan je sastanak Kluba
tek 4. IX. 1911, i trajao je vjerojatno cijeli dan,
jer o njemu postoje dva oveca zapisnika. Na ovom
sastanku govoreno je o proslavi stogodiSnjice ro-
denja biskupa Jurja Dobrile i o drugim predme-
tima, a naroCito i o premjeStaju uciteljske Skole
iz Kastva, ali to je materijal koji bi zbog njegove
opseznosti trebalo posebno obraditi. U pogledu
be¢kog sporazuma postoji samo prijedlog dra Cer-
vara, da se obavijesti namjesniStvo o stanovistu
koje zauzima zemljski odbor u vezi s protokolom,
te da zastupnici u carevinskom vijecu interveni-
raju kod ministra Stirgkh-a za izvrSenje proto-
kola. Iz zapisnika se ne vidi kakvo je to stanovi-
§te zauzimao zemalj. odbor.

Na sastanku Kluba od 30. X. 1911., posljed-
njem u toj godini, raspravljano je o izvrSenju pro-
tokola i o opcinskim proracunima. Zuccon je iz-
vijestio da se od strane zemalj. odbora ne ¢e ote-
Zzavati odobrenje opcinskih proracuna, pa je s tim
u vezi zakljueno, da smetnje ne Cine ni slaven-
ski odbornici osim u slu€ajevima u kojima bi Ta-
lijani ometali odobrenje proracduna slavenskih
opcina.

Iz godine 1912. postoji samo jedan zapisnik,
onaj od 8. VII. 1912., a nismo mogli utvrditi da
li je te godine odrZzan jo$ koji klupski sastanak.
Na sastanku je govoreno o 10—12 Skola koje bi
trebalo otvoriti 1913. godine u smislu bec¢kog pro-
tokola i ujedno predloZzeno u kojim bi se mje-
stima te Skole imale otvoriti. Dalje je konstati-
rano, da neke Skole koje su se u smislu istog pro-
tokola imale otvoriti u 1912. godini, nisu otvo-
rene zbog nedostatka ucitelja odnosno Skolskih
zgrada. Predvidene su mjere koje treba poduzeti
za otvaranje eovih Skola. Najzad izvjeStava Zuc-
con, da Talijani Zele da se sabor ponovno sazove,
da su Cak spremni i na jezicne koncesije »kad bi
im se pristalo na diobu samo nekojih od nesigur-
nih ob¢ina.« U vezi s time, Zuccon predlaze, da se
pristane na saziv sabora, ali uz uvjet da se Sla-
venima prizna »jezikovni minimum«. U tom slu-
Caju, predlaze Zuccon, moglo bi se pristati na
diobu opéina Motovun, Labin, Visnjan, ViZinada,
Vrsar, Volosko—Opatija i Kastav, a od Talijana

od 5 godiia do¢i do sporazuma izmedu obih stranaka o pre-
tvaranju ovih Skola u javne: 3) obzirom na ovaj sporazum,
vlada ¢e pored dosadasnjih izvanrednih prinosa za uzdrZava-
nje Skola, osigurati joS jedan za olak3anje personalnih izda-
taka u periodu od 5 godina; 4) dok ne bude ostvaren spora-
zum iz tofke 2) vlada ¢e preuzeti uzdrZavanje spomenutih
Skola.

Na osnovu sporazuma sadrzanog u prednje 4 tocke oba-
vezuju se predstavnici obih stranaka, da ¢e se pobrinuti za
to da zakljutak grada Pule u pogledu zajma bude odobren,
kao i da ¢e se zauzeti da budu rijeSeni prijedlozi opéina u
pogledu proracuna, (odnosi se na talijanske zastupnike), te
povuci zalbe protiv odobrenih proracuna, (odnosi se na sla-
venske zastupnike). Najzad, potpisnici protokola su se oba-
vezali da ¢e u svojim klubovima preporuciti odobrenje pro-
tokola i o tome najkasnije do 12. IV. obavijestiti namjesnika
u Trstu.
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da se joS trazi »ekvivalent« za poljodjelskj. zavod,
pazinsku gimnaziju, puljski licej«, kao i neke dru-
ge ustupke. Ovaj je prijedlog prihvaéen.

Poslije ovog sastanka zastupnika dolazi opet
do odulje pauze, jer se oni ponovno sastaju tek
18. Il. 1913. lzgleda, da je unutar tog razdoblja
vladalo zatiSje; nisu radili ni sabor, ni kompro-
misna komisija. Medutim, sad dolazi do novog po-
kuSaja kompromisa i to od strane vlade u Becu.

O tome postoji jedno Spinci¢evo pismo iz
Be€a od 12. Il. 1913. u kome obavjeStava zastup-
nike, da su on, ijéi¢, Laginja, Trinajsti¢ i
Zuccon pozvani namjesniku u Trst za dan 17. Il.
u pet sati poslije podne »u svrhu pogovora o mo-
Zebitnoj mogucénosti saziva Istarskog sabora, te
zajednickih dogovora o shodnim pogodbama medu
objema saborskim strankama.

U drugom pismu, od 22. Il., predsjedniStvo
kluba obavjeStava zastupnike, da su 17. Il. bili u
Trstu kod namjesnika predstavnici obih klubova,
te da im je namjesnik na talijanskom jeziku pro-
Citao priloZzene osnove. Odgovor na ove osnove
mora se dati u roku od mjeseo dana, pa predsjed-
nistvo umoljava zastupnike da prouce osnove i
jave svoje miSljenje. Osnove ¢e se pretresati na
klupskoj sjednici koja ¢e se zbog toga sazvati.

Osnove o kojima je rije€ razradene su u tri

elaborata. Jedan nosi naslov »Jezitno pitanje,
drugi »Opcine«, a treé¢i »Dalnji razvoj kompro-
misa«.

Osnova o jezicnom pitanju prilicno je opSirna
i mi iz nje citiramo samo one pasuse koji su ne-
gativni za Slavene.

U osnovi se, izmedu ostalog, kaze:

»Predsjednik (zemaljski kapetan ili njegov zamje-
nik) posluzuje se kod rasprava zemaljskog sabora ta-
lijanskim jezikom te moZe prema svojem mnijenju
svoja obrazloZzenja opetovati i u slavenskom jeziku...
»lzvjestaji o prijedlozima, bilo da se isti pismeno pod-
nose ili dozvolom sabora usmeno obrazlazu, kao i
govori, kojima izvjestitelj jedne komisije njezine pri-
jedloge u saboru zastupa, imadu se drzati u talijan-
skom jeziku, do¢im mogu izvjestitelji prema svojem
mnijenju izvjeStaje i govore takodjer i u slovenskom
jeziku opetovati« .... »Odnosni izvjeStaji, ako su isti
podneseni u ime manjine, sastavljeni u vecini od za-
stupnika slavenskih, imadu se drZati istodobno tako-
djer i u talijanskom jeziku« ... »Ne bi li koji prijedlog
bio podnesen i u talijanskom jeziku, to ¢e se imati
predsjednistvo prema svojem mnijenju ili na zahtjev
pojedinih zastupnika pobrinuti za prijevod i podnijeti
prijedlog u obim jezicima saboru do znanja« ... »Bude
li ista, (interpelacija, pis€evo objaSnjenje) od interpe-
lanta procitana samo u slavenskom jeziku, imade
predsjednistvo dati procitati talijanski prijevod inter-
pelacije po jednom ¢lanu predsjedniStva ili po jednom
¢inovniku« ... »Zapisnici sjednica (uredovni zapisnici
§ 41 saborskog poslovnog reda) sastavljati, procitati,
odobriti i objelodaniti ¢e se u talijanskom jeziku«.

O ravnopravnosti jezik,a nema dakle ni go-
vora. O¢cigledan je privilegovani polozaj talijan-
skog jezika i drugostepeni hrvatskog odnosno slo-
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venskogo jezika. Oni se, uglavnom, mogu, ali ne

moraju upotrebiti, a u nekim se slu€ajevima
uop'ée ne mogu upotrebiti. (Sjednicki zapisnici
it d).

Druga osnova, o opc¢inama, predvida da se
kod onih opéina u pogledu kojih ne dode do spo-
razuma o diobi odnosno arondaciji ili kod kojih je
dioba sprovedena, ali »postoji takva razlika pri-
lika i teZnja, koja zahtjeva decentralizaciju upra-
ve« podijeli vodenje poslova izmedu opc¢inskih za-
stupstva i opcinskih upravnih vijeéa. Opcinska
zastupstva i njihovi organi vodili bi poslove mje-
sne opcine, a upravna vijeta postavila bi se za
pojedine porezne opcine, za skupine poreznih op-
¢ina ili ¢ak za dijelove poreznih opc¢ina. U prijed-
logu se dalje predvida: »Glavarom mjesne opc€ine
je proCelnik onog opc¢inskog upravnog vijeca u
Cijem podrucju lezi mjesto, koje je sijelom op-
¢inskog ureda«.

Ovaj prijedlog becke vlade i%ao je potpuno u
prilog Talijana. Cilj mu je, da se Talijani u gra-
dovima odvoje od Slavena na taj na€in da se for-
miraju posebne poreske opcine sa svojim uprav-
nim vije¢ima. Stavise, posto je »glavar mjesne op
¢ine procelnik onog opc¢inskog upravnog vijeta u
¢ijem podrucju lezi mjesto koje je sijelom opcin-
skog ureda«, jasno je da ¢e taj glavar biti Tali-
jan, jer se je sijelo op¢ina na koje se je mislilo,
nalazilo u gradi¢ima s talijanskom vecinom.

Osnova »0O daljnjem razvoju kompromisa«
govori o proucavanju i pretresanju onih zakon-
skih i administrativnih mjera koje bi bile po-
trebne, »da se urede odnoS8aji obiju narodn -sti po-
krajine u svim granama uprave.« Ovaj zadatak
povjerio bi se jednom »permanentnom odboru,
koji bi trebalo da izvrSi sve pripremne radnje, na-
ro€ito u pogledu »normalnog proracuna i zakon-
skih osnova glede promjene opcinskog, kao i iz-
bornog reda.

Osnova predvida i neke koncesije (»mrvice«)
za Slavene, kao na pr. »osiguranje opcini Volosko
—Opatija od godine 1913. dalje jedne godiSnje
subvencije za uzdrzavanje tamoSnje opcinske re-
alne gimnazije,« podjeljivanje referade slavenskih
osnovnih Skola u zemaljskom odboru slavenskom
odborniku i t. d.

O ovim trim osnovnim diskutirano je na klup-
skoj sjednici od 18 marta 1913.; rezultat disku-
sije bela je izjava, koja je upucena namjesniku,
pa je citiramo u cijelosti:

»VasSa jasnosti, gospodine namjeStenice! DuZnost
nam je na nacrt narodne nagodbe izmedju saborskih
zastupnika obiju narodnosti Istre: Sto ga je VasSa jas-
nost u ime c. k. Vlade pred ozila odaslanicima obaju
klubova, na sastanku u Trstu 17. veljace 1913., dati sli-
jedeéu prethodnu izjavu molbom, da ju izvolite pod-
nesti na znanje srediSnjoj c. k. Vladi u Becu i oda-
slanstvu post. talijanskog saborskog kluba, ovom po-
sljednjem u c¢asu, kad budete primili njegovu izjavu
0 istom predmetu.
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Klub hrvatsko-slovenskih zastupnika na istar-
skom saboru pozdravlja osobitim zadovoljstvom izja-
vu Vase Jasnosti danu pred odaslanicima obaju klu-
bova sabora medjaSne grofovije Istre dne 17. veljace
1913, da od c. k. Vlade onog dana predlozeni nacrt
narodnosne nagodbe u Istri ne odgovara osobnim na-
zorima Vase Jasnosti, po kojima bi se nagodba imala
izvesti posvema na temelju potpune ravnopravnosti
obiju narodnosti zemlje, i bad s istog razloga Zali, Sto
ne moze da uzme u pretres spomenutog nacrta.

Austrija, drzava, u kojoj se slijevaju kao tri ve-
lika mora tri velike etnicke grupe: slavenska, ger-
manska i romanska, da uzmogne opstojati, ustanovila
je temeljno nacelo potpune ravnopravnosti svih svo-
jih naroda u pojedinim pokrajinama! To, pored i po-
vrh ravnopravnosti pojedinih drzavljana u njihovim
individualnim pravima. To jedino zdravo nacelo po-
gazeno je u vladinom nagodbenom nacrtu do te mje-
re, da je u svim ustsrovama nagodbenog nacrta jasno,
da je slavenski (hvatski i slovenski) elemenat Istre,
akoprem tvori vecinu stanovniStva ove zemlje, po-
stavljen u polozaj posvemasdnje inferiornosti prema
elementu talijanskom toli u' pogledu porabe narodnog
jezika u saboru i kod svih autonomnih institucija, koli
u pogledu sluzbenog zastupanja onog slavenskog sta-
novniStva Istre, koje bi ostalo za nedogledno vrijeme
u mnogim op¢inama vezano sa su zemljacima drugog
jezika, kao Sto takodjer u pogledu kulturnih i gospo-
darskih pitanja gdje se u prospjeh slavenskog stanov-
niStva Istre stavljaju u izgled samo nekoje to¢no ozna-
¢ene poboljSice, kao milost za to stanovnistvo.

O tom, da bi temelji zemaljskog proracuna imali
biti uredjeni svestrano na potpunoj ravnopravnosti
obiju narodnosti i paritetic(hom prethodnom nagod-
bom izmedju zastupnika obiju narodnosti, takodjer
nema govora u predlozenom nam nagodbenom nacrtu.

To skroz i skroz provedeno podredjivanje naleg
elementa u Istri sa strane c. k. vlade i drzave, koja
nuzno mora da pociva, kao $to joj i jest temeljni za-
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kon, na nacelu potpune ravnopravnosti obiju naroda
Istre, utvrdjuje nas u uvjerenju, da c. k. Vlada u po-
gledu javne uprave u Istri joS uvijek uzima posve
suviSan, dapace nepravedan, obzir na utjecaj jedne
susjedne vlasti, o kojem utjecaju najnovije neopovr-
zive publikacije Crispi-jevih memoira daju neoborivi
dokaz, kako se ¢imbenici, ravnajué¢i udesom kralje-
vine ltalije, energi€no i uspjeSno zauzimlju za nacio-
nalne i kulturne interese svojih suplemenika unutar
f-Tanica naSe drzave na Stetu naSega naroda!3)

Mi, zastupnici hrvatskog i slovenskog naroda u
Istri, postavljeni smo tim cinjenicama u opravdanu
bojazan podredienog odnoSaia.. u kojem ne moZemo
pariteticno odgovarati, dok nam c. k. Vlada predlaze
za na$ narod ponizujuée kompromisne osnove i doli
nam se ta ista c¢. k. Vlada izri¢ito ne izjavi o tom, da
ju u pogledu provedenja potpune ravnopravnosti hr-
vatskog i slovenskog elementa u Istri sa talijanskim
elementom u svim granama javne uprave ne vezu i
neée vezati nikakvi obziri prema vani, nego da ¢e da-
pace sama svim silama djelovati na to, e da se i Z
na$ narod u Istri oZivotvori u drZavnim zakonima
utemeljena potpuna ravnopravnost u svakom polju
javnoga Zivota«.

Otada, pa do rata od 1914. godine (odnosno 1916.
kad je sabor raspuSten), situacija je ostala ista.
Do sporazuma s Talijanima nije doSlo, a citirana
je izjava bila ujedno i labudi pjev Kluba hrvat-
sko-slovenskih zastupnika u istarskom saboru.

30) Radi se o xnjizi memoara Francesca Crispi »Politica
Esterax. U njoj pri€a Crispi, da je talijanska vlada preko
njemackog kancelara Caprivi nastojala utjecati na austrijsku
vladu da sprijeC¢i rad »Druzbe ¢irila i Metoda za Istru« uz
navod da bi rad Druzbe mogao pomutiti dobre odnose izmedu
Austrije i Italije. Do knjige nismo mogli do¢i, nego nam je
ovo ispricao Viktor Car Emin prema svojim sje¢anjima.

Crtez



»Ona umirel«

Jako je proSaptala i suviSe glasno naSa majka.
OCi joj se stisnu.se, lica raSiriSe: sva je okrugla i cr-
vena. A sestra lezi na krevetu okrenuv$i nama ledja.
Ja i majka smo samd. | sestra se je stisnula. Kose su
joj rijetke, pa izgleda, da joj je glava pu,na prhuti.
Majka place. Suze joj teku neprekidno i sve gu'-ée
iz o€iju; ona grize usne i ne gleda mi u lice.

Meni je dvanaest godina. Idem u drugu gimnaziju.
Smrt me sestrina ozlovoljuje. ja ne mogu plakati.
Mozda zato, $to je doSlo sve to u nevrijeme, kad je
sunce jo$ vrlo visoko i sve su sobe pune svijetla i
veselih glasova radnica, koje se s posla vracaju kuci.

Kako je to bilo druk¢ije pred CcCetiri godine, kad
sam prvi put u svome zivotu vidio mrtvaca! Pod ve-
cer, cvokoc¢u¢i zubima od zime, sav pokisao — sta-
jao sam s drugom djecom pod jednom jednokatnicom
i s dubokim udivljenjem gledao u jednoga gospodina,
koji se bio naglo proturao kroz mnoStvo iza kojega
Saputahu:

— To je pokojnikov prvorodjenac ...

Onda su zene iznijele iz kuc¢e pokojnikovu djecu.:
jednog djecaka i jednu djevojcicu. Ja sam odmah
osjetio zavist prema oi:om mrSavom i ruzaom dje-
Caku, koji je soda bio predmet razgovora, intereso-
vanja i gledanja. Njemu sam zavidjao i samo me je
donekle umirivalo, S§to sam drZao, da je mnogo ru-
Zniji od mene. Ali djevojcicu sam srdacno Zalio.

Oni su gledali zaCudjeno oko sebe i nisu plakali.
Mene se to dojmilo onako, kao ono na ispitu, gdje
je jedan moj kolega deklamirao jednu Senoinu pje-
smu, a ja sam morao odnovarati samo na obina pi-
tanja iz raCunice i katekizma. On je deklamirao na

stolici kraj katedre; ja sam odgovarao iz predzad-
nje klupe. Od tada stadoh i ja pomiSljati va dekla-
macije: *Onaj muca, gleda nice i drZzi se kao da ne

zna lekciju... Ja bih naprotiv digao glavu kao uci-
telj kad ¢cita, govorio glasno i jasno kao ravnatelj i
mahao rukama ba$ kao pravi ucCitelj kad deklami-
ra... Ovaj ne umije da se drzi! Istina: on je'na sto-
lici pa izgleda veci i od ravnatelja i svi gledaju sam,0

u njega, ali svejedno — ne drZi se nikako ... Cekaj
rano ... do godine, ako meni dopuste deklamirati na
ispitu!... Hoéu li ja doZivjeti taj veliki dan, da po-

kazem 3§to mogu i $to znam...? Ovaj
deklamiranja. Nije vrijedan vaZnosti,
i ugleda, koji uziva...«

nije dostojan
koju si podaje

| sada sam Zelio neSto slicna. | u ovoga su gle-

dali i ovome sam zavidjao; ni ovaj se ne zna »drza-
ti«; ni jedne jedine suze nije propustio. »Ja bih se
—e mislio sam sada. — drukcije drZzao, da m.eni umre

otac. Ja bih plakao i ¢upao kose. A kad bi me htjeli

o st *

iznijeti, ja bih udarao nogama, grizao i vikao kao
susjeda Kata, kad joj umre muZ. Da mi umre otac!
Ili brat! Pa i sestral!... Bilo.bi druk¢cije, derane, $to

tako gluho u nas gleda$, kao da je nama umro otac...
i jo§ si umisljas, da si bog zna Sto ... Ne, ti nisi za-
vrijedio, da ti umre — otacl«...

A kad sam vidio sprovod, a za lijesom onog istog
gospodina u crnini, koji je zastirao o€i rupcem, pa
jo§ drugu dvojicu, koji su mu stiskali ruke za utje-
hu, a u kué¢i mu naricale Zenske — ja sam u sve
gledao istim ¢uvstvom strahopocitanja kao na svece-
nike, kad na Veliki petak zakapaju lIsusa Krista.

Kako je to bilo drukCije pred Cetiri godine!

A sada ne mogu ni da plaem! A sestra mi je
mrtva! Dan je vedar i svijetao. Ljudi Zamore. Rad-
nice kiko¢u. Samo majka grize usne i suze joj bez
prekida cure i kaplju, na grudi. Tamo u kutu velike
sobe jo$ se vide pleéa bijedne sestre, vlazna maja i
jedno uho bijelo ko uSesa voStanog andjelka... Da,
svije¢a gori. Ali popa nema. Sludkinja je otrcala vec
pred jedan sat u grad. Je li to smrt? Zar se tako
umire ?

A majka me gleda. Da me sad vidi! A mozda je
ve¢ primijetila, da ne placem... Sta ¢e ona misliti o
meni? Mene je stid. Ja sam niStarija, ja sam gnje-
$nik; mene ¢e kazniti bog... Meni nije Zao sestre; ja
ni ne placem, a kamo li da udaram glavom o kamen
i da Cupam Kkose.

Majka se pridigla. Sestra se, ¢ini mi se, pomakla
Nista ne vidim. Majka je ljubi... Majka je grli. Maj-
ka rida. Majka se smije. Majka je luda.

Ja ne znam. Morao bi se i ja tako baciti, grliti,

ridati, ludovati... Zavidjan li ja majci ili sam lju-
bomoran na sestru? Majka je ljubila sestru viSe ne-
go ja: majka je ljubila sestru viSe nego mene.

BoZe! Boze!l

Majka se pridigla. Mutnim i mokrim pogledom
gleda na mene. Kao da govori: Ti si ili nistarija ili
glupan; ili ne ¢e< da places, ili ne znas?

Boze! Boze!

Ja ne mogu! Ja sam niStarija. Ja ne znam! Ja sam
glupan. Ja sam zbunjen kao moj kolega deklamator.
Ja sam djetinjast kao susjedov sin€i¢. Ja sam nevri-
jednik, nedostojan i nadasve glup.

Zaplakao sam od srditosti.

* Ova se novela objavljuje sada prvi put. Sacuvala
se kod Milana Marjanovi¢a, a prepisao ju je iz ru-
kom pisanog prepisa nepoznatog prepisivaca brat Jan-
ka Polica-Kamova, pjesnik Nikola Poli¢.



J. Polié-Kamov: Zalost

Dosla je sluSkinja i kriknula. Ona je ruina. Pop
¢e, veli, doc¢i, ali ga jo§ nema. | otac c¢e, veli doci,
ali ni njega nema. | bra¢a tako. Prozor i vrata su
zatvoreni. Od susjedstva nema nikoga. Sestra leZi
mrtva. Oko nje smo samo nas troje. Majka sjedi i
place. SluSkinja je stala Skropiti sestru svetom vo-
dom. Onda joj stala tiskati u ruke kriz. Ali ruke su
slabe a kriz tezak. SluSkinja se srdi; ne znam, da ii
na kriz ili na sestru. Uvjeren sam, da u sebi psuje.
Oduvijek je ona bila takova — srdita i nestrpljiva.
Kad nije bilo u blizini majke, psovala bi nam mater.
U nas je veé¢ mnooo godina. Kad sam bio mladji,
znala me wudariti pesnicom po Celu Njezine su kose
crvene. Mi je odavno veé nazvasmo w»paprika - A kad
bih zaplakao, onda mi je usta zatvarala Sakom. Ona
jc mrSava. Kad me je nosila, umarao sam se viSe no
da idem sam. Ona je koS¢ata. Kao muskarac. Kad
grdi, vrijedja. Glas joj hrapav i vidjeh je ne jedam-
put, gdje pije rakiju. Cesto zaudara po petroleumu,
a stariji mi je brat, Milan, povjerio ve¢ pred nekoli-
ko godina, da ona pije i ocat i da je zato mrSava.
Ne, nitko je nijp nikada volio; ni ona nas. Opcenito
je smatrana 3pijunom i otkako sam pocCeo pohadjati
Gimnaziju, prezirem je jo3 viSe, jer se tu drZzi 3pi-
junstvo za neSto »najpodlije na svijetu«. Ja sam od
svih najmladji; danas se ve¢ ne usudjuje ni mene
udariti. Zato laZe ocu. da puSim njegove cigare a ja
sam samo jedamput uzeo u ruke jedan Ccik, da vidim,
kako je to, kad se pudi. | radi nje sam veé¢ kao gim-
nazijalac dobio od oca zau$nicu.

Zato mi je ba$ drago, ako sestra ne ¢e da drzi
kriz onako, kako to i>paprika< hoce. Ja bih se .sada
od srca rado nasmijao i znam, da mi to dobra se-
strica ne bi mogla zamjeriti. Ne. Ona ne ¢e da drzi
kriz onako, kako *paprika« hoée. Kako sam joj za-
hvalan! Kako ljubim sestru i kako mrzim "papriku®.

Jo§ je ne pulta. Sestra se izvalila poledjice. Vi-
dim joj tako dobro u lice. Usnice joj se stisnuSe. Ona
je mrtval Umrla je bez ispovjedi. BoZe! BoZe!

Oca sam ocekivao sa velikom ljubopitnoS¢u. Ho-
¢e li on plakati? Otac je dosta star, prosjed i ozbiljan.
Nikada se ne 3ali. Ako se igramo on onda kaZe »za-
§to ne uzmete u ruke Skolsku knjigu?" Koliko nam
je puta rekao, da nismo ve¢ djeca i kad ¢emo postati
ozbiljni? »Ja sam, rekao je meni, u tvojim godinama
radio ve¢ u kancelariji, a ti place$, ako ti dadem pre-
pisivati najkrace pismo«. Na$ je otac mpce strog i
pristojan, on kaZnjava pogledom, i Sutnjom.

No majka mu je ve¢ viSe puta rekla: -Ti
(t. j. nas) ne ljubi§, ni oni ne ljube tebe«.

Kako ¢e se sada on driati.

Ulazi s popom. Mrk je i zlovoljan. Obrve mu se
jeze, brada mu se trese; usne mu stisnute, usta ra-
Sirena. Ja sam se njega oduvijek bojao, sad ga se bo-
jim jo$ viSe. Pokojnu je sestru volio jo$ najviSe, jer
je bila najozbiljnija i najtisa. Sada ne gleda ni u
koga, mene je samo kratko oSinuo pogledom, kao da
sam mu kriv. StraSan je. lde Cvrstim koracima i sve
se sobe tresu. SeSira nije skinuo. Ja ga se bojim.

njih

Mene su otjerali iz sobe gdje leZi sestra. Sad je
presvliace i peru. Odar ¢e napraviti dolje, prizemno.
| bra¢a su ve¢ doSla i svi smo muskarci u sobi. Otac
pusi. Milan je maturant i piSe pjesme. Josip je devet
godina stariji od mene i radi u oCevoj kancelariji. Ja

Da li je ona u raju? Je li je ona u smrtnome gri-
jehu? Ne, ona je bez grijeha. Istina, u posljednje je
vrijeme i ocu grubo odgovarala, ali to je bilo od bo-
lesti. To onda nije grijeh. Tako je i u petak jela
mesa, jer to bolesnici smiju. Ni u crkvi nije veé¢ bila
pola godine, jer to bolesnici ne moraju. sPaprika« je
jo§ oko nje. Kriz stoji. Sestra je popustila. I -papri-
ka« sada place, a ja znam, da joj nije do plata. Ona
je srdita, Sto je nije vidjela umrijeti i $to joj ona
nije zatvorila oci! | ona misli, da je bogzna Stal«

Prisao sam krevetu. Ne mogu da trpim, da bude
ona pored nje. Ona hoce sve po svoju. Ona hoce, da
ima u svemu pravo. Ona hoce i sada da ba$ poljubi
sestru. Ja sam ve¢ kod nje i ve¢ joj ljubim oci, usta,
kosu. Ljubim je, makar mi je neugodno u ustima.
Placem, ma da mi nije do placa. | »paprika« ju je sta-
la ljubiti, samo da mene otisne. | ona plafe, mada
jo.j je do psovanja. Otisnula me, da me toboZe utjesi.
Tako me jc bijesno stisnula za miSicu. Ali ja se ne
dam. Ja vicem Ja udaram nogama. Ja se derem.
Ona je mene ustivula, ja sam nju ogrebao. 1 sada za-
udara po petroleumu i po rakiji, makar bi htjela re-
¢i, da to zaudara svijeéa. Mora, da je pijana. | ova-
kva da ljubi mrtvu sestru! Sve ¢u to kazati majci...

Svije¢a se izvrnula, a »paprika« se opekla; ja
sam se primirio. Majka mi ljubi celo, draga kose, a
ja jecam na njezinim grudrina i znam da je sad maj-
ka zadovoljna sa mnom. Ja nisam — niStarija i nir
sam glup. Ja sam se tako krasno drZao! Ja sam svo-
joj majci na diku i ponos i ona je zadovoljna sa
mnom.

Ovako stojimo zagrljeni. Mi se razumijemo.
ka je ljubila sestru ko mene, ja sam
kao majku.

»Paprika<pude u lakat. Zacijelo se ljudski opekla.

Kako mi je ugodno na maj¢inim grudima. Ja sam
zadovoljan sa samim sobom, majkom i »paprikom« i
sa mrtvom sestrom ...

Tako sam sretan!

Maj-
ljubio sestru

Da zaplatem sada, bogzna bi li me on grdio? On

mi je toliko puta rekao, da sam tvrdoglav, proksen,
razmazen, da me je majka iskvarila, da placem za
svaku tricu kao dijete i da nisam ni muSko. Zato ga
ne ljubim. Ja ga se bojim i Stujem ga.
. Stao je kod postelje. Vidim mu ple¢a. Zgrbio se.
Sedir je bacio na fotelju. Pop neSto Sapée i pravi neke
znakove. Otac se ne mice. Dokle ¢e stajati tako? Tko
je on?

Gle ga! Okrenuo se, zarumenio i uhvatio za ko-
se. KaSalj ga guSi. Lice mu je mokro, ¢ini mi se od
zngja. Bacio se na fotelju i zgnje€io SeSir. Novi 3eSir.
Rida.

Ono je — on! Dakle, ipak! I on — plate. A mene
je grdio ... Meni se rugao. A on, eno, Cupa kose i
udara se po glavi zgréenim Sakama. Tako! Tako!

Pop ga tjeSi. Otac nije straSan. Ja ga se ne bo-
jim. On se gus$i od kaslja i placa. Tako! Tako!

Radi li on tako, jer ga boli ili — »samo tako?« —
Da se pokaze? Nije li on uvijek bio ozbiljan »samo
iako?« Da se pokaie...

ih nisam docekao, pa ne znam, kako su se oni drzZali,
a to mi je Zao. Najstariji je brat u Zagrebu, brzoja-
vismo mu, da dodje. Njegov dolazak olekujem sa ve-
likim zanimanjem. Kako ¢e se on drZati? Gledajudi
sad pozorno iz prikrajka u braéu, sumnjam, da su oni
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plakali. Milan ima ¢udne ideje: on je, veli, bezvjerac,
ruda se i svetoj misi i popovima, makar to i ne bili
katehete! Josip ima ve¢ dragu i odnaSa iz naSeg vrta
najljepSe cvije¢e. Ja mu to ne zamjeravarrjer ga
zato ba$ poStujem. A Zelio bih od srca, da me njoj
pokaZze i da joj reCe: Ono je tamo, vidi§, moj naj-
mladji brat...

Meni i Milan imponira, on se i sa ocem prepire
i svejedno, otac ga i voli i Stuje viSe nego mene. Mi-
lan je prvi djak u razredu, a ja sam prvo polj.;¢e
dobio drugi red iz tri predmeta i sada »stojim na pe-
ticu iz tri predmeta. Otac mi je rekao, da ¢u u Se-
grte, a Milan ¢e, veli, biti lije¢nik. Svakako. Oni su
ve¢ gotovi ljudi. Zato Milan puSi i pred ocem gotove
cigarete, a ja sam radi Cika dobio ve¢ i CuSku. Zato
me interesira, jesu li oni plakali...

Rekao bih, da nisu. Sute, puSe i gledaju u pod.
Za Milana se opcéenito drzi, da je neobi¢no volio poe
kojnu sestru. Tako oni iskazuju svoju zalost, kao lju-
di i kao prava braéa. Otac je plakao kao malo dijete
i kao pravi otac.

Toga, eto, ne razumijem. Za$to je i otac plakao?
Ja ga sada manje Stujem i manje mi imponira. Cini
mi se, da ga viSe ljubim.

USla je majka; ona je, ¢ini mi se, nezadovoljna

Ostao sam sam u sobi. Mraci se. »Paprika« unosi
lampu. Braca su i roditelji sasli u salon, jer su dosla
gospoda i gospcdje. Mene ostaviSe gore, jer — to je
samo za odrasle ... Medjutim, ja sam se odluCio svi-
ma se osvetiti i pokazati im, da sam ve¢ momce. Ja
sam, naime, odlu¢io — ne plakati... »Paprika« veli,
da ne ¢u ni na pogreb. Vidjet ¢emo. Ja sada mrzim
sve, jer me svi preziru. »Paprika« je sjela sucelice i
gleda me sucutno, t. j. ona se uopée krasno pretvara,
kad to hoce.

— Je li te strah?

Ja se do sada nisam ni¢esa bojao; na strah nisam
ni pomislio. Ona me je na to sjetila. Kako je zlobnal
Ona meni govori »tic, makar ju je zato ve¢ i majko
grdila. Ona je odgovorila, da to ¢ini zato, jer se pri-
ucCila i jer me voli! Sada je neobi¢no njeZna sa mnom.

— Dodji dole, k meni. mali... PribliZila mi se 1
draga mi kose.

— Pustite me. Ja nisam mali; ja se ne bojim.

Uistinu, sada me je bilo strah ostati sam.

Moj je glas zadrhtao. Ja se bojim, da ¢u sad na
zaplakati. Mene je njeno milovanje ili raznjeZilo ili
rasrdilo. Ne znam Znam, da me je razdraZilo.

Dole, k njoj... Sto ¢u dolje, kod nje? ZaSto me
sada miluje™ Svi su dolje, ostavise me sama. Oni do-
lje govore n svakakvim stvarima: o sestri o bolesti,
0 smrti, o ljubavi... Znam, da je sestra imala jed-
nog « kojegy je zvala >nore« koji je u r.ju ul dao J

cejie, Air bi bila na prozoru i sa crkvenih vraiiju,
kad bi om liia kod glavnog oltara. To zm. n samo
ja... 1 Milaitovi kolege su koketirali s njom, mada

im se ona u lice rugala ... A profesor Jari¢, koji jo§
nikad nije bio u nas i koji sa naSima ne govori za-
pisao me pred mjes-c dana: kako je ;d'iCi ses.'n? Da-
kle? 1 ja bih znao svasta pripovijedati. A oni me
ostavljaju samoga, preziru i omalovaZavaju i drie da
nisam »ba$ nistal« ... Nemam nikoga do li ove ruine,
mrSa.ve i srdite i zlobne Zenske, koja sada jedina sa
mnom lijepo, toplo i blago postupa.

Zasto nije ona ljepSa?

Dole, k njoj?... Neki dan je bio n nas Milanov
kolega. Kad je proSla pokraj nas »paprika<, kolega
je zapitao Milana smjeSeci se: Jesi li ju? | Milan se
nasmijesio, ali nije rekao niSta. Samo je upozorio na
mene i kolega me je saZalno— poruoljivo pogledao.

RIJECKA REVIJA

s braéom. Valjda nisu plakali? Hocée li mi oni kazati
sutra, prekosutra, za tjedan dana. Plakao si kao malo
dijete. Hocu li mo¢i jo$ plakati? Koga da slusam?
Jesam li ja uistinu, samo dijete, pa me zato maze Ze-
ne, a majka me zove: moje miljence ...

Meni su oba brata neugodna i volio bih, da ih
tu nema. Oni su tako ozbiljni, tihi i jednostavni. 1
otac tako. | sva trojica puSe — moZda zato?

Mene za Cik ¢uSkaju. Na Veliki sam petak morao
ici s majkom po crkvama, a Milan su i Joso kod kuce
krisom pili. Jer ja sam dijete. A Milan smije biti i
bezvjerac, pusiti i — ne mora plakati...

Sada sve razumijem. Kod stola pije Josip viSe i
od oca, a meni daju samo nedjeljom, dva prsta vina.
Jedan jedini put sam htio malo viSe, da nitko ne vi-
di, i majka me je pred gostima istukla. Jer ja sam di
jete. A Joso se jo§ na sav glas hvali, kako je lum-

pao! Kad brac¢a govore »§toSta o svakojakim stvari-
ma« Sapucu ili mi pred nosom zatvore vrata. A ja
znam, S8ta oni govore, i da Joso ne ljubi svoju dra-

gu samo u usne, nego da je i hvata... Znam ukrat-
ko viSe, no iskazujem i ono $to oni misle.

Kad otac poSalje Milana po cigare, Milan tad
Salje i mene po cigarete. Mene smiju tuci, meni smiju
zapovijedati, ja moram Sutjeti i sludati, kako moram
plakati i kako ne smijem puSiti.. « Jer ja sam dijete.

Kao da to nije za mene, kao da ja toga ne razumi-
jem ... A znam, da se o poljupcu nije radilo, jer to
bi se i predamnom moglo re¢i. Zasto ona nikada ne

gladi kosu, recimo Milanovu9 ZaSto nije ona ljepsa,
a ja stariji?... Ja bih se sada svima osvetio. Tako
sam — nesretan.

Ulazi jedna gospodja, moja kuma... Sva je so-

ba zamirisala po parfemu. Od nekog doba gospodja
stavlja drugi parfem, ugodnijeg i jafeg mirisa od
onoga moje majke ... Oprava moje kume Susti kad se
ona makne. Tako 3usti i moja majka, kad polazi u
vizite. Ali to je sada posvema drugi SuStaj. Ja sam se
zarumenio i zbunio. »Paprika« veli: samoga jadnika
ostaviSe. Drugo ne Cujem. Oko mene se vrti soba, ja
se vrtim oko pokuéstva, a ono se vrti oko nas. Na
ramenu osjeéam neciju ruku, u kosama neciju ru-

kavicu, u uhu nec€iji Sum, u nosu neciji miris.

Oc¢i mi gore.

Kuma me vodi, d,rZe¢i svoj crni, Siroki i tanki
rukav oko moga vrata. Ona me tjesi, a ja jo§S placem,
I obrazi mi gore... Ja nje ne vidim, ja znam vrlo
dobro kakva je ona. Punadna je kao moja majka, oci
su joj crnije, kosa. posve crna. Lice joj je neSto bije-
dje, a korak lak i ¢vrst na jedamput. Uvijek se s-ml-
jeSi samo jednim okrajkom usana. Tako joj se smi-
jeSi i jedno oko. | glavu drzi nahereno, pognuto. Ona
je uopce slicna mojoj majci i svi govore, da su one
»kao rodjene sestre«, ali ja sada osje¢am, da je ona
posve nesSto drugo od majke. Ja jecam, ali ne od
srditosti. Ona je spomenula sestru, i meni rekla »i-
jedni mojl« Ja jecam sve jafe. | ona me sve inse
pritiste na krilo, tjeSi sve tiSe, gladi sve mek3e i ljubi
sve toplije. Ja sam crven od pla€a, stida i srece. 1
§to viSe placem, viSe se stidim. | §to se viSe stidim,

sretniji sam. A ja njoj mogu poljubiti samo ruku,
bijela, meku i — hladnu svojim crvenim i toplim
usnama.

Odlazi. Bedra joj se naizmjence diZu. Zavrnula je
suknju.. Crne joj se Carape i bijeli vrat jednako Kri-
jese na lampi. Za njom ostaje samo miris... Zasto
sada ne mogu usnuti? Zasto me tjeraju na vecCeru?
Kako su mi sada tudji i nesnosni i braéa i otac i —
majkal... | kako bih bio sretan, kad bih mogao imati
za majku — moju kumu...
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Danas nitko ne place. Braéa uopce nisu plakala.
Oni vrlo malo govore; Milan nije dapae ni jeo ni.
sta, Joso vrlo malo. Ni ja se nisam usudio jesti, ma-
kar sam bio uzasno aladan.

Majka me je nutkala, a ja sam samo mahnuo
prezirno i turobno glavom, kako je to ucinio Milan.
Sada mi je Milan uzor, jer se svi (i »paprika« i mlje-
karica) slazu, da je on silno ljubio sestru i da je
vrlo lijep i ozbiljan mladi¢. Majka su i otac ipak
nesSto jeli. A oni moou jesti — (ja to tumacim tako)
— jer su plakali. Ja sam od svih plakao najviSe i
svejedno, ne usudjujem se jesti, dok se nije otac po-
Ceo srditi.

Meni je dosta neuoodno. Ja ne znam koliko drZe
do mene sada moji roditelji, braca i susjedi. Jesam
li pokazao, da sam neizmjerno volio svoju sestru
i da sam radi njezine smrti uzasno Zalostan? Ja dr-
zim, da jesam. Kuma ¢e znati pripovijedati. Ali drzim,
naprotiv, da nisam ni o¢ima pokazao, da nisam vise
dijete. Kad bih mogao Sutjeti i puSiti kao Milan ili
gledati u tanjur i piti kao Joso... Oni se, izgleda,
malo brinu za Zalost drugih i nije im stalo da vide,
kako se zali za njihovom sestrom... Milan ¢e moZda

ispjevati pjesmu, kao ono pred cetiri godine pokoj-
nom stricu i ta pjesma jo§ i danas visi u salonu i
svi, koji k nama dolazi, Sute, C¢itaju i najposlije

uskliknu: prekrasno! Joso ¢e svake subote na sestrin
grob sa cvijeéem kako Sto ide na grob i naSe pokojne
brace, koja su pomrla, dok jo§ mene nije ni bilo...
A ja? Cime ¢éu ja iskazati svoju ljubav i Zalost?

po objedu, vi-
bijeli veo. ¢ini

Odar napraviSe prizemno. Danas,
djeh pokojnicu. Preko lica joj veliki,

se, radi muha. Susjedi — same Zene — dolaze, $kro-
pe je vodom i Sapucu. Mole i govore. Ne mogu ra-
zabrati o €emu. Soba miridi, u istinu zaudara pa
vosku. Sestrino je lice C€vrsto stisnuto, usnice joj se

posve utanjiSe ili izblijediSe, tek ih se ne vidi. Na-
mrstena je. Ne smije se, a to je dobro, jer *paprika«
veli: mrtvac, koji se smije, taj zove nekoga da ga
slijedi... Mene se sve to nikako ne doima. Sunca
je isto onako jako kao juCe, isti Zamor na ulici, sve

isto, samo miris drukCiji. Boli me Zeludac. Majka
nas je poslala, bolje prisilila, da poljubimo sestru.
To je valjda najstrasniji momenat u mom Zivotu.
Poljubiti ono lice bez krvi, bez mesa, bez topline!

Tko je ono? ...Ja sam sada porazno hladan. Jedva
se dotakoh usnama, poSto je prije dirnuh nosom. 1
majka, koja nas je natjerala na to, izgleda sada
strasna, nesmiljena i odvratna, kao da ni nije majka.
Ni sestra nije sestra. Ja bih je tako mogao gledati
(kad bi me prisilili) do sudnjega dana, a da ne bih
ni jedne, jedine suze prolio. Ona je tako hladna, da
je i meni zima. Ja. dapace, sumnjam, da je ono tama
i bila moja sestra, da sam ikada imao sestru: sum-
njam, da je ono tamo uopée bilo zZivo Ja bih
»ono tamo« gledao mozda ljubopitno, da mi ono nija
sestra... to jest, da se ne bojim, da ¢e tu Ij'ibopit-
nost, i samo ljubopitnost, opaziti i drugi...
Ja sam zlovoljan.

Kako sam toplo, kako <¢uvstveno, kako bratski
zalio svoju sestru jucer, dok je uz mene bila moja
Cista, mirisna i prekrasna kiuma, a ne ove prljava,
iskrivljene i Zute babe. §to zaudaraju ko znojne ca-
rape. Sve su mi pokvarile i plat; nemam ni za S§to

viSe volje — ni za Zalost... i

I majka je danas ruzna, suha i navorana i sua
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Plaéem ko dijete... Fui! Ja se prezirem... | ja ¢u
ispjevati pjesmu. | ja ¢éu na sestrin grob umjesto u
Skolu...

Ne, nisam ja ba$ tako djetinjast i placljiv, kako
to moji misle... Ja ne platem samo od straha, Za-
losti ili srdit-osti. Ja sam i prvo poljece donio drugi
red sav zaplakan otac mi nije rekao ni jedne Zestoke
rijeCi. InaCe bi me bio mozZda i istukao. | u Skoli ako
ne znam lekcije, placem i profesor samo kaZe: »sjed-
nitel« — i niSta ne biljezi u notes. On misli, da pla-
¢em od straha i da od straha ne znam. Ja tako pla-
¢em i prije no ¢e me kateheta povuci za usi. Drugi
se naprotiv smiju i dobivaju jo§ i ¢uSke, a mene
odmah ostavi i niti me ne dodirne. Tako isto. kad
me hoée koji profesor, da me upiSe u razrednu knji-
gu. | ja se smijem, ali u sebi. Ja sam pametniji od

svih vas! Eto, kad ba$ hocete znati kakvo sam ja
dijete'!... Boze' Boze! Meni, dakle, sestre nije Zao
— ja sam veliki grijeSnik... BoZe! Boze! Sto da ra-
dim.

»Paprika« veli, da ja ne ¢u za lijesom. Ovo je me-
djutim tre¢i dan, $to me nema u S$koli. Jo§ sutra, a
mozda i prekosutra. A kad podjem, ne ¢éu morati jo$
tjedan dana odgovarati — jer me iz obzira profesori
ne ¢e pitati. Jari¢ pogotovo. Tako je bilo i s Jerkom
kad mu je otac umro, tamo, prvo poljece, dok su
jo§ stanovali u gradu... Ja, medjutim, kroz cijelo
vrijeme niti onako »toboZe« ne zavirim u knjigu i to
sada ne moZe i ne smije ocu smetati. Ja ne ¢u jo$
nekoliko dana trebati uzimati knjigu u ruke. Meni
je umrla sestra, pa tko bi joS na Skolu mislio!

I — najposlije, Sta je to jedan, pa i deset drugih
redova — pokraj jedne jedine smrti!

one babe... Kako je bio
I sad jo$ vidim, svoju ku-

je pomodrjela. Ba$ kao i
druk€iji onaj cjelov jucer

mu — kao sino¢... Ja ljubim nju, nju i samo nju. J
nikoga vise.
Jer sestre — nemam vise.

DoSuljao sam se u salon. Mracan, vlaZzan, tih. Na
divanu se neSto pomaklo. Joso! Turio je Zurno rubaa
u dZep i izaSao.

Ah!

On je plakao da ga nitko ne vidi! I on. Meni se
dakle ne ¢e moci rugati; ja nisam dijete. | Joso je
dakle ljubio sestru viSe nego li ja. On se usiljavao,
da ne zaplaCe pred drugima, da se ne pokaZe. Ja sam
se usiljavao plakati, da se pokazem.

BoZe! BozZe!

Jesam li ja ba$ jedini grijeSnik? Ni jedne suze
ne prosuh ba$ poradi sestre. Svi su je ljubili i ljube
je i sad vise od mene. Jer ja tu, na osami, gdje me
nitko ne vidi, ne mogu plakati. Ne mogu!

BoZe! Boze!

Dozivam u pamet njezino lice, ali zaludu! Glu-
pa glavo! Nisu mi zabadava govorili, da nemam me-
morije. Zaludu turam lice u Sake, u fotelj, na divan,
zatvaram oc¢i rukama, laktima... Nista. Ja sam za-
boravio na lice svoje sestre... A ona me je nosala,
CeSljala, presvlacila. Kad sam bio bolestan, ona mi
je Citala... Kad sam bio malen, ona mi je pripovi-
jedala. Bila je lijepa i rumena. OCi joj se nikada ne
smijahu i uopée se rijetko smijeSila. Kad bih je pra-
tio u grad, muskarci se ozirahu za njom. Svi su je

ljubili i ja sam se ponosio s njom. Svi su govorili da
je vrlo lijepa i ja sam je ljubio...
Zaludu! Ne mogu, da je sada zamislim onakvu.

Ono tamo na odru, ono je sve poremetilo. One babe,
om su sve pokvarile. Onaj cjelov, onaj je sve uni-
§tio. Tamo su na zidu fotografije. | ona je tamo, Ovo
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je posljednja, ali na ovoj nije dobro pogodjena i to-
tografija je loSe ispala (To je fotografirao brat). Na
ovoj tu je naprotiv onakova, kakvu je ja, istina, ne
vidjeh, ali na njoj je toliko nalik na onu, koju sam
ja poznavao: tu je u kratkim suknjama, djevojCica.
Tu je ba$ onakva. kakvu sam ljubio i koja je mene
ljubila. To je ona. Ovu i sada ljubim, za ovom i sada
platem — placem od srca, toplo, bratski i — nitko
me ne vidi i nitko ne ¢e to nikada saznati...

Moja mala, moja dobra, moja lijepa sestrice. Ja
ljubim tvoje prosute kose, tvoje velike o€i, tvoje oz-
biljno lice... | tvoje gole nozice i kratku suknjicu.
| tvoje male rucice i sitne jamice ... Moja mala, mo-
ja dobra, moja lijepa sestrice ..

Veceras je doSao najstariji brat Matija. Ne vi-
djeh ga punu godinu dana. Mi ga rijetko vidimo; on
je veletrgovac vinom u Zagrebu, pozna se sa svim na-

§im vidjenijim li¢nostima, katkad nam poSalje po
koju, petokrunku, na BoZi¢, Novoljeto i imendan.
Uopée, svi ga cijenimo i Stujemo. Ako ¢éemo pravo,

taj mi je Matija uzor, jer Milan, kako da kazem, Mi-
lan je samo djak, kao i ja. 1 Joso, iako samo zaslu-
Zuje novac, zasluZuje ga ne daleko od nas. nego kod
naSeg oca. Najposlije, i Milanu i Josi rekoh nejedam-
put. »magarac« i StoSta joS. A Josi_ kad me vija, po-
kazujem sa vrha kojeg stabla rogove i jezik i kad
bi se toboZe htio popeti (a znam, da ne moze, jer je
debeo i nespretan), ja mu pljujem na glavu i kad ga

pogodim, onda mi on zaprijeti pesnicom, a meni je
ba§ tako. kao da mi je dobacio smokvu. ''Smokve,
naime, osobito volim). Ja ga se ne bojim, jer mi se

tad i majka smije, a kod ovakovih je zgoda i »papri-
ka« sa mnom. Ona mrzi Josu, otkad je naZao dragu.

Tako, eto, potpunoma Stujem samo Matiju. Za me-
ne je, dakle, najodlu¢nije njegovo drzanje... Eno ga,
ide. Mi smo mu svi istréali u susret osim Milana \
oca. Ali on se s nama samo rukuje i niSta ne govori.
Joso je odgurnuo glavu, majka ga je zagrlila, a ja
sam, uhvatio njegovu ruku. Cini mi se, da ¢ée i on
plakati. Opet se mraci. Nebo je vedro. Susjedi su svi
po prozorima. Vidim svakoga pojedinog. Kolega Fer-
ko, dapaCe, pokazuje neSto prstom. On je jo§ deran.
Majka ga je udarila jdo licu. Dobro je ucinila: on ne
zna ponaSanja. Ko je to vidio: pokazivati prstom!
Na drugim su prozorima njegove sestre, sve jedna
ljepSa od druge ... To je ve¢ danas. A Sto ¢e tek da
bude sutra? Sve ¢e kuce biti pune svijeta. A ja da
ne idem? Vidjei ¢emo. Kako to dugo traje! Cini mi
se, da ve¢ idemo jedan debeli sat, a cesta je skoro

Milan je sada postao antipatiCan. Njegovo drza-
nje — 3to nije htio plakati ni kad smo svi zaplakali
— vrijedja i napunja tjeskobom. On je mladji od Man-
tije, djak je kao i ja i svejedno — Matija mi je sada
mnogo blizi. Pla¢ je, €ini mi se, jedini ili bar glavni
razlog. Milan postaje nama tako tudj, dakle nepoj-
mljiv: on se ne ponaSa i ne drii onako kao mi kod
zgode, koja bi se njega isto tako dojmiti mogla i koja
za njega znaci isto Sto i za nas. On je neSto ekstra
ili bar to hote da bude, on je tako i bezvjerac i on
ne vjeruje radi istih razloga, radi kojih i ne place. On
samo misli, da je »bog zna Sta« i — hoce, da se po-
kaze.

Ja mu niSta ne govorim; ¢ini mi se, da mu svi u
sebi zamjeraju i nitko na glas niSta ne prigovara. A

da nije doSao Matija, ne znam, bi li tako gledao na
Milana. Zato se bojim za svoga brata, da moida ne
¢e htjeti ni na pogreb, ili da ne ¢e htjeti nositi crnine.

RIJECKA REVIJA

Gledaj, gledaj! Sami smo i svejedno placem ona-
ko od srca kao jucCer, kad mi je kuma ovijala oku
vrata svoj crni i Siroki i laki rukav ... rona te je tako
ljubila) i nitko ne ¢e zato saznati, i nitko ne smije
zato znati. Bog vidi i ii Cuje$, jer si ti sada gore, kod
dobrog boga, dobra moja sestrice ...

Sve. Sve. | tvoje koljence, i tvoji prstiéi, i tvoje
cipelice... Sve. Sve... / tvoj medaljon, Sto ti leZi
na tvojim svetim i toplim grudima. Nikoga nisam
tako ljubio i nitko te nije tako ljubio!

Ja plaéem. Svu ¢u te okupati u suzama, svu ¢u
te utopiti u pla€u. Moja je zalost velika, moja ljubav
jo§ veéa ...

Boo vidi — ti zna¥ — i drugi nitko. Nitko.

blizu kuénih vratiju. Znam, da Joso moZe sa prozora
pljunuti na cestu i za to smo ga pred nekoliko godina
osobito cijenili. Ali danas! Ta<nismo viSe djecal
Matija ¢e, po svoj prilici, plakati. Hoée li? Na
vratima su one iste babe. Matija gleda nice i drzi
jednom rukom podbradak. On ¢e zacijelo plakati.
USao je. On jeca. Ne moze vise. On rida. Babe
Sapucu: to je onaj najstariji brat. On je nju najvise
ljubio. — On je prekrasan c¢ovjek. Milan stoji po-
strance. Gledam ga. ali on se boji mene — vidjeti. 1
Joso je odvrnuo ponovno svoje lice. Oni se boje po-
gledati u njega, u Matiju. A moj pogled hoce da ka-
ze: | on eto, place, a on nije dijete. On je Covjek, ve-
¢i, stariji od nas... On pusi cigare najfinije vrsti...
pije, boze moj, S$to ni jedan od nas nije vidio jo§...
Jednu je veé¢ zarucnicu imao i ostavio... On je veé
sposoban. da bude i muZ i otac sposobniji od Jose i...
uceniji od Milana. Pa eto. on ne skriva svoga placa!!
On se tako krasno drZi: svi to osjeéamo, svi to vide
i svi ¢e to pripovijedati. 1 mi smo s njim zaplakali.
Ja se ponosim svojim bratom Matijom i svi se mo-
zemo s njime diCiti. To je Covjek! To je brat’ Taj zna
— da se drzi! Uistinu, to je prekrasno — »drZanje*.
Vidjeli io Milan i Joso, i nestali. Oni su pobjegli
pred mojim pogledom. Jer ja, ako plaem, nisam jo$
dijete; ni oni, ako ne pla€u, nisu jo§ »bog zna Sto*
Ta valjda ¢e mi viSe imponirati Matija, koji napri-
mjer, piSe C¢lanke u novine i koji je »per tu< s mno-
gim piscima, nego li Milan, kome je pred tri godine
Stampao jednu jedinu pjesmicu — »Pobratim*.
Najzad, Matija Zivi u Zagrebu, bio je u Becu.
PeSti i bogzna kuda, a Milan je vidio samo to, §to \
ja. Ni vise ni manje. Zato moze Matija znati bolje
kako treba da se drZi ozbiljan ¢ovjek u takovim mo-
mentima. Dakako, ako je taj svoju sestru uistinu i
—= ljubio.

Bojim se, jer ga ipak volim i bilo bi mi neizrecivo zao,
kad bi drugi drzali za istinito ono, §to se na njemu
vidi i Sto se od njega Cuje.

Ja ve¢ drzim boga i plat u sebi i kako se on
toga moze stidjeti... Mozda onako, kako ja svojih
suza i cjelova u vlaznom i ta.mnom salonu, kraj ma-
lene sestre, kad pomislim na kumu ...

Tad sam Zalio sestru, radi sestre, inafe radi dru-
gih ... inae sam htio pokazati, a onoga puta — sa-
kriti ...

Zasto se stidim svoje iskrene Zzalosti? |
ponosim svojim hinjenim suzama?

zasto se

Ja ne razumijem nikoga i sve mi je nejasno. 1
Milan je sve pokvario. On me rasrdio i zamislio. Nje-
govo ekstra — ponaSanje v ekstra — miSljenje uzne-
miruje me i zanima. Njega ve¢ probiSe brci; mrsav
je, glas mu okrupnio: lice izgubilo boju, ostao je na
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strani, kao da se medju nama osje¢a tudjim i osam-
ljenim, meni ga je Zao. Rekao bih mu od srca rado
koju utjesljivu rije€. On me uznemiruje, zamisljava i
zanima.

On je uistinu nedto ekstra!

Radi njega —e €udnovato! — mouao bih sumnjiti
u svoju Zzalost i ljubav. Ali jedno znam: sada ne bih
mogao plakati, ni cjelivati. Meni je sada sve tijesno,

odurno, nesnosno. Prisiljen cjelov na ledenom licu
mrtvaca — eto, to smo mi svi i to je ona. — To je
naSa Zalost i to je naSa ljubav!

Milan ne place i ne vjeruje, Milan je neSto
»ekstra«.

Mislio sam., da je >bogzna kakvi kunst« i¢i za li-
jesom i bilo mi je teze i¢i na sprovod, ma da sam
imao posve novo crno odijelo, no nepripravan iéi u
S§kolu, kad sam se nadao biti pitan. Kad tamo! To je
bilo tako jednostavno i zasSto da tajim, nimalo za-
bavno. Cipele su me uZasno tiStale i ja sam mislio
samo na to kako ¢éemo se vratiti ko¢ijom, i to me je
ponesto veselilo.

Nisam plakao dok ne dodjosm,0 na groblje. Tad
zajecah, jer je zajecao i Matija, i jer me dosla moja
kuma — tjediti... Cudnovatoe Prije osjetih njezin
miris, no §to vidjeh njezinu crnu, laku, i tanku opra-
vu. Uostalom, rekao bih, da se na sprovodu redovito
ne place, zato, imljda, za lijesom i ne idu Zena. i djeca.
A to, S§to su mene propustili, zna€i, da me ne drze
viSe za onog, za kog su me drzali. | ja se osjeéam ne-
kud starijim, jac¢im, iskusnijim. Ja sam neSto osobitog
dozivio i o neCem ¢u neobina jnoci pripovijedati.

Ja vise nemam sestre, dakle —

Strasno zvule sada te rijeCi, moZda za to Sto sam
sam i Sto oko mene sve S$uti. ProSle sam dvije noCi
spavao u istoj sobi s n.ajkom i s ocem. Ova smo dva
— tri dana bili svi skupa, i danju i noéu, i kuéa je
bila puna gostiju, susjeda i rodjaka... Ali sutra!
Preksutra, kad ode Matija, kad ostanemo sami, daleki
od grada, kad Joso podje svojoj zarucnici, Milan ko-
legama, otac u Ccitaonicu, majka u vizite, a ja osta-
nem sam u velikoj i mrkoj ku¢i, gdje je svirala na
glasoviru nekada zdrava i ozbiljna sestra, koja se nije
nikoga bojala, koja je u ponoé¢i mogla sama S3etati po
basti i Sumi i koja se je rugala »papriki« kad bi ova
stala pricati o duhovima ... Sam u tim tihim sobama,

Kod objeda je majka upitala nekoliko puta: »Ka-
ko je bilo? Ko se sve priklju€io sprovodu?« Ali je Ma-
tija rekao: »Ne znam, tko bi na to jo§ gledao i pazio u
ovakovim zgodama?« Ja sam vidio vrlo dobro tko je

sve bio, ali i ja odgovarah kao i Matija. Tako odgo-
vara i Joso i Milan. Ja sada sumnjam u svoju bradu....
odgovaraju li oni kao Matija ili kao ja?«

Jesu li oni ili nisu li vidjeli?

Joso nije plakao na sprovodu. On je plakao samo
dva puta (i to tiho i bez jecanja).

Kad je ono ridao Matija. (i taj put je pobjegao u
salon). r kad je bio sam u onom istom salonu (i taj put
pobjegao iz njega). Joso ima dvadesetitri godine. | on
mi je sada sumnjiv; jedna me naime ¢udna misao mo-
ri ... Bih li plakao ovako od srca, da mi umre recimo
brat i da nemam kume? | kako bi bilo, da mi umre
otac i bi li to bilo onako isto, kao da mi umre majka?
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No, ja sada ne mogu plakati, ni mirovati.
Milan je sve, ba$ sve pokvario.

Eno ga, u hodniku. Sam je. ZaSto osjetih potrebu
da mu kazem jednu utjeSljivu rije¢, da ga udobrovo-

ljim, razgovorim, da se pokaZem prama njemu — Kko-
legijalnim?

ZatraZih ga cigaretu. On mi ju je odmah dao. Dim
mi je udario u oci, kasljem, placem, guSim se... na
silu, da njega raspolozim. Ali on se ne smije, i ne
ruga.

Okrenuo mi je Zurno ple¢a i joS Zurnije pobjegao.

gdje je jo3 proSli tjedan i noé¢u bilo svijetlo, a majka
je bdila, nadviru¢i se kadSto i nad moj krevet...
Kako ¢u sada dokazati ono, $to Cu drugima pripovi-
jedati, da je, naime, moja sestra, s kojom sam govo-

rio, Setao, pjevao, jeo, Citao — mrtva... Mrtva! To
veé¢ znaju svi, o tom su ve¢ i novine pisale, i o tome
¢e me svatko ispitivati... — ali sebi, S§to ¢u sebi reci

i za sebe napisati i kako ¢u sebe uvjeriti?!

To je straSno. Ja mogu o njoj vrlo lako govoriti,
ali uZzasno j$ teSko na nju misliti. Mene je jednom
rijeCju strah. Meni, tu na osami, dolazi svaSta na
pamet. Snivati... o mrtvome, koji ti se smije i zove
te, kao da bi bio Ziv, znaci, kako tvrdi »paprika«, da
¢eS i ti brzo za njim ... Ne ¢u li ja mnoge i mnoge
noCi Zeliti usnuti, da se rijeSim svakakvih misli i bo-
jati se usnuti, da ne usnem onakav san. Strasno. Se-
stra je mrtva. Ja ne smijem misliti na ono §to je bilo.
Ono umiranje, smrt ,odar, zadnji cjelov, cvijete; pa
na to, kako je brzo mr3avila, kako joj je kosa opadala
i kako je dugo gledala u ispljuvane komade. Ja ne
smijem uopée misliti, dok sam sam, na sestru, koju sam
poznavao, koju sam indio — Zivjeti i umirati.

Ja mogu misliti, kad sam sam samo na onu sestru,
u kratkim suknjama, koju nisam vidio ni zivu ni mr-
tvu ... koju sam cjelivao i oplakivao u malom salonu;
0 njoj mogu. sada na osami misliti; da, o njoj bih mo-
gao i zelio snivati. Tek jedino ... o0 njoj ne bih mogao
govoriti...

Sve. Sve je ostalo strasno i makar je sunce vrlo
v>isoko, ja se bojim samoce ... Kad je se ne bojim, on-
da me je stid.

Ja ne sm-ijem misliti. Svaka me misao uznemiruje
i \uzbudjuje. Ja sam bez volje.

Su,tra ¢u u Skolu To je jedna crna misao. | Mati-
ja Ce otiéi. | to je jedna crna misao. Nastavit ¢emo Zi-
vjeti kako smo zivjeli. Ocu ¢e smetati ako ne budem
imao u ruci Skolske knjige. (Ta sada barem nije Zalost
u kuéi!). Kuma me ne ¢e milovati. STa sada bar nema
zaSto da me tjeSi!) i susjedi ne ¢e upozoravati na me-
ne. (Ta sada sam bar isto $to i Ferko i svi drugi!).

Auf!

Ni Milan mi ne ¢e davati cigaretai
sve, kao S§to je i bilo, kad nisam pusio!)

(Ta sada je

Auf!
Ako sam pravo €uo, ne ¢emo smjeti neko vrijeme
ni pjevati (a valjda ni smijati se, i 8aliti, i tuci), koo

jucer, dok je bio mrtvac u kucéi... samo S$to sada ne-

ma mrtvaca u kudi....
Auf!
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Danas sam nakon toliko dana bio opet u S3koli.
Druoovi su mi postavili nekoliko pitanja, koja su me
manje zbunila, neoo $to me sada zbunjuju moji odgo-
vori.

Jedan me kolega zapitao:
imala zarucnika?

Ja sam rekao: Jest! — makar nije imala.

Drugi me zapitao: Od koje je bolesti umrla tvoja
sestra?

Ja sam dugo i dugo pleo i nisam nikako mogao
re¢i: »0Od jektike*.

| ja ovoga ne razumijem. Meni se ¢ini, da bi mo-
ja sestra bila medju mojim kolegama manje, cijenjena
i ja bih se morao stidjeti radi nje. Ako bi oni doznali
da nema zarucnika Jer djevojka, koja nema zarucni-
ka, ili je ruzna ili je glupa ... A jektika je sramotna
bolest, kao S$to je i rijeC »jektiCar« pogrda. Tako mi
zovemo jednog profesora, koji je ruzan, koji se uvijek
srdi i dijeli tre¢e redove i za koga je jednom rekla po-
kojna sestra, da bi mogla prije poljubiti njegovog psa
— buldoga, nego njegovog gospodara.

Sve me uopée zbunjuje i nista ne razumijem. Ja
sam mislio, da ¢e mi neobi€no laskati, kad ¢e mi dru-
govi reéi: »Kako si plakao« (na pogrebu je bio Ferko
i toliki drugi) i »kako ste ju vi (braca) ljubilil« A me-
ni laska daleko viSe, kad mi drugovi kazu, da su za
njom ludovali mnogi Milanovi kolege, a profesor Jari¢
da je naprosto poludio za njom.

Da, meni sada laska viSe, kad mi se kaZe, da je
sestra bila lijepa, no da mi se kaZe, da je bila — dobra.

Da Ili je tvoja sestra

Ne. NiSta ne razumijem. Danas sam dolazio s Fer-
kom kuéi i on mi je pripovijedao, kako je to bilo, kad
mu je ono umro otac. On je tome davao osobitu va-
Znost i gledao nekako prezirno na mene, kao da sam
ja neiskusniji i djetinjastiji od njega.

Htio sam mu reéi, a nisam mu
koji pokazuje prstom... nije zasluzio, da mu umre
otac kao ni prvi red. Za njega obicno ide profesore
moljakati njegova majka i to ga spaSava. Jer njegova
je majka vrlo lijepa. Ferko mi je jo§ rekao: »Alaj si
plakaol« — i mene to sada zastidjuje. On mi se_zaci-
jelo ruga i on me omalovazava. Hoce da kaze:: »Sta je
to, molim te sestra .., naprama ocul«

Uostalom, na njemu se sada nisSta ne vidi od Zalo-
sti, makar ima tome samo pola godine. A hoce Ili se to
na meni vidjeti? Vidi li se to jo§ na meni?

rekao, da on —

Nisam danas bio u S3koli pitan. Profesori imadu
prema meni obzira. Ne ¢e ni sutra. Ali za koji dan...
Ja moram sada sve nadoknaditi, u€iti, bubati... 1z tri
predmeta moram ispraviti drugi red. Poljeée ne pri-
micCe kraju... A da ne dobijem ni popravka?

RIJECKA REVIJA

ZaSto ne bi iSla za mene moliti moja majka? Il
— moja kuma? Ona je ljepSa. Moja majka — uopée —
nije lijepa.

Noéas sam snivao o svojoj kumi i o svojoj sestri
Kum,a je bila onakoim, kakva je i danas, a sestra ona-
kova, kakva je bila odavna, kad je ja nisam, poznavao.

Danas je o objedu pripovijedala majka, da je sni-
vala o sestri | Joso. Ja sam Sutio. Majka je zajoitala
mene i Milana: Zar niste vas dva ba$ niSta snivali o
njoj?

Milan je slegnuo ramenima. ZasSto je to pitanje
mene smelo i zbunilo i zaSto sam slagao gledajuéi u
tanjur rekavs$i kratko: Ne!

Cini mi se da svoju majku volim sada daleko ma-
nje no Sto sam je volio i da ona na mene gleda onako,
kako je gledala na bracéu, kad nisu mogla ili htjela
plakati. Ja viSe nisam njezino mezimce. Sada mi je,
¢ini mi se, mnogo blizi — Milan...

Danas je majka opet rekla i meni i Milanu: »l vi
niste ba$ nista snivali 0 njoj?«

Ja sam naprotiv vidio pokojnu sestru jo$ dva pu-
ta u, snu i uvijek je bila onakova, kakvu sam oplaki-
vao i cjelivao u salonu.

Zasto o tome ne mogu da pripovijedam?

Zasto ne osje¢am potrebe i neman volje da makar
§to slazem i da tako utjeSim svoju majku?

Ja viSe ne bih mogao plakati na njezinim grudi-
ma.

Ja sam zlovoljan.

Sutra moram odgovarati iz tri predmeta, a ne
ucim nidta. To jest ucim, ali ne razumijevam onoga, $to
¢itam. A ne mogu viSe zamoliti svoju majku, da ide
moliti za mene.

Profesori mi rekoSe, da Cu dobiti drugi red. Ja
sam zalostan. To je danas i majka primijetila i sudut-
no rekla: »Sta ti je? Ti si se nakon sestrine smrti po-
svema. promijenio... « | poljubila me u kosu.

Kako to ona tumaci? Hoce li me ona bar braniti
pred ocem, ako donesem svjedodZbu drugoga reda?

Ja mislim, da hode ...
nu sestru i — mene.

I — ja...

Ona je toliko ljubila pokoj-

Punat, u travnju 1905.
JANKO POLIC - KAMOV



PJESME NIKOLE POLICA

ZNAMENJE VELIKE RIJECI

Rije¢ ta ne cvate na transparentu
zvulnih parola i uli¢ne vike —
ne veliéa ona sve€anu slavu,
ni sjajne, laskave spomenike.

Rije¢ je ta plamen Sto pali vidike
i dize potrese mora —
i ruje opasne utrenike

i spaja duh Sume sa ponosom gora.

Rije€ ta je zaCeta u zanosu patnje
onih §to lome sudbinu lanaca
i ruSe kaskade i gudure ropstva
i traze izlaz iz klanaca.

Jer samo su klanci bili blizina
u no¢ima bezdanih dana,

NA GROBLJU

Na groblju smo stali. Al mrtvi jo§ nismo.

I gledaj: Gasnu radosne zvijezde.

Tako — kod posljednje kuée kraj groblja —

i naSi dani kroz oblake jezde.

Stvarnost nas daruje sramotom i bijedom.

Zar ¢ekamo smrt okrenuti k zidu?
Koraci iz mraka drum kaljavi gaze:
Do Golgote zadnji Mohikanci idu.

I oni su mahali barjacima neba
i suncu su vjerne pozdrave slali.

kad otac je pao pokopavsi sina
bez pomena lovor-grana.

A zemlja je Cula zov te Rijecli:
Ustanak! kamen slobode!

I nije dala da ukaz zaprijeci
svevolju onih §to zublju vode.

I ona sve raste i opaja grla
u krateru burnih vulkana —
Oluja ta kida koprenu stida
juZznih i isto¢nih strana.

Tu veliku Rije¢ svi maleni kocCe

u ime SvelaZzi humaniteta —
Iz ponora gdje se bjesovi roCe

Ona je planula na vidik svijetal!

KULA

VELJKU SMOKVINI

Al danas u dronjcima jada, bez hljeba,
kraj groba su umorno stali.

Pa sluSaju pozive mrtvih vidika:
— Vaj, Uskrsa nema o zori! —
Pustinja duSe, ples mrtvackih slika
kroz pogane dane govori.

U ove bih dane htio biti prozor

na kuéi samoce kraj ukletog druma,
dalek od vremena u kome se cere
¢uda od podlosti, savjesti i uma.
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Sami da budemo ko rosa na dlanu,

bez neba i krvavog boga!

Ko pseta da skapamo, bijesni od Zedje
u gariStu sazganog loga.

Da budemo gluhi pored svih stvarnosti,
pored svih suza i bi¢eva robija!l

Htio bih biti vr¢ rujne radosti

u posljednjoj krémi kraj groblja!

U GROBNICI

Na stoCi¢u no¢nom ostaci cigareta:
kosturnica pepela ispuSenih snova-
Po zidovima sobe budni pogled seta.
Kad obidje prozore, vraca se iznova.

Koluti se dima dizu, talasaju,

rastvaraju lagana i tanana vela.
Mrtve stvari ove goli Zivot daju.
Grobnici je slicna ova soba cijela.

Tiho — ko u samici, kad se Cuje crva
kako ruje propast kuce Covjekove.

U zadahu vlaZnog, rastotenog drva
valovi pokrecu mrtve plamenove.

Obasjani dahom skrite mjeseCine
zamrli portreti Zive u okviru.

Ta lica govore. 11 se tako Cine?
Tek usne su stisnute i Cute u miru.

Grobnica je ovo Cekanje svanuca
kad vlakovi no¢i nikako ne prestaju.
U disanju.nekog teSkog odahnuca
i Zelje za spavanjem u dimu tu nestaju.

Cekanje je mirno i bez uzrujavanja.
(Tako teCe voda kad nema oluje).
Daleki su otoci odmora i spavanja,
na umornoj pruzi pozdrav se ne Cuje.

OkruZuje me mir. | cio Zivot tako.

Visim kao portret na zidu od nespavanja.
Moj kaziprst se desni nije ni pomako.
Snivam, sve bez sna, na duSecima sanjanja.

I divno je biti mucen u kotaCu zlobe
kad te svlada miso samoubojice,

RIJECKA REVIJA

Gdje vjekuju mrtvi Zreci i proroci
kraj skrhane zavjetne ploce

i gdje se u noCi plavog ludila

dusi romantike roce!

Pa neka zatrube krvave trube

diktatora novih Zivota —

— Razvijte, dusi, barjak Utopije,

— posljednje zvijezde brata Don Kihota!

Susak, 1943.

NESPAVANJA

U pepeoniku brda cigareta.

Zeravice — iskre tinjaju i rube

staklo modre vaze, gdje cvijet noci cvjeta,
a plava se prediva u bunilu gube.

Kad se oCi sviknu na duboku tamu

svi obrisi skriti postali su vidni.
Ispruzenog, bez kretnja, na tvrdom talamu
hvataju me srsi hladni, neprekidni.

To ormari Skripe i muklo se krecu.
Zar se neke tajne za vratima kriju?
Netko je pogasio dogorjelu svijecu
§to jc dosad umirala za odmor nas sviju.

Sad je soba — bez svijetla — ko java zaplavila
a mjesec se nagnuo iza gore kose.

Na prozoru se sjena oblaka pojavila.

— Kakve me to povorke u ponore nose?

kad ti dobri susjedi litanije drobe
na nekoj €udnoj lutnji i jo§ Cudnije Zice

Eto, tu me duSi kosturnica nodi,

a staze su puste i konaci dalji;
valjda ¢e i slucaj jo§ do mene dodi

sa krvnickom kapom u svecanoj halji.

Bezimena noéi. Putuj do svanuca,

na putokazu bdijenja stani ko raspelo.
Pokloni se sotoni i Madoni, $to mruéa
daje meni nemir i spokojstvo bijelo.

Na pepeoniku, na pepela hrpi
gomila se Cudo izgaranja i snova.
To putuje srce jedno, koje trpi.
Kad umre bez bola, rodi se iznova.

Rijeka, 1952.
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SAN LJETNE NOCI 1944,

Kap po kap. Na umoru sat.
Ne Sume nocas harfe voda.
U polju zgaZzena krvava vlat.
Duh uniStenja tuda hoda.

Na smokvi Sturak. Stih po stih
reze on modru tamu.
Raznesen krov i prozori prazni
gutaju pusto$ i ¢amu.

Tu su i neke sputane ploce
Zivota pognutog sivog.
SluSamo Radio. Toscanini
tumaci Verdija Zivog.

A gladni dani i no¢i Cekaju
avione od viskija pjane.

Sobe samoce primaju zZivot

pod zaStitom kamuflaze.

Ledeni mjesec jo$S uvijek i nocéas
beskrajnu putanju slaZe.

A iza tog plaSta skriveni vire

u mirnoj, usnuloj crti

portreti dalekih, neznanih strana:
voStane maske u muzeju smrti.

Pa kad se ta bezduSna no¢
na jutarnjoj pruzi probudi,
sve teZa i bez svitanja
glavinja, hroma, i bludi.

Hocée li kliknuti ozaren dan

sa zidnog kalendara?

On visi sam u ludjackoj Cceliji,
alarme u snovima stvara.

Jedna je ruka uzalud potraZila

gnijezdo vrabaca i utjehu krovista.

Prvi

Drug

TRAGIKOMEDIJA U 3 CINA

I teSki smo od nespavanja
ko o€i neoprane.

Dani i no¢i. Noéi i dani
prolaze pored misti€nog kruga.
Bolne, umobolne godine padaju
u ponore opasnih kuga.

Covjece! Ne budi lud!

ne zudi bijele tiSine.

Tvoja je pono¢ na rubu 3krinje
pod udarom giljotine!

Ne CujeS kako radosna zvonca
udaraju staccato strave

pod posljednjim stijegom brodolomca
na granici iznad jave?

(Umorna srca i sakate duse
ne trebaju sigurnost sklonista).

— Covjece, ne budi lud.

— Treci se ¢in daje bez svijesti!
Tako govori gospodar dusa

i sluSsa Radio-vijesti.

Na kratkom i dugackom valu
nestaju ljudi i gradovi,

kopna i okeani

ruSe se kao slapovi.

Samo je kupola ostala

kupola Svetog Duha.

A preko prazne kupole jasu
Cetiri jahaCa Apokalipse

i jezde kroz otrovan vrt.

Ne samo cetvrti, sva Cetiri nose
Miso i Djelo:

SMRT.
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Gdje si, 0 zvijezdo sumorne radosti?

Avioni zakriliSe i nebo tvoje.

A zemlja cvate u bombama cvijeéa

sive i krvave boje.

Dinamit rusSi mostove zracne
§to vode na obale plave

u divan, zvuc€an planinski kraj,
daleko od saZgane trave.

Umorna ruka na umornom celu
i umorna cigareta —
posljednja nada sna i veronala
— ko ptica tuzna od leta.

A vani Sumi Sum smrti i straha
i posljednji Covjek bez daha
pasju kucicu trazi,

RIJECKA REVIJA

jer sve su ostale nestale s dlana:
konak mu, konak pokaZi!

I jedno pjegavo, gladno pseto
— pognute glave ko hijena —
vuce svoj korak, nekada vucji,
a danas ni koljena nema.

Ne nalazi nigdje korice hljeba

ni oglodan skelet rebara.

Po djubridtu trazi — a vjernog njuha —
ljeSinu gospodara.

Kap po kap. Na umoru sat.
Sturak i opet na smokvi reze.
A tamo, gdje je zgaZena vlat
harfe voda u panici bjeZe.

SuSak, 1944.

Anton Zunié: Motiv iz starog dijela grada Rijeke



SVIJEDOCANSTVA

BISKUP DOBRILA O VATIKANU

Sa Vatikanskog koncila 1870. godine, na kome je
proglaSena dogma o papinoj nepogredivosti, uputio je
biskup Dobrila pismo Anti Karabai¢u, Zupniku u Lov-
cu, u okolici Trsta. To je pismo objavljeno u cijelosti
prvi put u Cirilo-metodskom kalendaru od 1907. go-
dine. Pismo doslovce glasi:

»Castni gospodine! Evo me opet kod Vas, da
Vam 3§to re€em o Zudjenom listu. Ako on ikada vi-
djelo ugleda, to ne¢e nigdje biti do u Trstu; dru-
gdje su mu zapreke nepredobive. Ali i u Trstu je
taj posal vele mucan; je li i nemoguc¢ to cete Vi
bolje prosuditi. Vi imate dosta sluzbenog rada;
uz to ste i podaleko od grada. Neznam ni toga, je
li ste voljan preuzeti odgovornost urednika. Ured-
nik »Zarje« je istina spravan biti urednikom »po
imenu«; nu bi li te se vi mogao sloziti s njim za
teSki posal uredjivanja i pod kojimi uvjeti, to je
drugo pitanje. Ako toga nemozete, ima li ko drugi
valjan i razboran muZz koji je volje latit se toga
djela? Kada sve razberete i prosudite izvolite mi
prijaviti, da li i kako bi se mogao zamis$ljeni list
na junacke noge postaviti.

Sabor Cesto saboruje i dosta se muc€i, ali s
malom c¢astju a jo§ manjim uspjehom. Rimljanji
su kako i Rovinjci, koji ne vide izvana svoda sta-
rica u kom bivaju. Njim je stalo do vecega razpro-
stranjenja i povecanja papinskih prava, a ne do
izcjeljenja mnooih ljutih rana, s kojih uzdiSu na-
rodi katolicki. Vrieme se trati u malenkostih, a
velika i odlu¢na pitanja ostavljaju se na strani.
Za velike stvari hoce se velikih i premudrih Gla-
va, ali takve nema Rim nijedne, — barem ne za
velika crkovna pitanja. Ima ih u, saboru, i to
uprav u dovoljnom broju; ali i prem junacka voj-
na neopravi nista bez vrstna zapovjednika? Za-
lostno sam se ovamo uputio, a jo§ Zalostnije ¢u
se kuci povratit, ako mi Bog tu milost udieli. —
Jedno sam samo veselje ovdje dozivio, i to je, da
vas sabor pripoznava. da je na$ mili hrvat naj-
izvrstniji govornik; to je izrekao i kardinalski
>c.ollegium< po svojem Govorniku stoZarniku Pie-
tro. Ali to vam je malena utjeha prema tolikim
zrtvam, koje do 750 biskupa doprinosi neplodnoj
nam nadi, koju svi dobri stavljaju u sabor«. (Mi
podvukli\

PROSLOST

Cuje se ne$to o novoj sablazni po€injenoj u
Trstu po vekom italianskom popu', ako Vam se

raCi, obaviestite me potanje o toj Zalostnoj ne-
zgodi.
Primite sada srda¢ni moj pozdrav, s kim sam
iskreno Va$s
25. 1. 870. Ljubeci
Rim

U prvcm dijelu svog pisma Dobrila govori o -Zu-
djenom listu«, u drugom o »saboru«, dakle o koncilu.
»Zudjeni list«: 0 kome govori s toliko topline, je »Nasa
sloga«, koja je stvarno pocela izlaziti 1. juna 1870. i

Ciji je prvi urednik bio bas§ Antun Karabai¢.

Medjutim, nas ovdje daleko vise zanima drugi dio
pisma, u kome Dobrila daje kratku, ali zajedljivu 1
ostru karakteristiku Vatikana. Rimljani su, kaZe on,
a ocCigledno je da pod Rimljanima misli Vatikan, kao
i Rovinjci — ne vide dalje od svoga »starica«, t. j. cd
svojih vlastitih interesa. Stalo im je samo do »razpro-
stranjenja i povecanja papinskih prava, a ne i do
izcjeljenja mnogih ljutih rana, s kojih uzdiSu narodi
katolicki«. A sve to zbog toga, jer se za velike stvari
ho¢e »premudrih glava«, ali takove nema nijedne u
Rimu, t. j. u Vatikanu. Na kraju aludira i na samog
papu, kad kaze, da u »saboru« doduSe ima tih »premu-
drih glava«, alr kakve koristi i od dobre vojske ako
joj zapovjednik ne valja. | zbog toga ovaj je poSteni
istarski ¢ovjek duboko razotaran i nesretan. Zalostan
je otiSao u Rim, Zzalosniji ¢e se povratiti sada, kad
se je sam i na licu mjesta uvjerio, da je Vatikanu vi-
Se stalo do njegovih vlastitih interesa, nego do pro-
blema koji muce Covjetanstvo, A o tome da je i Do-
brili bilo jasno, da se interesi Vatikana poklapaju s
interesima Kvirinala, naroCito kad se radi o nama,
nema nikakve sumnje.

Na kraju svog pisma Dobrila kaze, da je samo
jednu radost doZivio na koncilu, a to, da je »na$ mili

Hrvat« priznat za najboljeg govornika. Misli, narav-
no, na Strossmayera.
Ovo Dobrilino pismo dokazuje nam, da ni on,

kao ni Strossmayer, nije imao nikakvih iluzija u po-
gledu Vatikana, da je miSljenje ovih dvaju hrvatskih
biskupa o Vatikanu bilo jednako, t. j. negativno. Me-
djutim, ima jedna razlika izmedju ove dvojice bisku-
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pa: dok je Strossmayer svoje misljenje o Vatikanu
izricao odvazno i bez straha, cCestiti ali oprezni Dobn-
la ne potpisuje ga ni u privatnom pismu, vec se sa-
kriva iza jednog »Ljubedi«.

Toliki je strah utjerala »ecclesia militans« u kosti
svojih odnosno »boZjih« slugu, da se ni u privatnim
pismima svojim povjerljivim prijateljima nisu usu-
djivali potpisati svoje misSljenje o njoj. A da li su se,
i prije i poslije ovoga pisma, ti disciplinirani svece-

PUTOPISAC JOHANN GEORG KOHL O

Putopisac i svjetski putnik Johann Georg Kohl
rodio se u Bremenu 28. IV. 1808., gdje je i umro kao
gradski bibliotekar 28. X. 1878. Studirao je pravo,
u€io strane jezike i proucavao Zivot i obicaje drugih
naroda. Proputovao je gotovo citav svijet, a najdulje
se zadrzao u Sjevernoj Americi. Sva je putovanja
opisao, a medju tim putopisima za nas je od vaznosti
njegov opis puta po Istri, Dalmaciji i Cmoj Gori.)

Kohl je bio u naSim krajevima pedesetih godina
XIX. stoljeca. Najprije se zadrZzao u Piranu, u kome
je u njegovo vrijeme bio razmjerno velik promet. Tu
je uocCio lijepu katedralu, a mjeStani su mu pripovi-
jedali, da je nekon u gradskoj vijeénici visjela jedna

RIJECKA REVIJA

Faksimil pisma biskupa Dobrile

nici pitali koliko su ovim svojim oportunizmom spri-
jecili --izcieljenje mnogih ljutih rana i kojih uzdiSu
narodi* i o kojima govori Dobrila, a pridonijeli rim-
skim apetitima »za razprostranjenje i poveéanje pa -
pinskih prava«, da se i opet izrazimo Dobrilinim rje-
¢nikom’

A ovo je pitanje aktuelno i danas!

DRAGO GERVAIS

ISTRI

Tintorettova slika, koja da je pocetkom XIX. stolje-
¢a odnijeta u Be¢. Medjutim, u Be€u tu sliku nije
nikada nitko vidio, te Kohl sumnja da je slika ot-
premljena u Veneciju. Sliku je po nalogu venenjm-
skog senata izradio Tintoretto, a prikazivala je po-
bjedu venecijanske flote nad ‘lotom Fridriha Barbi-
rose pred piranskom lukom.

Iz Pirana je krenuo u Porec, gdje je na obali pri-
mjetio grupu napuljskih kotlara, koji su iz Napulja
doSli u Istru popravljati kotlove. Kohlu su ovdje rekli,
da se ne usudjuju poéi u unutras$njost Istre zbog na-
vodnih razbojnic¢kih bandi. Za poretku katedralu Kohl
kaze: »... poretka katedrala je toliko lijepa i skladna,
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te vjerujem, kada bi ona stajala u kome drugom mje-
stu, poimence u Augsburgu ili Nurnbergu, bila bi) ve¢
davno ovjekovjeCena od mnogih bakrorezaca i slika-
na; ovdje, medjutim, u tome zabitnom zemaljskom
kutiéu, gotovo je svima nepoznata i nepristupacna.
Naucenjaci su saglasni, da je crkva sagradjena po-
¢etkom VI. st. n. e. Dr. Kandier?, vrstan poznavalac
istarskih starina, datira je sa 543. g. n. e, i drZi da
je sve do danas zadrzala svoj prvobitni oblik. Neko¢
je i prednja crkvena fasada bila ukraSena mozaicima
koji su ve¢ potpunoma nestali, te se tek mjestimicno
naziru neke konture ljudskoga tijela. Za napoleon-
skih ratova, Englezi su jednom prilikom bombardirali
Pore¢, te je jedno teine pogodilo i porec¢ku crkvu, ne
nanijevsi joj na svu sre¢u nikakvu vecu Stetu. Kato-
licki svecenici su tane ugradili u crkvene zidove i
stavili slijede¢i natpis: »Quod sancto templo Angli

obtulerunt« (To su svetome hramu napravili Engle-
zi.). Crkveni pod je svojevremeno bio sav ukrasen
mozaicima koji su sada prekriti kamenjem, mjesti-

mice su to kamenje podigli, da se uzmognemo diviti
toj krasoti. Uz porecku katedralu spomena je vrije-
dan i Neptunov hram, kao i Marsov. Oba ta hrama
nalaze se izvan gradskih zidova. Neptunov hram je
gotovo sasvim uniSten, a raznijeli su ga, po pricanju,
sami porecki stanovnici, odnijevsi kuc¢i neke vrijednije
dijelove, Marsov hram bio je bolje srece, i dosta je
dobro usCuvanc.

Iz Porea krenuo je Kohl u Rovinj, u kome se ni-
je zadrZao, jer mu se Zurilo u Pulu, ali se u njega
vratio kasnije. Do sada je putovao morem, dok je iz
Rovinja u Pulu poSao kopnenim putem, te nam zabi-
ljezio niz podataka o naSem zivlju u Istri. Kohl kaze:
»Najprije smo prolazili kraj vinograda i bogatih ma-
slinovih gajeva. Ti vinogradi i maslinovi gajevi, su u
velikom broju zasadjeni i okolo ostalih istarskih gra-
dova. Taj krajolik produzivao se kroz tri milje; na-
roc¢ito su mi se u drazesnom Rovinjskom Polju svi-
djali vanredno lijepo obradjeni vrtovi. Putem sam
sretao veliki broj seljaka, koji su se vracali sa posla
iz svojih vinograda i polja. Svi su nas srdaéno po-
zdravljali i to slavenskim pozdravom »Poh«3), te sam
zaklju€io da tim jezikom i govore. Primjetio sam na-
ime, da je potalijancivanje Zivlja uspijevalo jedino u
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gradovima, te se je na gradove i ogranicilo — svo
ostalo stanovnis$tvo izvan gradskih zidina bilo je sla-
vensko. Juzni lIstrani, koliko sam primijetio, istoga su
porijekla kao i Dalmatinci; oni nisu Kranjci, vec
Hrvato-Srbi. Medjutim, ipak sam primjetio velike raz-
like u njihovoj naravi, obicajima i noS$nji. Istrani su
gotovo svi nenaoruZani, te je to na mene povoljno
djelovalo. Jedan Rovinjanin mi je rekao, mi Istrani
nismo toliko ratoborni kao Dalmatinci. Na mene su
medjutim Istrani napravili kulturniji utisak od Dal-
matinaca. To moje zapazanje potvrdili su mi u Puli
i neki austrijski mornari¢ki oficiri, hvale¢i na veliko
istarske mornare zbog njihova kulturna i lijepa vla-
danja. Rekao sam da Istrani nisu bili naoruzani, a od-
je¢a im je bila u bojama mnogo skromnija od dalma-
tinske, koja me je svojim prekrasnim Sarenim boja-
ma oduSevila. U Dalmaciji sam sretao takodjer veliki
broj muskaraca koji su nosili percine, Sto u Istri ni-
sam zapazio. Istarski seljak je uglavnom jednostavno
obucen, nosi uske hlage i prsluk uz tijelo, preko svega
prebacuje kaput: Citavo to odijelo je gotovo uvijek
smedje boje. Svi seljaci koje smo sretali bili su na
konjima, a poneki i na magarc¢i¢ima; moram reéi da
gotovo nijedan ¢ovjek nije iSao pjeSice. Primjetio
sam Cak i to, da su na konjima pokatkada jasila i
dvojica. Cini se da Istrani veoma vole svoju udobnost,
poznati su po svojoj flegmati¢nosti, te su se Austri-
janci, a prije toga Talijani, na njih Cesto i tuZili«.

Stigavsi u Pulu, Kohl je razgledao arenu i leti-
mic¢no pregledao grad, koji je u njegovo vrijeme bio
slabo naseljen. MjeStani su mu objasnili da je kraj
nezdrav, da Cesto vladaju groznice, te da je iz straha
pred groznicama pucanstvo napustilo grad. Za arenu
mu je receno, da je Slaveni zovu »Pole Divict«, Sto bi
znacilo »puljsko €udo«, odnosno samo »Divi€«. Kohl
zatim dosta opSirno' govori o spomenicima Pule, a za-
tim prica da se je vratio u Rovinj. Za Rovinj KkaZze,
da je najnapuceniji istarski grad sa preko 12.000 sta-
novnika. U samom gradu se ve¢inom govorilo talijan-
ski, dok je sav okolni narcd govorio slavenskim na-
rje¢jem, a talijanski samo naitucao.

1z Rovinja krenuo je Kohl u Trst, gdje je i zavr-
§io svoje putovanje po Istri.

MIROSLAVA DESPOT

NEOSTVAREN PLAN JEDNOG RIJECKOG TRGOVACKOG DRUSTVA

Radi se o projektu trgovackog drustva, koje je
trebalo biti osnovano na Rijeci 1825. g. Dokumenat,
koji nam je ostao saCuvan nosi naslov »Planum stabi-
liendae Societatis Commercialis Hungaricae*. Tekst je
pisan latinski, msdjarski i njemacki, a potpisali su ga
Antun Mihanovi¢ i Andrija Ludovik Adamic.

Adami¢ se upoznao s Mihanoviéem na Rijeci, gdje
je Mihanovi¢ bio gubernijalni tajnik, i kao takav —
predlozen zajedno s Adamiéem da zastupa interese
grada Rijeke na poZzunskom saboru. Adamié¢ kaze za
Mihanoviéa, da je Hrvat perfektna vladanja i veliko-
ga znanja i naziva ga svojim dragim prijateljem.
Adami¢, supotpisnik plana za osnivanje spomenutog
trgovackoga drustva, nije doZivio njegovo ostvarenje,
pa mislimo da je upravo njegova smrt bila jedan od
razloga da drudtvo nije osnovano.

Dokumenat koji sadrZi pravila druStva sastoji se
od 53. paragrafa. Naslov drudtva bi, bio: »Privilegova-
no Drustvo za ugarsku trgovinu«. DruStvena glavnica
predvidjena je sa 1,00.000 forinti, podijeljenih na

1.000 akcija po 1.000 forinti, odnosno 2.000 akcija po
500 forinti. Svrha drustva je izvoz artikala u Engle-
sku, Italiju, Ameriku iostale zemlje, te uvoz onih
artikala koji su potrebni Ugarskoj. Drustvo trazi pri-
vilegij na 20 godina, a ukoliko poslije toga dokaze
da je sposobno da i dalje Zivi i napreduje, treba pri-
vilegij produziti. U paragrafu 14. je to¢no formulira-
no koje produkte treba izvoziti. Poimence: plemenita
vina u Englesku i Ameriku, drvo za konstrukciju bro-
dova u Francusku, Englesku i Egipat, Zito u Italiju,
vunu u Ameriku i Englesku, duhan u Italiju.

Sto se tite uvoza, u paragrafu 17. istice se, da
Ugarska treba veliki broj inozemnih produkata, koje
uz vrlo teSke i skupe uvjete mora nabavljati. Osniva-
njem drustva stvorit ¢e se mogucnost kupovanja tih
artikala, kao kave, ¢okolade, papra, cimeta, ukratko,
kolonijalne robe. uz mnogo povoljnije uvjete nego do-
sada. SrediSte druStva bilo bi u Rijeci, a njegova je-
dina podruznica u PeSti. Ukoliko bi se u toku razvoja
drustvene djelatnosti pokazala potreba otvaranja no-
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vih podruznica, one bi se osnovale i u ostalim veéim
trgovackim centrima. Drustvo ¢e nastojati da nabavi
i vlastito brodovlje. Zamoljen je palatin Ugarske da
preuzme protektorat nad druStvom, te da ¢im prije
prikupi dovoljan broj dioni¢ana. Potrebno je 12 ¢la-
nova i svaki bi morao imati najmanje 5 dionica. Ako
uzmemo u obzir da je svaka dionica vrijedila 1.000
forinti, zna¢i da je morao biti upladen kapital od
60.000 forinti. Direktor drusStva duzan je da o svom

RIJEKA GODINE

1788

RIJECKA REVIJA

radu izvjeStava rijeckog guvernera. Direkcija mora
bar jedamput mjese¢no odrzavati sjednice kojima po
moguénosti prisustvuje rije¢ki guverner odnosno nje-
gov zamjenik. Kako je recCeno, ovo trgovacko drustvo
nije nikada osnovano.

Dokumenat se nalazi u Metropolitanskoj knjizni-
ci, koja se Cuva u zagrebackoj Sveucilisnoj knjiznici
pod signaturom M. 21.004.

MIROSLAVA DESPOT

PREMA PUTNICKOM DNEVNIKU

DUBROVCANINA MIHA SORKOCEVICA1

Dubrovacki DrZzavni arhiv nabavio je nedavno ar-
hiv porodice Bizzaro. Najvazniji dio arhive, zbirku
privatne korespondencije, uredio je Baldovin Bizzar-
ro (1823. - 1848.), sin knjizevnika lvana (1782 - 1833.).
U toj velikoj kolekciji nalaze se brojna pisma uprav-
ljena ¢lanovima obitelji Bizzarro, a ima i pisama upu-
¢enih drugim osobama.

Uz mnoga pisma Miha Sorkoceviéa (Sorgo) nalazi
se i zasebni omot, na kome stoji pri vrhu: Ragusa
1789 per Venezia N. 3, a u sredini ispisano je kraso-
pisom: Michele di Sorgo a Rocco Bonfiol N. 4 con al-
tri scritti autografi. Pisama nema, ostao je samo mali
putnic¢ki dnevnik, iz njega donosimo izvadak, koji se
odnosi na grad Rijeku. Spis nema adrese, ni pregiba
znacajnih za pisma, iz €ega zakljuCujemo, da je nje-
gova prvobitna namjena bila samo Zelja autora, da
zapiSe, §to je na putu vidio i ¢uo. To je sveznji¢ od
11 araka papira, velic¢ine 23 x 185 cm, nepovezanih
medju sobom. Na omotnom listu stoji naslov: Viaggio
da Venezia a Chiozza, Pirano, Capo d’Istria, Trieste,
e Fiume. Primo luglio 1788. (Put iz Mletaka u Chioz-
zu, Piran, Kopar, Trst i Rijeku. Prvi srpnja 1788.).
NeSto niZze napisana je napomena o snagama austrij-
ske, ruske i turske vojske, koje su ba$ onda vodile
rat. Na zadnjem listu omota svi drugom rukom zapi-
sani podaci o slikama po crkvama nekog nepoznatog
grada. Putopis, koji odgovara naslovu, zaprema ¢Cetiri
numerirana arka. Ostalih Sest araka je bez naslova.
Miho Sorkocevi¢ opisuje u tom nastavku svoje puto-
vanje iz Venecije brodom do Ankone, a odatle kolima
do ljecilista Nocera u brdima Umbrije.

PoSto je opisao put od Venecije do Trsta, sa zadr-
zavanjima u San Niccoldé di Lido, Chiozzi i Piranu, i
umjetnine u crkvama i palatama tih mjesta, na$ put-
nik je 5. srpnja 1788 stigao u Trst. Dva dana kasnije
putuje za Rijeku kolima preko Materije i Lipe. Usput
ovaj Stedljivi vlastelin biljeZzi razne sitne troSkove i
govori o veleposjedu i reformama cara Josipa Il. U
Rijeci se zadrZao pet dana. Donosi mnogo podataka o
upravi, Skolstvu, privredi, znamenitostima i strancima
koji su se doselili u Rijeku iz raznih krajeva. Na kra-
ju, opisuje austrijsku vojno-diplomatsku akciju na
Balkanu te zavr$ava s podacima o dvojici doseljenih
Francuza.

Tekst je pisan talijanskim jezikom. Pisac je umetao
Cesto Citave pasuse izmedju redaka, a s druge strane
je opet zaboravio napisati neke rije€i, potrebne za ra-
zumijevanje.

Prevode¢i ovaj putnicki dnevnik upotrebio sam
neke stare nazive, da bi tekst imao 3to vjerniji pecat
vremena, u kome je nastao.

Tekst glasi:

Cesta izmedju Trsta i Rijeke ne pruZa
promatratu nikakvih zanimljivosti, jer je
strasna, a zemljiSte, koje ju okruZuje, naj-
vec¢im je dijelom neobradivo. Po njoj je ne-
ugodno putovati zbog stalnih uspona i niz-
brdica, potrebnih, da se svladaju planine,
koje dijele Istru od Kranjske i Trs¢anski
zaljev od Kvarnera. Ilzmedju Materije i Li-
pe, bad na najvisoj toCki ceste, vidi se Pod-
grad, gospoStina markiza Montecuccoli, koji
na osnovu najnovijih dvorskih naredaba
mora boraviti barem 3est mjeseci godiSnje
na zemljama austrijske kraljevske kuce, da
bi mogao uZivati prihode svojih feuda. On
posjeduje jo§ jedan feud u Istri, u pazin-
skoj grofoviji, Savesimo (?), gradi¢ iznad
Trsta i t. d. lzabrao je za stanovanje Trst,
i tu je isto tako vrijedan gost, kao S$to je
neko¢ bio valjan muz kceri gospodje Marie-
te Corner, koja se pred nekoliko godina od
njega rastavila ex titulo impotentiae. Zem-
lje ovog vlastelina se sada premjeravaju. (2
Isto se je ve¢ uradilo ili se radi i na svim

1) Miho Sorkocevi¢ (Sorgo) rodio se u Dubrovniku 25.
prosinca 1739. u mocénoj vlasteoskoj obitelji. U¢io je kod kuce
u isusovaca i u Bolonji. Na povratku u domovinu vrsio je
skoro sve duZnosti u aparatu aristokratske Dubrovacke re-
publike, ali je vise volio nauku, osobito arheologiju, i lijepu
knjizevnost, Cesto putuje u Italiju. Krug frankofila i raciona-
lista u Padovi i Vicenzi (Cesarotti, Fortis, Toaldo i dr.), u
kom se krece, djeluje na nj idejno. Otuda ispadi protiv du-
brovackih »tirana« u nekim pismima, otuda njegove vez-e
s francuskim konzulom u Dubrovniku René¢ Brlere-Desriveaux,
kome daje podatke o dubrovackoj kulturi, i put u Pariz, Kkoji
je, i poslije pada Konventa, i dalje glavni grad Revolucije
u ofima stranaca. U Parizu umire od kapi u no¢i 23. stu-
denoga 1796. Tiskao je 1785. u Dubrovniku svoj talijanski
prijevod Katulove »Ad se ipsum« i prijevod jedne engleske
idile, a 1790. tri glave djela L. Tuberona Cerve pod naslo-
vom »De origine et incremento urbis Rhacusanae« skupa
s kra¢éim komentarom i sastavcima Nikole Buni¢a, Stjepana
Gradi¢a, Didaka Pira, M. Tarcaniote, A. Fortisa i Julija Ba-
jamontija. U kratkotrajnoj »Akademiji«, koja je odrZavala
sjednice jedamput sedmicno u njegovoj kuci, Citao je mnoge
sastavke nevelike vrijednosti. 1793. tiskao je u Cast pokojnog
F. Staya jedan »Elogio .. .«, a 1795. u ¢ast R. Kuni¢a takoder
jedan govor. Na hrvatskom jeziku napisao je, S$to znamo,
samo dvije pjesme i to prijevode dviju Fortisovih pjesama.
Slutnje nekih ucenjaka, da bi on bio autor »Pokrinoktak,
prerade francuske komedije »Avocat Patelin«, ne mogu se za-
sad dokazati, ali svakako stoii, da se zanimao kazalistem i
imao udjela u pripremanju nekih predstava.

2) Aludira na poznatu naredbu cara Josipa H.,
izmjeri sva zemlja u svrhu porezne reforme.

da se
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drugim posjedima, jer car hoé¢e da dozna ne
samo koliko zemlje imaju posjednici, veé i
kakve su kategorije: dobre, srednje ili loSe.
Ogromni su troSkovi potrebni u tu svrhu.
Ne zna se to¢no, ali se pretpostavlja, da ce
svi pasti na ledja posjednika, koji ¢e, po
novoj zemljiSnoj knjizi, snositi i srazmjerne
terete za potrebe drzave. Taj katastar ¢e se
svakih deset godina dotjerivati i ispravljati.

Postaje od Trsta do Rijeke slijede ovim
redom: do Materije dvije, od Materije do
Lipe takodjer dvije ,a odatle do Rijeke ima
jedna postaja i.pol (puta, koji je uobicajeni
razmak izmedju dviju postaja. Z. M.). Za
svakog konja se plaéa po forintu od jedne
postaje do druge, dakle, oko 55 lira,, a ko-
CijaSu se daje za napojnicu 34 karantana,
t. j. 3 lire.

K tome treba platiti za prvo pojiSte, na-
zvano »staro pojiSte« 2 lkarantana; na dru-
gom, zvanom Bazovica, placa se 3 karanta-
na, a na treéem pojistu »Sveti Martin«, ako
se ne varam, 15 karantana .

Rijeka (grad broji pet, a s okolinom pet-
naest tisu¢a duSa) ima gubernatora i civil-
nog i politickog poglavara za unutrasnje i
vanjske poslove. Tu duZnost vrsi sad grof
Szapary(3); uza nj su savjetnici konte Bar-
cozzi, de Orlando e de.Benzoni, rijecki ple-
mici, koji imaju dva tajnika. Jedan od njih
je MadZar i zove se Stayer, a drugi je Rije-
¢anin Antonio Mordax. Odsutnog Stayera
zamjenjuje vladin pripravnik grof Palfi, ne-
¢ak predsjednika Ugarske komore. Regi-
strator i ekspeditor gubernatorove kancela-
rije je g. Antonio Monaldi, rijecki plemic.

Gradjanske i Kkrivicne stvari vodi kra-
ljevski sudac Aleksandar Jurasovi¢ sa dva
porotna suca(4) (?): Celebrinijem za politic-
ke, a Troyerom za ekonomske poslove, dva
sudska prisjednika (zovu se Gaus i Sorz),
predstavnikom Vinodola Marocchinijem i
predstavnikom Rijeke Petraciom, dva taj-
nika (to svi barun Benzoni i Marocchini), za-
mjenikom poglavara Steinbergom, pregle-
dacem racuna Porettijem i blagajnikom Pa-
raviéem, cCetiri pisara i t. d.

Prvostepeni odjel za trgovacke i mjem-
bene poslove sacinjavaju predsjednik (Va
cat) i Cetiri prisjednika: dva stalna pravni-
ka (Zanchi i Fragaul) i dva nestalna ¢lana
izabrana iz trgovactkog staleza (Tomasi¢ i
Ziterle). Postoji i Odjel za zdravstvo guber-
nijalne blagajne Xkapetan Syr i nadzornik
Barci¢) i blagajne Kapetanije (kapetan Bar-
¢i¢ i nadzornik Kralih). Zdravstvom uprav-
lja lucki kapetan Josip Grlici¢ skupa sa
potkapetanom Paykelom, nadzornikom blu-
dilista® Vernedom i pristavom g. Fortuna-
tom Barci¢em. Postoji i banka, koja daje
novac (metalni 2. M.) za nov€anice i obrat-
no. Te su banknote isplative u svim austrij-
skim zemljama. Glase na svote od pet do ti-
sucu forinti.

Sto se prosvjete tie, malo $ta se predaje
osim osnovnih znanja. U pet godina redovi-

3) O ustrojstvu rijeckog Gubernija vidi djelo F. Racki:
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to>* Skolovanja vrlo aktivnim nacinom na-
uce djaci u normalkama solidno pisati i Ci-
tati lanjanoki i njemacki, a k tome jo$§ i
aritmetiku i vjeronauk. Postoje i t. zv. la-
tinske Skole, koje dajvi prve osnove iz gra-
matike i retorike. Grad trosi preko tisudu
forinti za plaéanje ucitelja zaposlenih u go-
re spomenutim Skolama prema sistemu biv-
Seg isusovca Prayera, koji se svidio Mariji
Tereziji, a car ga je ,potvrdio.

Lijepa je rijecka obala, uz koju se dizu
svuda vile i lijepe kuée (najljepSa je kape-
tana Tomasi¢a), uporedo sa starim dijelom
grada, a lijep je i novi put na more, na ko-
me je krasna zgrada Rafinerije S3ecera(®).
Sagradio ju je Minnini iz Trevisa, mnogo je
vida i elegantnija nego prvasnja, koja je iz-
gorjela. Ona wuzdrzava polovinu rijeckog
stanovni$tva, koje joj duguje skoro sve
svoje slatko. Od proizvodnje Secera i trgo-
vine ugarskim Zitom reena kompanija, u
ko”oi ie zainteresiran car, ima tri milijuna
forinti u zgradama, alatu, preradjevinama
i sirovinama.

Znamenit je kameni luk na oko cetvrt
milje od obale. Po tradiciji je sluzio u staro
doba kao gradska vrata. Do njega je dopi-
ralo more, S§to je lako moguce, jer su vode,
koje silaze s brda i odbojna snaga morskih
valova nanijeli po svoj prilici mnogo zem-
lje i pijeska, i na taj nacin se proSirilo ko-
pno. Po izgledu luk je rimska gradjevina
jonskih proporcija iz doba propadanja. Ce-
tvrtasto istarsko kamenje od dvije stope ni-
je vezano cementom. Po mome misljenju,
to je prije ostatak nekog vodovoda, nego
stara vrata uskockog grada podloznog Fran-
kopanima. Luk je visok otprilike 21 rimsku
stopvi, a Sirok 9. U okolici ima dva majdana
mramora. U prvom se vadi crni mramor, a
u drugom boje bijelog vina. Ovaj su otkrili
isusovci u svom vinogradu i upotrebili su
ga za oblaganje predvorja i oltara crkve
svetog Vida. Blizu Rijeke postoji i rudnik
Zeljeza, koje se, izgleda, vadilo ve¢ u doba
starih feudalaca austrijskog primorja. Bo-
gat-je prvoklasnom rudom, a ¢ini se, da ce
mvi vrijednost porasti pod upravom monsi-
njora Roue, koji ga je kupio od opéine ma-
lo poslije nego §to je kupio rudnik grofa
Battianyja u mjestu Marska vodica u
Kranjskoj, na Sest sati hoda od Rijeke.

PocCela su ovdje vrlo Cista, osobito voda,
od koje bolje nisam okusio, tako je svjeza,
bistra, lagana i bez mirisa, a to su, po mom

misljenju, osobine savrSene vode. Doista,
stanovnici su svi rumeni i dobro razvijeni
te. ne trpe od bolesti mjehura, (umetnuto

bez prave veze: Barunica Benzoni, baruni-
ca Orlandi i njena k¢i, tri cure Susanni i t.
d., od kojih najstarija vodi vrlo \razgranje-
nu trgovinu svoga oca i posjeduje sva svoj-
stva, koja bi se mogla pozZeljeti vi najspret-
nijeg trgovca).

Zaposleni stranci na Cast su gradu. Tu
svi generalica Foktern, rodjena Bono, Fla-
manka madame Witendel, Zena direktora
tvornice 3$eera, barunica Zanchi, rodjena
barunica Ricci, kéi savjetnika, koji Zivi u

Fiume gegenliiber von Croatien, Zagreb 1869.

4) U originalu: giudici comunicativi sigurno grijeSkom
mjesto giudici commutativi t. j. birani za jedan period vre-
mena.

6) U originalu:

Trstu, potpukovnik Stentzdel iz regimente
Latterwan, bivSi adjutant marSala Laudo-

6) U originalu:

palazzo de Zuccheri
duhana).

(kasnije tvornica
ministro del casino.
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na(7), uceni razvratnik barun Bonzel, trgo-
vac Massari iz Ferrare, kapetan Brambleu i
g. Rup¢ci¢ iz Senja, koga bi u Mlecima zvali
Zbrega, ali koji naprotiv dobro pozna pra-
vila bontona i vrlo je nadaren. Za nj se
moze reéi, da je po karakteru dvojnik svog
rodjaka baruna Susannija, C€udaka, koji u
sebi udruZuje dobrotu i nadarenost sa vrlo
ciniénim slobodnjastvom u djelovanju i go-
voru. On je dobavljal ZiveZza za (vojsku)
Njegova VeliCanstva u Hrvatskoj. Ona bro-
ji, kako se c¢uje, 60 tisuéa momaka, saku-
pljenih u blizini Dubice pod zapovjedni-
Stvom princa Karla Lichtenstein, Almasi(8),
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nasljednik gubernatora Maylanda(®), pro-
mijenio je sustav rijeckog gubernija; nije ni
¢udo, poSto je on bio poboZzan i tvrdoglav.
Ostali dio putopisa, kako je re€eno, odnosi
se na austrijsku akciju na Balkanu.

7) Laudon Gideon Emst (1717.—1790.), austrijski vojsko-
voda. Od 1788. ratuje protiv Turaka u naSim zemljama (Bo-
sanska GradiSka, Beograd).

8) Paul Almasi de Zladany, gubernator Rijeke (1789.—
1786.). Racki op. cit. 75.

9) GrijeSkom mjesto: Joseph Majlath de Szekhely, gu-
bernator Rijeke (1776.—1783.).

ZARKO MULJACIC

NARODNA RIJEC U RIJECKOJ NAUTICI

Kao srediSte intenzivne i svestrane radinosti na
obali Jadrana, bila je Rijeka oduvijek povezana sa
svim morima i narodima tako, da su se u Rijeci nuzno
sluzili svim vaznijim jezicima susjednih i dalekih ze-
malja. Tako su potreba trgovine s jedne, a postepeno
nastanjivanje stranih elemenata e druge strane, pri-
vidno potisnuli autohtono stanovni$tvo grada, koji je
lezao na hrvatskoj obali i Zivio od izmjene dobara sa
slavenskom pozadinom.

Tudjinske politicke uprave tokom vremena name-
tale su strane jezike kao:sluzbene, pogotovo u pomor-
stvu i pomorskoj upravi, ali se ipak nije mogla ugu-
Siti rije€ naroda, koji je gradio brodove «i koji je te
brodove vodio preko dalekih mora.

Medjutim se i ovdje, narocitoiposlije Francuske re-
volucije javlja teZnja za oslobodjenjem od stranog
utjecaja a za sve veCu upotrebu domaceg jezika, koji
time postaje nosiocem i vjesnikom novoga vremena.

Malo je naZalost dokumenata o prvim poCecima
ovog pokreta, pogotovo u pomorstvu, koje je uslijed
svojih internacionalnih veza mnogo jace stajalo pod
utjecajem stranih kultura i stranih jezika nego ostale
grane rijecke radinosti. Stoga su narocito vazni oni
spisi, koji dokazuju, da su se zarana u naSem pomor-
stvu i nadSim pomorskim 3Skolama javljale teznje za
nacionalnim osamostaljenjem i potpunim oslobodje-
njem od stranog utjecaja.

Medju ove -dokaze iz arhiva bivSe Nauticke Skole
spada svakako spis iz god. 1850.

Ovim spisom dostavlja Inspektorat Centralne po-
morske uprave u Rijeci prepis jedne okruznice admi-
ralata u Gjenovi (Avviso ai Naviganti). U noti se sta-
vlja ravnateljstva Nauticke Skole na Rijeci do znanja,
da je na ulazu u luku Gjenovu postavljeno novo svi-
jetlo na produzenom lukobranu, uz tofne podatke
0 polozaju, nadmorskoj visini i dometu, t. j. vidljivo-
sti novoga svijetla.

Sam spis sastavljen je na talijanskom jeziku, te no-
si datum 12. IX. 1850.

Na poledjini spisa nalaze se rukom pisane ove bi-
ljeSke i odredbe ravnateljstva Skole na hrvatskom je-
ziku:

»Primio dne 22. rujna 850.«
»Neka vide gg. naucitelji
dne 23. rujna 1850
D. Medani¢
Ravnatelj«

»Vidio J. A. Miko¢
Pravi Naucitelj Mornarskog«

1z ovih se kratkih biljezaka vidi, da su se tajnik,
ravnatelj i nastavnik »Mornarskog«, sluzili u sluzbe-
nom saobracaju hrvatskim jezikom i da su, bar za ne-
ke predmete, postojalithrvatski nazivi. Jednako proi-
zlazi, da su takvi nazivi postojali i za pojedine ¢inove
nastavnickog osoblja. 1

Koji je predmet bio »Mornarski«, i kojem je €inu
odnosno kvalifikaciji odgovarala oznaka .»Pravi Nau-
Citelj«, moci ce se ustanoviti tek na temelju drugih
dokumenata iz onog vremena, ukoliko se isti prona-
dju.

Kako je Dr. M. Korlevi¢ iz Drzavnog arhiva u Ri-
jeci ustanovio, nije spomenuti ravnatelj D. Medani¢
identican s ¢lanom »Upravljajuéeg.Odbora Grada Ri-
jeke« istog imena, koji se spominje u djelu F. Haupt-
mann-a: Rijeka (Matica Hrvatska, Zagreb 1951. str.
125). Ovaj .»Upravljaju¢i Odbor« od 22 €lana postavio
je banski povjerenik J. Bunjevac na mjesto ranijeg
gradskog poglavarstva, koje se je opiralo banskoj vla-
sti. Clan spomenutog vije¢éa Dr. V. I. Medani¢ bio je
gremijalni savjetnik, te se prvi put spominje u zapi-
sniku od 21. X. 1850.

AKko se uzme u obzir, da je carska odluka o prizna-
nju hrvatskog jezika kao sluZzbenog jezika izdana tek
nekoliko mjeseci ranije, i to 7. IV. 1850. (F. Haupt-
mann str. 131.), proizlazi, da se u konkretnom slucaju
radi o jednom od najranijih dokaza upotrebe hrvat-
skog sluzbenog jezika u pomorskom 3kolstvu u Rijeci.

Prof. VLADIMIR GLUMAC



OSVRTI

NEKE NAPOMENE UZ ,ZAPISE O GROHOVCU"

U prvom broju »Rijecke revije« objavljen je (str
19—22) rad »Zapisi o0 Grohovcu«. To je, u stvari, sazet
izvod iz predavanja s naslovom »Zapisi o Grohovcu
i Rijeci njegovog doba«, koje je Z. Tomi¢ odrzao ne-
§to prije u rijeckom Narodnom sveucilistu. Kako, pak,
materijal iznijet u predavanju ostaje, neobjelodanjen,
na neki nacin »izmedju Cetiri zida«, nedostupan jav-
nosti, dosta ¢e biti ovdje osvrnuti se samo na izvod
iz predavanja objavljen u reviji. To je, uostalom, i
potrebno, jer bi ono Sto je neto¢no, a ostavljeno bez
odgovora i bez ispravka, moglo, mozda, posluziti kao
materijal za- daljnje pogredno prikazivanje i samog
Grohovca i ljudi i prilika u Rijeci onog doba uopce,
pa — Sto bi bilo najgore — i kao podloga, kao doku-
mentacija i opravdanje (uzeti iz »Rijecke revije« po-
krenute sa sasvim suprotnim zadacimal) neprijatelj-
skih tendencija prema Rijeci, koje jo$ uvijek postoje
i postojat Ce i dalje.

Polaze¢i u ovom osvrtu sa tog, jedino pravilnog,
glediSta nije za nas, danas, od bitne vaznosti lik €o-
vjeka, lvana Grohovca RijeCanina, i njegovo znacenje,
njegova veca ili rm.nja vrijednost, u odredjenom raz-
doblju zivota Rijeke, nego ba$ prikaz Zivota, Rijeke,
njenih ljudi i prilika u njoj u ono doba kako su oni
dati u zapisima, a kakvi su, nasuprot tome, ustvari,
bili.

I u semim zapisima, kad se pomnije procitaju i
analiziraju, ostat ¢e, osim bujice golih rijeCi, od lika
Ivana Grohovca, kako je u njima dat, vrlo malo od
onoga, Sto bi njegovu pojavu u rije¢koj historiji »uzdi-
glo u njenu nadvremenost«. Pogotovo kad se Groho-
vac usporedi, kao §to je to u zapisima ucinjeno, bez-
razlozno i neumjesno, a na S$tetu samoga Grohovca,
sa, zaista velikim likom Frana Supila.

Podjimo redom: »Zbog borbe koju je vodio na
velikom planu — kaZe se u zapisima —e u Supilovom
radu u Rijeci bila bi se osjetila i jedna praznina, da
je nije upravo sretno popunio Ivo Grohovac«. A samo
par redaka dalje nastavlja se: »Boreci se u Rijeci, prvi
na Sirokom, drugi na lokalnom planu, Supilo i Gro-
hovac borili su se jedno vrijeme odvojeno i zasebno,
dopunjujuéi se bez Stete po opée interese«. U prvoj
od ovih reenica se sasvim neosnovano, proizvoljno,
tvrdi, da je u Supilovom radu u Rijeci postojala pra-
znina, i to na lokalnom, rijeckom, planu. Drugim ri-
je€ima, Supilo, zauzet radom na velikom planu, nije
lokalnim rijeckim prilikama i pitanjima obraéao pa-
7nju i brigu. To niposto ne stoji. Supilo je, i uz taj
svoj rad »na velikom planu«, naSao i volje i vremena
da se bavi i rijeCkim pitanjima i prilikama. O tome

svjedoCe svi brojevi, iz dana u dan, njegova, »Rijec-

kog Novog listax kroz punih petnaest godina nje-
gova izlaZzenja. Pisac zapisa se mogao u to uvje-
riti listaju¢i makar i povrsno kompleks »Rije¢-

kog Novog lista« u Naucnoj biblioteci u Rijeci. Osim
toga, nama, starijoj generaciji, poznato je i iz uZeg
Supilova kruga i po_tvrdjenjima rijeCkih autonomasa
oko Zanelle, da je Supilo nakon Rijecke rezolucije i
politike novog kursa u Hrvatskoj nudio rijeCckim auto-
nomasima sporazum i suradnju u ime rijeCkih Hrvata
protiv Talijana i Madzara i da je taj sporazum i su-
radnju vodja autonoma$a Zanella bio i prihvatio, ali
su ga njegovi ljudi odbili Drugo neSto na tom planu
u ono doba. uslijed izvjesne razroznosti u naSim re-
dovima — koju je, uz ostale, i Giohovac joS i pove-
¢ao — nije se ni dalo uciniti. U nacionalnoj borbi u
Rijeci onog doba, koja je iz godine u godinu postajala
sve oStrija, ali i sve uspjednija, prednjacili su i Su-
pilo i njegov list i njegov Siri i uzi krug u svakom
pitanju.

Gdje je u to doba bio i $to je radio i u€inio Gro-
hovac, u zapisima se pobliZze, konkretnije, ne govori.
On je, prema zapisima, »napadao«, »udarao smjelo po
neprijateljima, ali i po svojima, ako su sluZili samo
sebi ili neprijatelju«, >kritikovao i ljude i ustanovec,
suradjivao u kapucinskim »Rije¢kim novinama«, za-
tim kratko vrijeme bio vanjski suradnik u Supilovu
»Rijeckom Novom listu«, gdje mu, prema neobrazloze-
nom tvrdjenju ili, bolje, domiSljanju, pisca zapisa,
»sve izgleda previsoko i preSiroko, a o Rijeci i njenim
nevoljama sve premalo«, a onda, »u svom«, kako se
kaZze u zapisima, »Rije¢kom glasniku«, i, napokon, po-
slije svega, ponovo, kao interni suradnik, u Supilovu
"Rijeckom Novom listu«. Osim suradnje u novinama
Grohovac se, prema zapisima, bavio i pisanjem pje-
sama, kojih je izdao tri knjige. Pisac zapisa, medju-
tim, i sam negativho ocjenjuje te pjesme i kaze, da
Grohovac »uopée nije imao ambiciju knjizevnika*,
»nekog naro€itog knjizevnog znanja« i »rutine« i sve
SU mu pjesme »samo improvizacija«.

To bi; eto, bilo sve Sto se stvarno navodi iz rada,
kojim je Grohovac, prema zapisima, »s;etno popunio
prazninu u Supilovu radu u Rijeci« i €ime se »naro-
Cito visoko uzdigao« kao jedan od »dvojice lucidnih
samouka, Frana i Jovanina«, kako se u zapisima ne-
ozbiljno i neumjesno naziva Supila odnosno Grohov-
ca. Da bi se. pak, pravilno ocijenilo, koliko je Gro-
hovceva rije¢ »davala masama podstreka da ustraju
u borbi piotiv odnarodjivanja i otimanja* i da »spri-
jeCava i sprije€i odnarodjivanje naSeg Zivlja u Rijeci,
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koje je ve¢ bilo poprimilo skoro katastrofalne sraz-
mjere<, dosta ¢e biti napomenuti, da se je tjednika
»Rije€kog glasnika«, u kojem je Grohovac suradjivao
i koji je glavni njegov rad na tom polju, u vrijeme,
kada je Rijeka (prema popisu od 1910. g.) imala 43.000
stanovnika, prodavalo u Rijeci svega 1.000 primjera-
ka, ma da, se je prodavao po dva filira, i da je brzo i
prestao izlaziti.

U drugoj od naprijed citiranih recenica zapisa ka-
Ze se, da su se »Supilo i Grohovac borili jedno vri-
jeme odvojeno i zasebno dopunjujuci se bez Stete po
opcée interese«. Na drugom opet mjestu tvrdi se, da
»to nije bilo samo pusto cijepanje snaga« nego “ne-
ophodna pucka potreba« da bi se sprijeCilo odnaro-
djivanje na8ih ljudi u Rijeci. Kako je to bilo ustvari?
Evo:

U periodu od 1900. do 1914. g., koji se prikazuje
u zapisima prili€no pobrkano, nejasno i nesigurno, te
se je teSko u tome pravo snaci, novinarski rad Gro-
novéev obuhvata razdoblje od njegova povratka u
Rijeku pa do smrti, to jest od 1908. do 1914. Grohovac,
kaze se u zapisima, -sradi bez predaha, piSe i bori se«.
Ne ¢ini to, kako bi se ocekivalo, u Supilovu »Rijec-
kom Novom listu«, koji tu izlazi ve¢ od 1901. g. i koji
je u doba GrohovEeva povratka glavna nasa novina
ne samo u Rijeci nego i za Citavu Hrvatsku i jo$§ i
dalje. On, prema zapisima, ulazi u kapucinske »Rije¢-
ke novine«, organ rije¢kih klerikalaca, koji su, zdru-
zeni sa frankovcima, pokuSavali »da usklade hrvat-
stvo sa rimskom crkvom«. Taj rad, medjutim, »ovaj
mili i bistri narodnjak« nakon nekog vremena napu-
§ta »spoznavsi, da se na toj liniji sipa samo iz Supljeg
u prazno«. Tek tada sursdjuje, prema zapisima, kao
vanjski suradnik u Supilovu listu, ali, buduéi da mu
tu »izgleda sve previsoko i preSiroko, a o Rijeci i nje-
nim nevoljama sve premalo«, prestaje i s tim. ->Tzda
okuplja oko sebe — kaZe se u zapisima — nekoliko
Cestitih narodnjaka« radi pokretanja »svog »Rijeckog
glasnika«. Ti »Cestiti narodniaci« i osnivaci »RijeCkog
glasnika« su, prema zapisima, osim Grohovca, August
Bujan, lvan Petri¢, Ante Kalanj i jo$ neki. Ne znam,
da li je piscu zapisa poznato, da su, osim Grohovca,
pop Bujan, koji je u toj grupi bio najaktivniji, Ka-
lanj, a kasnije i Petri¢, bili frankovci i to upravo naj-
zadrtiji frankovci. U Rijeci su to tada svi znali. Oni
su kao takvi protiv tada zaista naprednih hrvatskih
gradjanskih ljudi na Hrvatskom Primorju, ukljucu-
juéi tu i Rijeku, oko Supila i Bar¢ica, istupali i u ta-
da vaZznim saborskim izborima u Bakarskom Kkotaru.
A da su upravo oni, a ne Grohovac, bili pokretaci
»RijeCkog glasnika« i da su oni privukli u svoje kolo
Grohovca a ne on njih »okupio oko sebe«, tvrde i da-
nas jo$ zivi ucesnici iz te grupe hrvatskih pravasa u
Rijeci. To dokazuje jo$ i to, Sto Grohovac nije imao
sredstava za pokretanje i izdrzavanje lista i Sto je u
tom listu imao sasvim sporednu ulogu suradnika. A
zatim i ovo:

U zapisima (u predavanju) navodi se, pored ostalog,
da su tada u Rijeku Ccesto dolazili iz Zagreba i sa
Grohovcem se dopisivali, osim MatoSa, Milan Ogri-
zovi¢ i Zvonimir Vukeli¢, a ovi su, §to se u zapisima
ne spominje, bili tada tajnici Frankova krila Hrvat-
ske stranke prava. Kada se zna, da su ba$ hrvatski
klerikalci i frankovci, kao i befka kamarila, Supila
smatrali svojim najvec¢im i najopasnijim protivnikom,
§to je on, ustvari, i bio jo§ od vremena kada je dra.
Antu Starceviéa nastojao odvojiti od dra. Josipa
Franka, a i kasnije sve do njegove smrti: kada se,
dalje, zna, da su rijecki frankovci i klerikalci vodili
bijesnu bajku na> Supila i njegov »Novi list« i stalno
ga napadali i u »RijeCkim-novinama« i u »Rijeckom
glasniku«, i kada se takodjer zna, da se tom Kkrugu
jedno vrijeme bio nametnuo i Ivan Androvi¢-Veljaca,
a da je upravo iz Rijeke (Pjeroti¢) potekao najinfam-
niji napad na Supila u >Hrvatskom pravu«, a da su
protiv Supila upravo u to doba priredjene Zestoke
demonstracije i gotovo i tvorni napad frankovaca u
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Zagrebu prigodom prvoga njegova posjeta Zagrebu
nakon Rijetke rezolucije i afirmacije politike novog
kursa i Hrvatsko-srpske koalicije, kojima je ona za"
Cetak, ne ¢e biti teSko otkriti, kakav je bio pravi cilj
Cestog dolazenja u Rijeku spomenutih tajnika Fran-
kove stranke, a ni osporiti svaki njihov utjecaj preko
Cistih frankovaca (popa Bujana, Kalanja, Grohovca i
Petiiéca) na grupu pravasa oko »Rijetkog glasnikax.
Poblize i pouzdano utvrditi, kakav je i kolik, da i
svijesno ili nesvijesno, udio u tome imao Grohovac,
danas je teSko zbog nepostojanja kompleta »RijeCkog
glasnika.«. Ali zato se ipak ne mogu stvarati i prihva-
tati samovoljne i neosnovane konstrukcije kakvih
ima u ovim zapisima. A pored oCuvanih podataka u
Stampi onog vremena o svemu navedenom ima jo§ i
Zivih svjedoka suvremenika i ovdje u Rijeci i u Za-
grebu (u Zagrebu, osim drugih, jo§ Zivi bivsi stalni
suradnici »Rijekog Novog listax i »Rije¢kih novina),
a ima o tom podataka i u raznim knjigama (J. Hor-
vata, J. Iblera, dra. M. RadoS8evié¢a, Supilovi ¢lanci sa-
kupljeni i izdani u zasebnoj knjizi »Politika u Hrvat-
skoj« i dr.) o politickim prilikama i ljudima onog doba.

Sve to, medjutim, taj prikaz lika lvana Grohov-
ca u zapisima kao i njegov, ovakav ili onakav, stvarni
udio u rijeckom zbivanju onog doba, za nas danas 1
nije od tolike vaznosti. Za nas, i za »RijeCku revijug,
mnogo je vaznije ono, .5to se u zapisima, u mnogome
pogre$no, iznosi kao historijski materijal o ljudima i
prilikama u Rijeci u ono doba uopc¢e i zbog €ega naj-
vise i treba osvrnuti se na to i to ba¥ u »Rijeckoj
reviji«.

»Hrvatsko gradjans.ko druStvo u gradu — kaZe se
na prvim stranama zapisa — nije bilo doraslo da so
hvata u koStac sa nadiru¢im jatima politickih gavra-
nova. Narod je bio goloruk. On se branio kako je znao
i umio. Iz svojih njedara, kao iz vrela, neprestano je
isticao borce, medju kojima se za vrijeme tih teSkih
godina naro€ito visoko uzdigoSe dvojica lucidnih sa-
mouka, Frane i Jovanin«. Ve¢ kad se samo povrina
zagleda u ovo mjesto i kad se zna, da jedan od ove
»dvojice lucidnih samouka«, Supilo, nije ni iziSao »iz
njedara« ni »golorukog rije¢kog naroda« ni »hrvatskog
gradjanskog drusStva u Rijeci«, jer nije ni bio iz ovog
grada i kraja, negc iz Dalmacije, iz dubrovackih Ko-
navala, a ni inace se, prema zapisima, za Rijeku, za
rijeCko pitanje i rije¢ki narod nije osobito brinuo, pa
bi, prema tome, i od ove dvojice boraca »iz njedara
rijeckog naroda« ostao samo jedan, Grohovac, a i on,
jadan, kako se neSto dalje u zapisima kaZe, li€no nije
bio svijestan, koliko je u to gluho vrijeme bio zna-
¢ajan«, uoCit ¢e se sva Supljina ovih golih rijeci, pre-
ma kojima »u to gluho vrijeme« nije u Rijeci ni bilo
nekog pravog narodnog borca ni u »hrvatskom gra-
djanskom drusStvu« ni u »golorukom narodu«. A svi
mi stariji ovdje znamo, da nije bilo tako.

NeSto dalje kaze se u zapisima, da je »u ovo gluho
vrijeme« »odnarodjivanje naSeg Zivlja u Rijeci veé
bilo poprimilo skoro katastrolalne razmjere«, a onda
se, pri kraju, daje ovakva zavrsSna i oStro ocrtana sli-
ka o tadanjim ljudima i prilikama u, i tada naSem,
gradu Rijeci: »Cestiti narodnjak Ivo Grohovac Rije-
¢anin, upoznavs$i osim niskosti neprijatelja dobro i
temeljito i niskost vlastitih gradjanskih krugova u
Rijeci, njihovu ropsku zavisnost od razvijenijih klas-
nih uzora, upoznavs$i skroz naskroz sva ta lakoma li-
ca, prozreo i prezreo ih je i doSao kona¢no do za-
klju¢ka, do koga je neminovno i morao doéi,, da o
nekom bratstvu i jedinstvu (I) naroda u Rijeci, 0
uklanjanju ili ublazavanju eksploatacije C€ovjeka po
¢ovjeku, u citavom tom trulom drudtvu i trulom po-
retku uopée nije moglo biti ni govora«. I, po§to je na-
veo takvo »lice i nali¢je stvarnosti«c oko Grohovca u
Rijeci onog doba, pisac zapisa zavrSava, da je »u tom
mucénom vremenskom periodu u Rijeci zaista sve bilo
skrenulo s glavnih putova historijskog progresa«.

A tako nije bilo. Pisac »Zapisa o Grohovcu* mo-
gao se, da je htio, u to uvjeriti prelistavaju¢i samo
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malo pazljivije komplet Supilova »Rije€kog Novog li-
sta« (da o drugim vrelima i ne govorim), koji je kroz
Citav taj period od petnaest godina iz dana u dan
donosio stvarnu sliku Zivota Rijeke.

U doista teSkom, pa i mu¢nom i Zalosnom, Zivotu
Rijeke upravo razdoblje od 1900. do 1914. g. obuhva-
¢eno zapisima o Grohovcu, i, naro€ito, drugi njegov
dio od 1908. do 1914, to jest do pocCetka Prvog svjet-
skog rata, mnogo je vedrije i borbenije i, po nesum-
njivim uspjesima i tadanjim perspektivama u toj bor-
bi, svjetlije od dotadanjeg. NeSto slicno bilo je u to
doba i u susjednoj Istri. Nema sumnje, da je i tamo
i tu to, dobrim dijelom, odraz (da drugo ovdje ne na-
vodim) i op¢ih tsd&njih prilika u Hrvatskoj nastalih
znamenitom. 1903. godinom, novim vidicima otvorenim
snaznim narednim pokretom te odlu¢nim zbacivanjem
pogubne madjaronStine i zaustavljanjem madjarizaci-
je, snaznim suzbijanjem sterilne I'rankovstine i otrov-
nog pritiska klerikalizma. Novi zZivot, koji je te i ka-
snijih godina poceo snaZnije pulzinati u svim hrvat-
skim krajevima i na politicCkom i na ekonomskom i
na kulturno-prosvjetnom podrucju, nova snaga i pro-
budjeno samopouzdanje naroda, blagotvorno su se
odrazili i na prilikama i u Zivotu Rijeke. Dolazak i
rad nove, naprednije, dalekovidnije i borbenije, gene-
racije osjetio se i u Rijeci, ma da to jo§, i ovdje kao
i drugdje, ni izdaleka nije bilo ono, $to je neposredno
prethodilo i zatim i elementarnom snagom izbilo u
Narodnooslobodilatkoj borbi i njenim tekovinama, a
§to se Cesto, pa i u ovim zapisima, sa sadasnjih teko-
vina i vidika, trazi ve¢ u prvom i pocetkom dru-og
decenija 20. stolje¢a i drugdje i u Rijeci. Ovo dana-
Snje bilo je u ono vrijeme i u Rijeci jo§ nedogledno.
Ali je iz temelja pogre$no golo tvrdjenje u ovim za-
pisima, da se u Rijeci tada nije iSlo naprijed prema
ovom danadnjem, da »se je =zaista bilo skrenulo s
glavnih putova historijskog progresa«. Naprijed se islo,
jer je bilo teznje za napretkom, jer je bilo borbenosti
i borbe i uspjeha u toj borbi. Da poticaj napretku u
tom pravcu u Rijeci nije mogao doéi i da nije ni do-
§ao, u prvom redu i uglavnom, iz franko-klerikalskog
kruga, kojemu su pripadali i Grohovac i Stampa u
kojoj je on sunadjivao, to ne treba tek dokazivati, ma
da se ne moze reéi. da nastojanja u tom pravcu u iz-
vjesnoj mjeri nije bilo i s te strane. Napredovanje, do
kojeg je na svim podrucjima doslo, poticalo je 1
ostvarilo se u prvom redu nastojanjem tom Kkrugu
protivnih ljudi i tendencija.

Dokazivati, danas, da su u centru tog napredova-
nja u Rijeci ostvarenog, kako je spomenuto, uglav-
nom, pod utjecajem promjena opceg stanja u Hrvat-
skoj, bili i jednu od glavnih uloga odigrali Frano Su-
pilo, njegov list, njegov uZi i Siri krug i, osobito, mla-
dja generacija, omladina, na koju je on najvise ape-
lirao i najjaCe utjecao, bilo bi izliSno. A wupravo je
smijeSno pokuSavati to poricati i silom traziti pokre-
tanje napretka ondje, gdje ga nije moglo biti i nije
ni bilo.

Nije ovdje mjesto da se poblize iznose pojedinosti
tog rada u Rijeci. Bit ¢e dosta navesti neke rezultate
tog nastojanja, neke vidljive, i danas.ve¢ dosta po-
znate, uspjehe te borbe.

U velikom narodnom pokretu u Hrvatskoj, koji je
izbio 1903. i koji je zavrSen protjerivanjem zloglasnog
bana Khuena Hedervaryja i zaustavljanjem madjari-
zacije, snazno je sudjelovao i narod uokolo Rijeke,
osobito narod Hrvatskog Primorja i Gorskog Kotara,
To je moralo odjeknuti, i odjeknulo je, i u Rijeci-
Rijeci je ¢ak pripala u tom narodnom pokretu i po-
sebna. u ono doba vrlo vazna, uloga: ona_je postala
centar, iz kojeg se, pod vodstvom Frana Supila, Mi-
lana Marjanovi¢a i drugih, obavjeStavala Evropa o
dogadjajima u Hrvatskoj. U njoj su se siastajali, pro-
laze¢i kroz nju iz Dalmacije i Istre u Zagreb i Bsg¢,
najistaknutiji narodni ljudi i dogovarali se o zajed-
nickim akcijama. Razumljivo je, dakle, da je sve ta
moralo pozitivho djelovati i na rijeCke Hrvate, sve
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od reda, i inteligenciju, i »gradjansko drustvo« i »go-
loruki narod«, trgnuli ih iz dotadanje letargije, iz
mrtvila, i potaknuti na akciju, na borbu. Odjeci i plo-
dovi tog impulsa osjeéali su se kroz ¢itav taj period.

Na novi duh u Rijeci utjecala je takodjer snazno
i RijeCka rezolucija donijeta u Narodnoj citaonici ri-
jeCkoj 1905. g. i nova politicka akcija otpoCeta njom
u Hrvatskoj. Prcbudjena borbenost naroda pojacana
je kasnije, 1907. i 1908., borbom, koja je planula s Ma-
djarima ponovo upregnutim u politiCka kola dualisticke
beCke kamarile, i upravo iz Rijeke, preko Supila i
njegova »Rijeckog Novog list?.«, davan je neprekidno
novi poticaj u toj borbi. Sve se to protegnulo i u ka-
snije vrijeme i snazno manifestiralo iz godine u go-
dinu kroz razne akcije.

NaSe ekonomske pozicije u Rijeci vanredno su
ojaCale upravo u tom periodu, Sto je takodjer povolj-
no utjecalo na budjenje i jacanje nacionalne svijesti
i samopouzdanja. Znatno je pojacan druStveni rad i
zivot osobito pridolaskom nove. naprednije i borbenije,
generacije, omladine, one zadojene nacionalno-revolu-
cionarnim duhom, koja se okupljala oko Supila i nje-
gova lista i uSla u rad i u Sirokim narodnim redovi-
ma. Ma da se drustvu, koje se okupljalo u Narodnoj
¢itaonici, i s pravom, prigovara oportunizam i odva-
janje od Sirokih narednih redova, tom drusStvu se ne
moze poricati nacionalna svijest i patriotizam i po-
maganje u narodnom radu ma da i ne javno i ne
buéno. Dobrim dijelom ba$ iz tog druStva potekao je
poziv Supilu da dodje na SuSak j u Rijeku, nabav-
ljena mu je tiskana, kupljena je zgrada za Narodnu
Citaonicu, u kojoj se odvija u znatnoj mjeri tadanji
drustveni Zivot. 1z tog »hrvatskog gradjanskog dru-
Stva« u Rijeci, kako se ono s ocitim omalovazavanjem
naziva u ovim zapisima, formirala se i »Akademija*
povezana tijesno sa, Supilom sa Sezdesetak intelektua-
laca i privrednika, koji nisu »vodili akademske ra-
sprave«, kako tvrdi pisac ovih zapisa, nego su Zivo,
makar i izolirano i nevidljivo, sudjelovali u narodnom
radu i osiguravali za to potrebna financijska sredstva.
Iz tih redova doSao je i poticaj za osnivanje drustva
~Ljudevit Gaj< za izgradnju hrvatske 3$kole u Rijeci,
a kad do toga nije modo do¢i, upravo otud su, u
najvec¢oj mjeri, dolazila sredstva za pomaganje rodi-
telja djece koja su polazila hrvatske Skole, osnovne i
srednje, na SuSaku. To je d-uStvo poslalo i izdrzavalo
u Srbiji i Crnoj Gori dva lije€nika (dra. Frana Ba-
karci¢a i pok. dr. Huga Fabijani¢a) u Balkanskom ratu
za oslobodienie 1912. g. A ne smije se subiti iz vida,
da su, pored tih, postojala i druga drustva (»Mladost,
»Sloga« i nekoliko drustava i organizacija omladinskih)
dok su mnogi rijecki Hrvati (i Srbi i Slovenci) sudje-
lovali i u druStvenom Zivotu SuSaka i Trsata.

Taj novi duh manifestirao se u raznim akcijama:
u snaznoj afirmaciji u izborima za Okruznu blagajnu
rijeCku 1912. i 1913. g., koja je tako presenetila i za-
prepastila i rijecke iredentiste i njihove madjarsite
saveznike, da su morali izbore ponistiti: u uspje$noj
akciji 1913. g. protiv odcjepljenja, iz politickih, ireden-
tistickih, razloga, Rijeke od Senjske biskupije, koja
akcija se je proSirila i u c¢itavoj Hrvatskoj, iako da
je Vatikan morao ustuknuti i odgoditi ve¢ donijetu
odluku dogovorenu sa vkdama u BecCu i PeSti; u sna-
Znim protestima protiv madjarskog zakona o ekspro-
prijaciji morske obale: u velikom manifestacionom
izletu omladine u Zagreb na sam dan atentata u Sa-
rajevu 1914. g, i t. d.

Sve je to na jacCanje narodne svijesti toliko utje-
calo. da je upravo ni to gluho vrijeme«, kako se to
razdoblje naziva u ovim zapisima, ako i ne jo§ posve
obustavljeno, a ono snazno zakoceno odnarodjivanje,
koje je doista bilo »poprimilo katastrofalne razmjerec,
ali ne u ovom periodu, kako se tvrdi u zapisima, nego
u posljednjem deceniju 1S. i prvih nekoliko godina
20. stolje¢a. To, poied ostalog, dokazuje i to, $to je
suSaCku gimnaziju 1909./10. i 1910./11, g. od neSto pre-
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ko 300 djaka polazilo 60 do 70 djaka kojih roditelji su
zivjeli u Rijeci, a da je 1910./11. g. od 25 maturanata
te gimnazije d bilo iz Rijeke.

Samo ovih nekoliko podataka dovoljno je da se
utvrdi, da su ljudi i prilike u Rijeci onog doba bili iz
temelja druk¢€iji od onoga kako su ocrtani u zavrSnim
pasusima zapisa o C-rohovcu, koji su naprijed citirani,
i da u tom, iako jo5 wuvijek »muénom vremenskom
periodu u Rijeci« »sve nije Lilo skrenulo s glavnih pu-
tova historijskog progre-a«, kako se to u njima tvrdi.

Da li je, pak, to ostvareno sa ili bez i mimo Gro-

INTERVJU S KOPISTIMA U DRAGUCU

Dragu¢, 10. X. 1952.

PjeSke smo se morali popeti na ta istarska brda
(9 km od najblize Zeljeznicke stanice) da posjetimo
kopiste u Draguéu, u onoj gluhoj i beskrajno slikovi-
toj osami, koju zaobilaze automobili i ne uznemiruju
turisti¢ki pohodi — u tom zatvorenom i nepristupac-
nom istarskom Tibetu.

»Ovdje smo ve¢ mjesec dana odcijepljeni od gra-
da, od svijeta. Zivimo dane kao u nekom malom sred-
njevjekovnom kaStelu. Ni vijesti od kuce ne stizu k
nama brZze nego u doba dilizanse. Ali treba se uzivjeti
u jedan ritam ZzZivota koji je gradskom ¢ovjeku u prvi
¢as stran. Ipak zadovoljni smo: ovaj simpati€an i go-
stoljubiv istarski svijet ucinio nam je boravak vrlo
prijatnim«.

— Niste poznavali Istru od prije?

»Ne. Ni jedan od nas trojice nije nikada prije bio
u Istri. Stoga su i nadi dojmovi potpuno novi i svjezi:
sjajni dojmovi i o pejsazu i o historijskoj fizionomiji
zemlje i o ljudima O ljudima nadasve! Zanimiva je
to i nepoznata zemlja. T nije nam Zao Sto nas je posao
vezao ovako dugo u njoj. Upoznati, dozivjeti sve to
najednom, isto je Sto i zavoljeti je patriotski«.

Oci, zabljeStene svijetlom u velikom, rastvorenom
pejsazu dragucéske okolice, moraju se najprije privik-
nuti na hladovinu i gotovo polumrak male kapele sv.
Roka u kojoj rade po vas dan tri hrvatska slikara.
U miniaturnom crkvenom prostoru, koji je manji od
gradjanske sobe, manji od teretnog vagona, stisla se
njih trojica uz nekoliko velikih napetih platna, uz
palete, Kkistove, boce, stolice i jedan beskraj posuda
s bojama u prahu.

— Kako uopée tu mozete raditi?

-TeSki su tu tehniCki uvjeti rada. Vidite i sami:
uski prostor, oskudni izvor svijetla s ovim minimal-
nim otvorima prozoréiéa, a uz to smo vezani i uz
atmosferske prilike. Radimo samo po suncu. Kad su
kise i jugovine s naoblatenim nebom, ovaj se prostor
toliko zamraci da je onemogucen svaki posao. To su
gotovo uvijek neizostavne muke terenskog rada ko-
piste*.

Najstarijem od trojice, prof. Zeljku Hegedusiéu
nije prvi puta da ulazi u posao ove vrsti. Kopirao je
mnogo, naroCito prilikom priprema za veliku lzlozbu
srednjevjekovne umjetnosti naroda Jugoslavije u Pa-
rizu i Zagrebu. Njegova dosadaSnja iskustva koriste i
mladjoj dvojici, akademskim slikarima Hajrudinu Ku-
jundzi¢u i lvi Kalini koji kopiraju prvi put. Oni spe-
cijaliziraju u majstorskoj radionici akademika, maj-
stora Krste Hegedusi¢a te se Zele posvetiti fresko-sli-
karstvu. pa im i ovaj rad u Dnaguc¢u sluzi kao praksa
i studij.

RIJECKA REVIJA

hovca i njegova kruga i da li su i koliko i on i oni u
tom sudjelovali, to, danas, zaista .nije od bitne v-azno-
sti. Zato i nije bilo nikakve potrebe dirati u grob na
Drenovi i lik lvana Giohovca RijeCanina, doista Cesti-
tog Covjeka, dobrog, poletnog i zasluz.nog narodnjaka
(bez obzira na'njegovu uZzu okolinu i politicke poglede
i akcije), stavljati u toku rijecke historije u sredinu
tako iskonstruiranu, da bi on u'njo: izgledao onim Sto
nije bio, iz nje visoko str$io i »uzdizac se u njenu nad-
vremenost«.

KAZIMIR VIDAS

»Dakako — veli prof. Zeljko Hegedu$i¢ — potreb-
no je da svaki kopista uz neke tehni¢ke savjete, pro-
dje sam porodjajne muke«.

Iz polumraka male kapele, iza ledja trojice slika-
ra, iznad platna i pribora sa svih stijena uokolo i iznad
nas vibriraju boje i oblici, koje je prije Cetiri stoljeca
izveo Kkist starog istarskog slikara, meStra Antona s
Padova.

— Recite nam na koji nacin kopirate ove slikarije
sa zida na vaSa platna?

»0Osnovne obrise, zbog tocnosti dimenzija, preno-
simo prozirnim papirom sa originala na preparirano
platno. To je mehanitki posao. No sve detalje i ko-
nacni crtez dovrSava promatranje i slobodna ruka. Ali
reci ¢emo vam radije, na koji nacin ne kopiramo.
Gledali smo iskusne francuske kopiste kad su radili za
naSu Srednjevjekovnu izlozbu. To su rutineri, radili
su izvanredno brzo, jednim spretno organiziranim
radom. Na istoj kopiji jedan je prenosio crtez, drugi
odmah iza njega slikao, treéi se specijalizirao samo
za dovrdavanje nekih detalja, Cetvrti je markirao pu-
kotine i oSte¢enja. Bila je to jedna prava produkcija
~na vrpci«, no jedan nacin koji ne bismo mogli pri-
hvatiti zbog njegova posve hladnog odnosa prema
umjetnini«.

— Da li je po vaSem misljenju kopija u stvari
faksimile originala?

»Nije. jer se faksimile moZze posti¢i samo meha-
nickim putem. Kopija je reprodukcija likovhog doZiv-
ljaja i rezultat opservacija onog umjetnika koji kopi-
ra. Ako jedan te isti original kopiraju dvojica, uvijek
¢ete moci raspoznati kopiju jednog od kopije drugog.
Umjetnik i kada kopira nije i ne moze biti maSsina.
Pogledajte konatno i naSe nedovrSene kopije na ko-
jima su prozirnim papirom preneseni obrisi likova, a
zatim im je slobodnom rukom izvu€en crtez. | u tom
crtezu — gdje se je svatko od nas maksimalno trudio
da bude Sto vjerniji originalu — vi ¢ete lako razluditi
tri individualne ruke. Nema toga na svijetu tko bi
mogao doslovce »kopirati« tj. ponoviti original. Taj bi
morao postati onim, koji je izradio sam orginal. U
stvari kad kopiramo mi biljeZimo svoje dojmove, ono
§to se je odrazilo kroz masinu naSe individualne svi-
jesti. Uzmite za primjer samo ovo: odnos izmedju ne-
koliko boja ja ¢u procitati sasvim drugacije nego moj
kolega X ili moj kolega Y. Kopija vam nije niSta dru-
go nego likovna interpretacija originala. U svakom
sluaju smatramoida je kopiranje stvaralacki rad.

— Sto mislite da je za dobrog kopistu osnovno
potrebno?

»lako je jedna stara umjetnina, na kojoj leze sto-
lje¢a, produkt stvaralackog rada starog majstora i ra-
zaralatkog djelovanja vremena, kopista mora najprije
da, apstrahiraju¢i od vremenskih oStecCenja, osjeti i
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dozZivi crtez i boju originala. On se mora sazivjeti s
licnoséu autorovom. On to nikada ne ¢e posti¢i ako
kopira mehanic¢ki i izolirano malu partiju po partiju,
ako zarez po zarez prenosi neku liniju, koja je nekada
slobodno potekla kao logi¢na i Ziva cjelina. On mora
poput grafologa da udje u sam umjetnicki rukopis
starog majstora.. | upravo taj slobodni rukopis treba
da Zivi i na kopiji«.

— Kopiranje, prema tome, namece prilicnu disci-
plinu i subordiniranje vaSe umjetniCke li¢nosti inten-
cijama originala?

»Sigurno je, da. kopiranje postavlja svoje granice
i uvjete. Vec¢ je osnovno to, da kopista mora zauzeti
strogo naturalistiCki stav, da to¢no opservira i da se
podredjuje*.

— Sva trojica ste kreativni slikari. Kako vas in-
timno moZe kroz punih mjesec dana zadovoljavati
rad u kojem nemate potpuno slobodne ruke?

»Vjerovatno to ¢ovjek ne bi mogao izvesti da sli-
karije nisu na nj ucinile vanredan dojam. Taj dojam
osposobljuje umjetnika da se tudjem djelu podredi
Osim toga svi imamo afinitet prema zidnom slikar-
stvu kao vrsti. Kanimo se baviti freskama. Neposred-
no poslije ovog rada ¢eka nas put u Italiju, pa ¢e
nam sva dnevna iskustva, zapazanja i zakljucci s ovog
rada u Dragucu sluziti kao komparacije za ono S§to
¢emo vidjeti i nauciti u Iltaliji«.

— Sto vas kao slikare najvide privlaéi na ovim
djelima meStra Antona s Padove?

»Tedko se je izraziti, jer je taj dozivljaj komplek-
san. Sigurno je da nas tu dira i osjetaj vremena, sto-
lje¢a, koja su na ove slikarije navukla patinu. Ali
evo — veli prof. HegeduSi¢ — uzmimo ovo Poklonstvo
kraljeva. Mene privlaci vanredno bogati kolorit, upra-
vo pijanstvo boja duZ ove scene«.

»Mene takodjer — veli akad. slikar Kujundzi¢ —
rafinirana kompozicija tih boja i tonova. Upravo je
Cudesno S8to je taj stari provincijalni majstor uspio
posti¢i i s ograniCenom paletom, s ovih par okera i
pe€enih zemlja i s ljubicastom, a uz odsustvo modre
boje, umjesto koje se sluzio crnom i bijelom«.

»MesStra Antona — veli akiad. slikar Kalina —
moze se svrstati u red provincijalnih primitivaca. To
je to¢no. Ali nitko tako kao onaj tko dan na dan ima
prilike da stoji pred njegovim djelom nece osjetiti ka-
ko na svakom detalju taj majstor neprestano iznena-

djuje. Sto vam znaéi izraz primitivac, ako osjetite da
se taj poluSkolovani obrtnik, koji dodu3e ne zna ra-
diti po akademskoj Sabloni, upuSta u tako slooodne
kompozicije, koje vas svojom svjezinom i invencijom
odusevljavaju i koji u svom slobodnom crtezu znade
krei: ati nevjerovatnom elegancijom i ljepotom. Po-
gledajte samo neke detalje: pojedine ruke na njego-
vim figurama ili — evo tamo na Poklonstvu kraljeva
— onu sjajnu igru linija na nogama mladih dvorja-
nika. Tocnije bi bilo da ga nazovemo naivnim nego
primitivnim. On likovno pri¢a svoju pri¢u prosLodu-
$no kao dijete, on se igra spontano, neoptereéen ne-
kom problematikom. Njega ne muce pitanja perspek-
tive: njegova kuliserija arhitekture negira prostor u
dubinu, njegovi likovi lebde kao marionete izn.id tla,
a onaj konj na Poklonstvu kraljeva igra u zraku. Ali
taj konj — iako u nevjeStom skraéenju — taj konj je
Ziv i tu je- on je potreban meStru Antonu da bi ova
djecja prica bila do kraja ispripovijedanax.

»Drag nam je i bliz taj majstor — veli prof. He-
gedusi¢ — po svojoj dekorativnosti, po svojoj plosnoj
koncepciji. Sve se njegove slikarije pri€injaju kao go-
bleni. Nigdje te slike — ni iluzijom perspektivhe du-
bine niti kompozicijom boja — opticki ne buSe zid
nego respektiraju njegovu plodninu«.

»lznenadjuje nas na tim slikarijama — nastavlja
akad. slikar Kujundzi¢ — ovaj intenzivni sjaj boja.
Gledajte i u ovom polumraku te boje zrace, one isi-
javaju. Taj sjaj moze se posti¢i samo u tehnici zidnog
slikarstva pa vjerujte, da nam je i kod kopiranja
jednom drugom tehnikom (tj. temperom na platnu)
bilo najteze posti¢i upravo taj sjaj Sto ga ima boja
na zidu.

— Sto mislite, kad se ove kopije jednog dana po-
jave na Istarskoj izlozbi, kako ¢e na njih publi ca rea-
girati?

»Dozvolite: publika, to je jako Sirok pojam. No za
umjetnicku publiku bit ¢e to otkrice. Po boji, po
kompoziciji, po stilu Budite uvjereni da ¢e ove stvari
promijeniti sasvim sudove i pojmove o blagu nase
umjetniCke proSlosti Sto lezi sakriveno u zabitima na>-
§ih provincija. Drugacije ¢e se poceti vrednovati ono
§to je naSe. Bit ¢e to neobi¢no, vrlo neobi¢no. Bit ce
to otkrivanje jednog malog nepoznatog svijeta. Sudi-
mo to veé¢ po nama samima, koji — konaéno — u ovoj
kapeli u Draguéu svaki dan stojimo — i kao publi-
ka ...« f)
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PET GODINA KULTURNO-PROSVJETNE DJELATNOSTI

DRUSTVA PRIMORACA |

Drustvo Primoraca i Istrana u Zagrebu postoji veé
preko pet godina. Osnovano u prolje¢u godine 1947.
fuzijom bivSeg Drustva hrvatskih Primoraca (koje je
postojalo jo$ od godine 1931.) i Narodne fronte Istra-
na (zapocela djelovati — ilegalno — u proljeéu 1943)
novo pokrenuto drustvo razvilo je, naro€ito na kul-
turno-prosvjetnom podrucju, znatnu djelatnost.

Predavanja su bila i ostala glavna forma aktivno-
sti Drudtva Primoraca i Istrana u svih ovih pet godi-
na, premda je ono nastojalo, a povremeno mu je i
uspjelo da razvije i druge oblike rada, kao 3to su i
organizacije iz kojih je nastalo razvijale svaka za se-
be razli¢itu djelatnost, ve¢ prema potrebama poslije-
ratnoga vremena i u skladu sa zadacima, koji su se
pred njih postavljali. Ti su zadaci ukratko bili: po-
duprijeti borbu, koja se poslije oruzane pobjede vo-
dila za Istru na politickom i diplomatskom polju, te
pomoci djelo obnove i izgradnje Hrvatskog Primorja
i Istre.

Mirovnim ugovorom bila je dokrajéena borba za
Istru, pa je to dovelo i do likvidacije NF Istrana u
Zagrebu, ali se i u novim prilikama pokazala Zelja a
i potreba daljnjega djelovanja i Primoraca i Istrana,
to viSe Sto je tadadnja teritorijalna podjela poveziva-
la Istru i Hrvatsko Primorje — i u proSlosti povezane
i upucene jedne na druge — u administrativhu i po-
liticku cjelinu. Zbog toga nije bilo teSko pronaéi i
utvrditi osnovu i program zajednickoga rada u okvi-
ru nove organizacije: DruStva Primoraca i Istrana,
za koju su se i Primorci i Istrani jednako zalagali.

Jedna od prvih manifestacija novoga drustva (ko-
me je prvim predsjednikom bio tadasnji savezni mi-
nistar Ante Vrkljan) bila je proslava 4-godiSnjice na-
rodnoga ustanka u lIstri i 40-godiSnjice velike izborne
pobjede istarskih Hrvata godL\e 1907. U Domu kultu-
re »Vladimir Nazor« (negdasSnje »Kolo«) odrZana je
13. IX. 1947. sveCana akademija, na kojoj su evocira-
na oba historijska dogadjaja, a zatim izveden kultur-
no-umjetnic¢ki program.

Za ilustraciju, pored masovno-politicke djelatno-
sti orijentirane u pravcu borbe za Istru, spominjemo
na pr. golemu sabirnu akciju u knjigama, kada je u
Zagrebu, putem NF lIstrana, bilo sakupljeno i otprem-
ljeno u Istru preko 40.000 primjeraka, kao i neke ma-
nje akcije, kada je bivie DrusStvo hrvatskih Primora-
ca sudjelovalo u sabiranju i otpremi hrane za Hrvat-
sko Primorje.

Prije toga su bila odrzana i dva predavanja, od
kojih je jedno odrzao ing. Nikola Brozina: Petogodi-
$nji plan u vezi s morem, i Petar Peri¢, tada Skolski
inspektor u Bujama: O Bujstini. Od ostalih predava-
nja, kojih je u sezoni 1947. - 1948. (do glavne skup-
Stine u oZujku 1948.) odrzano ukupno deset, spominje-
mo ova:

Ivo Malinar: Ekonomska vaznost Istre (11. X.
1947.)
Sveu¢. prof. Ivo Milié:
i danas (29. XlI-)
Josip Demarin: Istrani i Primorci u Rusiji za
vrijeme OKktobarske I'evolucije (povodom
30-godiSnjice Revolucije)

Ivo Malinar: Rijeka i Istra u okviru Petogo-
disSnjeg plana (31. I. 1948.)

Izbori u Istri nekada

ISTRANA U ZAGREBU

Sveué. prof. Vladislav Brajkovi¢: Vaznost mo-

ra kao saobracajnoga puta (18. Ill.)
Sveu€. prof. Adam Armanda: O podizanju iz
mora motornog broda »Ramb« — s pro-

jekcijama (20. I11.), i t. d.

Skolskoj djeci u Bujama drustvo je poslalo knjiga
i Skolskoga pribora u vrijednosti od Din. 5.000, a za
Skolsku djecu u Puli (tada pod angloamerickom oku-
pacijom) u vrijednosti od Din. 10.000.

U drugoj godini (do oZzujka 1949.) odrZana su i ova
predavanja:

Akademik ing. Jerko Alacevié:
zni¢koga spoja
1V. 1948.)

Josip Gabrijeli¢: O Puli i o Pazinu — u vezi
s velikim drusStvenim izletom (24. 1V.)

Prof. Mate Demarin: Don Luka Kirac, na-
rodni i kulturni radnik Istre (22. V.)

Sveu€. prof. Ante Barac: Silvije Strahimir
Kranj€evic —  prigodom 40-godisnjice
pjesnikove smrti (16. X.)

Ernest Radetié¢: Istarski knjizevnik Josip An-
te Kralji¢ — komemorativno vece (27. XI.)

Josip Demarin: O Davorinu Trstenjaku — po-
vodom 100-godidSnjice rodjenja pionira
hrvatske pedagogije (18. XII.)

Pom. kap. Josip Sikié: 1z ratnih doZivljaja
jednoga pomorca (s. l. 1949)

Prof. Ive Jelenovi¢: O Krku — uz prikaziva-
nje filma o Krku (29. 1.

Prof. Mate Demarin: O Rikardu Katalini¢u
Jeretovu — povodom 80-godiSnjice pje-
snikova rodjenja. Uz recitacije djaka Ze-
maljske glumacke Skole (26. 11.)

Ing. Zorko Domacinovic¢: Istarski vodovodi i
problem pitke vode u Istri — s projekci-
jama (19. I11.)

Kako se vidi prevladavaju predavanja iz istarsko-
primorske problematike, Sto ¢e ostati glavna ali ne i
iskljuciva znacajka i u toku daljnjega rada. Preda-
vanja su dobro posjeCivana, a predavanje Mate De-
marina o Katalinicu — imalo je karakter male, in-
timne akademije. Veéem posjetu predavanja pridonio
je —pored ostaloga — Siri izbor tema, kao i okolnost,
da su predavanja bila ponekad upotpunjena recitaci-
jama ili popracena projekcijama.

Pitanje Zelje-
Istre s Hrvatskom (17.

Od ostale aktivnosti istiCemo veliki izlet, Sto ga je
Drudtvo Primoraca i Istrana posebnim vlakom orga-
niziralo u Pulu i Pazin 1 i 2. svibnja 1948. Pored ve-
likog broja ¢lanova u izletu je sudjelovalo i nekoliko
stotina zagrebackih frontovaca, koji su tako masovno
p s prvi put u historiji posjetili Istru odnosno dva nje-
zina glavna centra.

U trecoj godini rada — .u sezoni 1949. — 1950. pre-
davanja su odrzana ovim redom:
Pom. kap. Josip Sikié: Ratni dozivljaji jed-
noga pomorca, Il. dio (26. I11. 1949.)
Novinar Ladislav Grakali¢: Borba naroda
Kine za slobodu (9. IV.)
Ing. Adam Armanda: O podmornicama — s
projekcijama (23. 1V.)



Osvrti

Prof. Milan Kaman: Zivot u Jadranskom mo-

ru (14. V.

Ernest Radeti¢: Doseljivanje Hrvata u Istru
4. VL)

Akademija u pocast Vladimira Nazora — s

predavanjem knjizevnika Gustava Krkle-
ca i recitacijama Nazorovih pjesama. Re-
citirali su Bozena Kraljeva i Mato Grko-
vié, €lanovi Hrvatskoga narodnoga kaza-
lista, i prof. lve Jelenovi¢ (29. VI.)
Vjekoslav Gortan: O Vladimiru Gortanu,
povodom 20-godi$njice smrti (15. X.) -
Prof. Otokar Lahman: Na$ Jadran u rijeci i
slici — s dijapozitivima (26. XI.)
Prof. Ive Jelenovi¢: Presjek kroz knjizevnost

Dr.

Istre — s recitacijama Vlaste Balen (28.
1. 1950.)
Vice Zaninovi¢: O Evgeniju Kumi¢icu — po-

vodom 100-godiSnjice rodjenja. Uz sudje-
lovanje Vladimira Kovaci¢a (Citanje od-
lomka iz Kumiciéeve proze) i pjevackog
okteta »Sloboda« (11. I1.)

Karakteristika je toga razdoblja, da pored kultur-
no-historijskih i literarnih tema, koje su bile najce-
§¢e, sadrzi i nekoliko predavanja s temama iz ostalih
podrucja. Najuspjelije i najposjecenije priredbe bile
su akademije u pocast Vladimira Nazora i Evgenija
Kumiciéa, ali je odaziv i na ostalim predavanjima bio
vrlo dobar.

Od ostale djelatnosti treba spomenuti akciju Dru-
Stva u vezi s proslavom 50-godiSnjice pazinske gim-
nazije. DrusStvo je dalo inicijativu i populariziralo
ideju proslave i aktivnho sudjelovalo u njenim pripre-
mama. Na samoj sveCanosti u Pazinu, 9. i 10. 1X. 1949.
prigodom otvorenja nove zgrade hrvatske gimnazije,
sudjelovalo je tridesetak ¢lanova Drustva, a 21. IX. u
Centralnom narodnom sveucilistu u Zagrebu odrZano
predavanje o ulozi i znaenju Pazinske gimnazije
(Ante Rojni¢). Knjiznici te gimnazije Drustvo je po-
klonilo izvjestan broj starijih i novijih knjiga iz svo-
je knjiznice.

U c¢etvrtoj godini, 1950. — 1951., kulturno-prosvjet-
na sekcija nastojala je da teme svojih predavanja i
dalje proSiri, pored politike, jo§ i na tehniku, u ¢emu
je djelomicéno i uspjelo. Jedna od najuspjelijih prire-
daba bilo je Knjizevno veCe, na kojemu su pjesnici
Gustav Krklec, DobriSa Cesari¢, Dragutin Tadijano-
vi¢, Vladimir Kovaci¢ i Miko Bonifaci¢ Rozin ¢itali
svoje pjesme s primorskim motivima odnosno inspiri-
rane morem

Evo i ostalih priredaba i predavanja:

Ing. K. Jeludi¢: O Vinodolskoj hidrocentrali
— s projekcijama (18. I11. 1950.)

Ive Mihovilovié: Trst i danasSnji medjunaro-
dni polozaj (8. IV.)

Prof. Aleksandar Pere (Rijeka): Kulturno-
umjetnicki spomenici u Istri — s dijapo-
zitivima (22. 1V.)

Prof. Aleksandar Pere: Senj — grad Uskoka
(20. V.)

Dr. M. Florschiitz: O planinarstvu, specijalno

u vezi s planinarstvom u lIstri i Hrvat-

skom Primorju (27. V.)

Marijan Dumié: Sahovska olimpijada u

Dubrovniku (23. 1X.)

Prof Vjekoslav Stefani¢: O Marku Maruliéu

povodom 500-godidnjice rodjenja
(30. 1X.)

Ante Rojni¢: Dva hrvatska putopisca o Istri:
Matko Laginja i Franjo Horvat Ki$
(28. X.)

Dr.
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Prof. Vice Zaninovi¢: O Viktoru Caru Eminu
— povodom 80-godiSnjice Zivota. Uz su-
djelovanje Vlaste Balen (11. XI1.)

Akademik Milan Marjanovi¢: Jugoslavensko-

talijanski odnosi u svijetlu Rapalla —
povodom 30-godiSnjice Rapalskoga ugo-
vora (25. XI.)

Najveci svoj uspjeh biljezi DruStvo Primoraca i
Istrana te godine s proslavom 70-godidnjice kompozi-
tora lvana Matetica Ronjgova, 22. XIl. 1950. Toga da-
na odrzano je u Hrvatskom glazbenom zavodu potpu-
no rasprodano »Vefe kompozitora Ivana Matetica
Ronjgova«. O slavljeniku je govorio Slavko Zlati¢, a
ostali program izveli su: Zbor Radiostanice (dirigent
Slavko Zlati¢) i zbor »Bratstvo-jedinstvo« (dirigent
Bozo Antoni¢). Sudjelovali su solisti Lav Vrbani¢, Jel-
ka Brajsa i S. Séukanec. Prvi dio programa prenosile
su Radiostanice Zagreb i Rijeka.

| u petoj godini - 1951. — 1952. — glavno obiljezje
rada daju predavanja. Jedno od prvih odrZao je 25.
I1. 1951. prof. Aleksandar Pere iz Rijeke o temi: Dru-
S§tvo za povijest i kulturna pitanja Istre. Na to pre-
davanje (s diskusijom) dosli su i mnogi kulturni rad-
nici izvan drustva. Kao rezultat predavanja i disku-
sije bilo je zaklju€eno stupiti u uzu vezu s novim
drusStvom u Puli, ali je sve ostalo, samo kod prvog po-
kusaja.

Rad na predavanjima nastavljen je ovako:

Gustav Krklec: O Nikoli Policu — povodom
pjesnikove 60-godisnjice. Uz sudjelovanje
glumice Marije Borske (10. I11.)

Sveu¢. prof. Ferdo Culinovié: Labinska repu-
blika (14. IV.)

Dr. Aleksandar Manzoni:
natorija u Kraljevici

O 25-godisnjici sa-
— s projekcijama

(21. 1V.),

Stanko Turk: O radaru — s projekcijama
(19. V)

Akad. Milan Marjanovi¢: O Erazmu Barcicu
(26. V)

VecCe Cakavske pjesme. Uz sudjelovanje Jelke
BrajSa i Drage Kundié. Recitacije Ivo Je-
lenovi¢ (2. VI.) \

Muzi¢ko ve€e u ¢ast lvana Zajca — povodom
120-godi$njice rodjenja — prvo u Zagre-
bu, odmah poslije.proslave na Rijeci.
Predava¢ Slavko Zlati¢. Sudjelovao ko-
morni sastav Radio zbora (12. I. 1952.)

Knjizevno ve€e u .spomen Ante Dukiéa. Pre-
davao Milan Marjanovi¢. Pjesme i odlom-
ke iz proze recitirali istarski studenti.
(26. 1.)

Sveué. prof. Mijo Mirkovié: Zivot istarskih i
primorskih radnika u New Yorku (16. I1.)

Ive Mihovilovié¢: Pitanje Trsta u svijetlu naj-
novijih dogadjaja. (s. IlI)

Predavanja su, gotovo bez izuzetka, bila vrlo do-
bro posjeéena. Nadalje je u okviru Drustva bila organi-
zirana — uglavnom zaslugom Milana Marjanoviéa —
u pocast 10-godiSnjice Narodnoga ustanka izlozba
»Borba za Jadran 1914. — 1945.« lzloZba je sadrZava-
la graficko-dokumentarni prikaz (knjige, geografske
karte, grafikoni, fotografije, novinski i ostali doku-
mentarni materijal) borbe protiv talijanskog presiza-
nja na naSe obale. Organizaciju izlozbe, koja je izi-
skivala velike napore, materijalno je potpomogao Ze-
maljski odbor NF. Izlozba je bila otvorena od 28. XI.
do polovice prosinca 1951, a razgledalo ju je do tisu-
¢u posjetnika.

Ovaj kronoloSki prikaz, sveden uglavhom na go-
le podatke, premda ne obuhvaéa ¢itavu druStvenu
djelatnost, ipak u biti obiljeZuje nastojanja i rezulta-
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te, Sto ih je Drudtvo postiglo u minulih pet godina.
Bez pretenzije da dademo ocjenu toga rada, ipak je
nesumnjivo, da ti rezultati opravdavaju postojanje
Drustva Primoraca i Istrana u Zagrebu, koga njegov
regionalizam ne prije¢i u izvrSavanju i Sirih naci-
onalnih zadataka. Radi potpunosti pregleda trebali bi-
smo ovamo dodati i nekoliko manjih izleta, od kojih
su oni u pojedina mjesta Istre i Hrvatskoga Primorja
na razli¢ite proslave, znacili neposredno povezivanje
Drudtva s rodnim krajem. Trebalo bi nadalje spome-
nuti i nekoliko priredaba s primorsko — istarskom
djecom, kao i niz manjih povremenih akcija, koje ne
ulaze u ovaj pregled kulturno-prosvjetnoga rada, kao
na pr. doCeci razliCitih Skolskih i drugih ekskurzija,
kojima je Drustvo bilo pri ruci. A ne bismo smjeli
zaboraviti ni velik broj drustvenih zabavnih veceri
(ponekad povezanih s kulturno-umjetni¢kim progra-
mom), kojima je cilj ne samo zblizavanje ¢lanova,
nego i namicanje potrebnih materijalnih sredstava za
egzistenciju Drudtva, koje nema — osim c¢lanarine —
nikakvih drugih financijskih izvora.

Promatran s te toCke glediSta rad Drustva Primo-
raca i Istrana u minulih pet godina pokazuje se, po
naSem misljenju, jo§ znacajnijim i hvalevrednijim.
Pored tih ocitih uspjeha, naroc¢ito na kulturno-pro-
esvjetnom podrucju, Drustvo je zabiljeZilo znatan na-
predak i u broju ¢lanstva, koje se posljednje godine
gotovo podvostrucilo. Ipak u tom pogledu treba oba-
viti jo§ mnogo posla, da bi Drustvo dobilo jo§ maso-
vniji karakter. Osjetljivu prinovu predstavljaju de-
seci studenata iz Istre i Hrvatskog Primorja, za koje
je potrebno da se jate medjusobno povezu, pa ¢e tada
i njihova uloga do€i jace do izrazaja. Osim toga ja-

PRIKAZI I

INKUNABULE U NR HRVATSKOJ
ZNACAINO DJELO AKADEMIKA
JOSIPA BADALICA

Kao 45. knjigu svojih »Djelax izdala je Jugosla-
venska akademija u Zagrebu u reprezentativhoj gra-
fickoj opremi jedno od najznacajnijih djela naSe zna-
nosti »Inkunabule u Narodnoj Republici Hrvatskoj«
od akademika Josipa Bada i¢a. (Uredili akademici N.
Majnari¢ i P. Skok, 1952. str. 258 leksikonskog for-
mata sa 47 slikovnih priloga).

Ta je knjiga prvi na$ cjeloviti, sinteticki rad, koji
nam daje tocan i autentiCan (a mozda i potpun, ako
se ne nadje nigdje viSe nijedna inkunabula u Hrvat,
skoj.) prikaz broja i kakvoée svih Stamparskih pro-
izvoda XV. vijeka, koji se ¢uvaju u knjiznicama nase
republike. Rije€¢ inkunabula je latinska, a znaci ”~koli-
jevku«; pod tim se po.imom razumijevaju sve knjige
Stampane do 25. IlIl. 1501, itaj je datum bio pocetni
dan j501. g.) Misli se, da je safuvano iz toga vremena
oko 40.000 djela u po prilici 450.000 primjeraka.
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sno je, da je potrebno poraditi na jaCem povezivanju
s aktivnim snagama rodnoga kraja i djelotvornije
pomoci njihove napore.

U toku je Sesta godina rada, u kojoj Drustvo na-
stavlja svojim veé utrtim putem. To pokazuje dosada
odrzana predavanja i ostali rezultati.

Dr. Branko Koji¢: Razvoj brodarstva na Lo-
Sinju (29. 111.)

Ivo Jardas: NaSa Bujstina prije Prvog svjet-
skoga rata (5. IV.)

Sveu¢. prof. ing. Andrija Mohorovic¢i¢ i Bran-
ko Fucic: Osor-Kvarnerski Solin — s
projekcijama (19. I1V.)

Prof. Ivo Frange$: O creskom, filozofu
manistu Patriciusu (7. VI1.)

Pored toga odrZano je 17. svibnja glazbeno vece
posveéeno Matku Brajsi RaSanu s predavanjem Slav-
ka Zlati¢a i uz sudjelovanje Jelke BrajSa i komorno-
ga sastava Radiozbora. Tjedan dana kasnije (24. V.)
organizirano je »Bujsko vefe« s predavanjem prof.
Tone PeruSka i nastupom mjeSovitoga zbora bujskih
djaka — preparandista u Zagrebu, a 31. svibnja odr-
zano je veCe vedre muzike uz sudjelovanje DeSe Ra-
7em, Franje Paulika i Rikarda Simaceka.

U ovogodiSnju aktivu ulazi joS i jedan protestni
miting (29. I11.), jedan od prvih ne samo u Zagrebu
nego i u zemlji, povodom Londonske konferencije i
njenih poznatih zaklju€aka u vezi s Trstom. Ovome
treba pribrojiti i proslavu Matka Laginje u Zagrebu
povodom 100-godiSnjice njegova rodjenja, kao i osta-
la nastojanja u vezi s Laginjinom proslavom uopce, o
¢emu se medjutim posebno govori na drugom mjestu.

ANTE ROJNIC

i hu-

BILJESKE

Nasi su se domadéi i strani uéenjaci u pos jednjih
150 godina trudili, da prikupe i identificiraju sav
znanstveni instrumentarij XV. vijeka, ostvaren u in-
kunabulama.

Pioniri inkunabulistike bili su njemacki ucenjaci
G. W. Panzer i L. Hain. Njima su se kasnije pridru-
zili Coppinger, Burger i Reichling. Najbogatije nala-
ziste inkunabula je Bavarska drZavna biblioteka u
Minchenu. | struénjaci ostalih zemalja poceli su ka-
ta'ogizirati inkunabule u svojim zemljama. Ho’andija,
Belgija, USA inventarizirali su sve svoje inkunabule,
a naskoro ¢e i Italija izvrditi taj posao. Prema prof.
Badali¢u djelomi€no su izvrSile tu zada¢u Engleska
Danska, Svedska, Poljska i Madzarska. Medjutim mi-
slim, da se moZe re¢i, da je i Poljska izvrdila tu za
dacdu zahvaljujuéi Panu PtaSniku (»Cracovia imprest-
sorume, 1922) i Kazmierzu Piekarskom (Inventar in-
kunabula poljskih biblioteka, 1925. i 1930.), te kolek-
tivnom radu, objavljenom u zborniku »Poljska kul-
tura«- (1932. u monografiji »Knjiga u Poljskoj u XV. i
XVI. vijeku). Badalicevu informativnhom prikazu o
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inkunabulama u stranom svijetu valja dodati, da je
nove izdanje Hain-Coppingerova Repertorija izaslo u
Ber inu 192G. g. kao i to, da je Konrad Burger izdao
Dodatak Hainovu i Panzerovu djelu 1908. g.- u Leipzigu

Nijemci su izmedju dva rata pokrenuli veliki, op-
¢i katalog inkunabula (Gesamtka'talog der Wiegendru-
cke, Leipzig 1925.1939), koji je izradj.ivala komisija
specijalista iz cijeloga svijeta.

Kod nas su pisali o inkunabulama i registrirali
ta dje a osniva¢ hrvatske bibliografije i prvi svijesni
sabira¢ inkunabula Ivan Kukuljevié, zatiim K. Vojno-
vi¢, V. Dezeli¢, K. Stosié, N. Zic, J. Bozitkovié, V. Bo-
giSi¢ i S. Kastropil. Akademik Badali¢ je prvi, koji je
poslije dugogodiSnjeg rada na temelju sacuvanih pri-
mjeraka inkunabula utvrdio stanje te kulturne ba-
Stine na naSem teritoriju, dok su spomenuti autori
obradili samo pojedina poglavlja, odnosno, oni su se
samo osvrta'i na pojedine zbirke.

Ovo Badali¢evo znacajno djelo dat ¢ée poticaja,
da bibliolozi iz ostalih naSih republika poduzmu analo-
gan posao na svom teritoriju, kako bi u tom pravcu
bilo obradjeno podrucje svih nasih naroda. Osim toga
Badalicevo djelo potaknut ¢e naSe ljude, da potraZe
mjesta i da nadju jo$ koju inkunabulu u kakvom bi-
bliote€nom skroviStu ii zakutku, koju akad. Badali¢
bez svoje krivnje nije mogao registrirati. Djelo ¢e
sluziti bibliografima cijeloga svijeta, da upoznaju sta-
nje inkunabula na naSem podrucju i da nastave dalje
komparativne studije. Prof. Badali¢ je registrirao 1124
inkunabule, koje je naSao u bibliotekama i samosta.
nima ovih gradova i mjesta:

Zagreb, Dubrovnik, Cavtat, Rijeka, Pula, Zadar,
Cres, Glavotok, Hvar, Kampor, Ko$ jun, Kraj, Osijek,
Koprivnica, Nasice, Sinj, Kopar, Split, Sibenik, Tro-
gir, Trsat, Varazdin, Visovac, Vukovar, Zaostrog. Naj-
veta biblioteka u Hrvatskoj, SveuciliSna biblioteka u
Zagrebu, ima 147 inkunabula.

Osim same inventarizacije inkunabula prof. Ba-
dali¢ je izvr$io u ovom djelu jo$ jednu vrijednu za-
dacu, napisao je stru€an predgovor, u kojem je pri-
kazao inkunabule kao kulturnu bastinu, opisao nala-
ziSta inkunabu'a u Hrvatskoj, osvijetlio strukturu i
Stamparsko porijeklo naSe zbirke inkunabula i na
kraju istakao znacenje te zbirke za nas i za svjetsku
kulturu. Badali¢eva knjiga, kojoj je bio glavni cilj, da
§to potpunije registrira sve safuvane spomenike ti-
skarskog umijeéa XV. vijeka, dat ¢e poticaja, da se
provedu meritorna iskazivanja o tehnici izrade i ¢
Sirenju same knjige, o povijesti Stampara i njihovih
radionica, o djelatnosti izdavata i knjizara, o finan.
cijskim temeljima te produkcije, o pravnim prilikama,
o recepciji knjige u tada$njem druStvu i t. d.

NaSe inkunabule vezane su za Veneciju. Prona-
lazak Stampe najjace je odjeknuo u Italiji, i to upravo
u Veneciji, koja je bia tiskarski centar cijelog svijeta.
Neke inkunabule su talijanskog tiskarskoga porijekla.
Od 270 tiskara u kojima su 3Stampane inkunabule u
naSim knjiznicama, otpada na talijanske ofieine naj-
vise (74%) t. j. dvije stotine Stampara, dok ostalih
sedamdeset Stampara otpada_na Nijemce (10°0), Fran-
cuze (9'Vo), Svicarce (2°/0), Spanjolce (1.5°0), Hrvate,
Crnogorce i ostale.

Od tridesetak registriranih tiskarskih radova na-
Sega zemljaka Paltasi¢a sacuvano je na naSem repu-
blickom podrucju sedamnaest izdanja. Od 43 knjige,
§to ih je izdao Dobri€evi¢ u Italiji (Veroni i Brescii),
saCuva o se u naSoj zbirci 18 knjiga. Najvise Paltasi-
¢evih i Dobri€evicevih izdanja ¢uva se u Naucnoj bi-
blioteci u Cavtatu (BogiSiceva).

Valja se osvrnuti na .inkunabule u Rijeci i okolici.
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Na Cresu (Franjevacki samostan) ima 16 inkuna.
bula (sve su na latinskom jeziku: od Alfonsa Toletana,
Antionija Firentinca, Duns Scota, Petra Lombarda,
djela Vergilija iz 1480. i t. d.), na Glavotoku (otok
Krk) €uvaju svega dvije inkunabule, ali su one naj-
vrednije. Ima naime ve ikih naSih biblioteka sa preko
100 inkunabula, a nemaju ba$ nijedne inkunabule na
naSem jeziku (ni glagoljskim ni latinickim pismenima).
Stoga valja ista¢i nebogatu knjiznicu franjevaca tre-
¢oredaca (Glavotok-Zagreb), kojoj je uspjelo sacuvati
dragocjene spomenike glagoljaske hrvatske Stampe i
to: Misal po zakonu rimskog dvora (croatice-glagoli-
tice, Venecija 1483.), te hrvatski prijevod dje a Micha-
lela Carchana »Spovid opéenu« (sa latinskog preveo
Jakov Blazioli¢, Senj 1496; sada je djelo pohranjeno
u Zagrebu). Na naSem narodnom teritoriju to je jedini
saCuvani primjerak senjske glagoljaSke Stamparije iz
XV. vijeka. KnjiZznica na Trsatu kao i Isusovatka re-
zidencija u Dubrovniku ¢uvaju rijetke, makar d oSte.
¢ene primjerke prve puckim hrvatskim jezikom $tam-
pane knjige: Evangelistar (Lekcionar) Bernardina Spli-
¢anina (Venecija 1495). NaSa Stampana rije¢ relativno
je oskudno zastupana medju inkunabulama u na$oj
zemlji. Kampor na Rabu (Franjevacki samostan) ¢uva
34 inkunabu e, Kosljun na Krku 91 inkunabulu, Krk
(Samostan franjevaca trec¢oredaca) jednu (i to od An-
gelusa de Clavasio: Summa de casibus conscientiae
Venecija 1492.). Nauéna knjiznica u Puli ima svega
jednu inkunabulu i to Bibliju (Venecija 1487). Naucha
knjiznica u Rijeci ima 17, a Franjevacki samostan na
Trsatu devet inkunabula. Naucna biblioteka u Rijeci
ima inkunabule ovih autora: Aristotela Kornelija Ne-
pota, Bibliju, Kvinta R. Kurcija, Diodora, Gregorija 1.,
Gregorija IX., lzidora Hispalensa, Johannesa de Sa-
crobusto, Makrobija, Maja Junijana, Francisca Petrar-
ke (De remediis utriusque fortunae), Pija Il. (Epistolae
famiiaies) Tartareja, Maksima Marka Valerija, i
Wernherusa (Liber deflorationum Basel 1494),

S potpunim pravom je sastavlja¢ donio iscrpnije
ldentifikacijske podatke u opisima pojedinih inkuna-
bula naSe zbirke, koje su uZe povezane s naSom Kkul-
turnom prosloSéu i stvarnoS¢u: to su u prvom redu
one, koje su-Stampane na naSem narodnom jeziku, a
zatim i one, kojima su na$i ljudi autori ili Stampari.
Jednaku je paZznju posvetio i onim rjedjim primjer-
cima strane ku'turne sfere, koji su, prema nasim na-
uénim pomagalima, manje .ili nikako poznati u me-
djunarodnoj inkunabulistici, a safuvani su u na$oj
zbirci inkunabula.

Samo izdanje je popraceno savjesno sastavljenim
kazalima i preglednim prikazima tako da ono omo-
gucCuje svakom interesentu brzo, temeljito i sumarno
upoznavanje obradjene materije. Kako se sastavljac
sluzio nazivima i kraticama iz standardne medjuna-
rodne literature, to ¢e se ovim BadaMc¢evim katalogom
bez teSko¢a moci s'uziti i stru€njaci, koji ne znaju
naSega jezika. O minucioznoj dotjeranosti ovoga izda.
nja, koje sluZi na c¢ast ne samo sastavljaCu nego i
radnom grafickom kolektivu Akademijina lzdavackog
zavoda na Celu s tehni¢kim urednikom Radoslavom
N. Horvatom, svjedoCi i €injenica, da je pisac dodao
i geografsku kartu naSe zemlje s oznakom mjesta,
gdje se Cuvaju inkunabule. Brojne biljeSke i napome-
ne (ima ih 1123) upuéuju nas na literaturu o tom pred-
metu. Ovo remek-djelo nuka nas da cestitamo nje-
govu autoru na tome, $to je dao tako savrSeni znan-
stveni prilog medjunarodnoj inkunabulistici.

Dr. IVAN ESIH
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POSTHUMNO DJELO FRANE BARBALICA

Frane Barbali¢ ve¢ kao mladi ucitelj objavljuje
manje i vece clanke i rasprave u raznim listovima,
Casopisima i kalendarima, a zatim i veca djela*. Vri-
jednost ovih djela za izucavanje proSlosti Istre je ne-
osporna. Ona sadrZe dragocjene podatke. Narocito je
dragocjeno djelo »Vjerska sloboda Hrvata, i Slovenaca
u Istri, Trstu i Gorici« (1931.). u kojem je, iako popu-
larno, iznio veoma mnogo dokaza, koji potvrdjuju Ci-
njenicu da su faSizam i rimska kurije poslije 1913.
progonili u Istri slavenski jezik, slavenske crkvene
obrede i slavenske narodne sveéenike, sa ciljem da im
se zatre i unisti svaki trag.

Posthumno djelo Frana Barbaliéa »Narodna borba
u lIstri« od 1870. do 1915. godine« (izdanje Jugoslaven-
ske akademije znanosti i umjetnoisti u Zagrebu) izra-
djeno je prema biljeSkama *NaSe sloge*, sedmicnog
lista, koji je izlazio u Trstu i u Puli od 1. VI. 1870.
do 25. VI. 1915.! Knjiga obuhvacéa 204 stranice s pred-
govorom akademika Mije Miikovica, koji je i urednik
ove veoma ukusno opremljene edicije. Predgovor je
veoma informativan, jer se u njemu iznose glavne
konture politickog i ekonomskog Zivota hrvatskog Zr
vija u Istri pod faSizmom (1918—1943.).

Kroz ovu knjigu moZe se bar donekle sagledati
kulturni i politicki Zivot u Istri, pa iako je veci die
knjige posveéen izbornim borbama u Istri, nisu bez
interesa ni drugi podaci, koji se ticu naSe narodne
borbe za jezik, borbe protiv lihve, a za gospodarsku
samostalnost.

Danas raste interes Sire javnosti i nau¢nih radni-
ka za proSlost Istre, pa je ova knjiga dobio doSla po-
gotovo kad se ima na umu da u cijeloj Jugoslaviji
postoje jedan ili dva kompletna primjerka »Nase sin-
ge < Jugoslavenska akademija s ovom najnovijom edi-
cijom »Gradja za. noviju povijest Hrvatske« (knjiga 1)
Zeli podmiriti jednu potrebu, pa se nadamo da ¢e na-
staviti Stampanjem izvora ne samo novije veé¢ i sta'
rije istarske povijesti. Tako bi se popunile praznine,
nastale propustom pros$lih generacija, a ove nisu ne-
znatne Sto se tiCe ba$ istarske proSlosti. Dovoljno je
prolistati Smic¢iklasov >Codex diplomaticus<, pa da se
vidi, kako je i ovo monumentalno djelo mimoislo Istru.

Potrebno je istaknuti nekoliko kritickih napome-
na, o kojima govori i sam pisao Kad u uvodu veli: »Na-
zalost, treba priznati, da ovi podaci nisu ni potpuni
ni tacni« (str. 10)! Ova je konstatacija tofna! Treoa
dodati, da ima i nepotrebnih ponavljanja (na pr. bi-
ljeSka 533 i 543), a ni u kronoloSkom nizanju doga-
djaja pisac nije bi> dosljedan. Ni indeks nije posve
pouzdan, a ni sam metod izlaganja nije najsretniji, jer
Citalac ne moze razabrati $to je piS€evo, a Sto je uze-
to iz »Nade sloge«. Prema tome ova knjiga moZe po-

sluziti uau¢nim radnicima samo kao prirucnik, a
fragmentarni podaci u njoj kao indicij i poticaj za
iznalazenje izvora.

Ovo nekoliko nedostataka ne moZe se pripisati

piscu, jer ni »Nasa sloga«, pored svoje pozitivne i pa
triotske uloge u politiCkom i kulturnom Zivotu Istre,
nije uspjela da to¢no i na vrijeme zabiljezi svaki do-
gadjaj u lIstri, a da i ne govorimo da se nije upuStala
u analizu i utvrdjivanje istinitosti pojedinih zbivanja
Uza sve to ne moze se odreéi vrijednost i korisnost
ne samo »Na$oj slozi« nego i ovoj knjizi kao izvora ?a
povijest Istre.

IVAN ERCEG
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JEDNA MANJE POZNATA KNJIGA O TRSTU

Puni naslov knjige je »Perigrafia dell’origine dei
nomi imposti alle androne, contrade e piazze di Trieste
che servir pud d’aggiunta alia cronica del P. Ireneo
della Croce pubblicata nell anno 1808 da Antonio Cra-
tey, patrizio Triestino, effetivo segretario e direttore
dell” offizio di ~peditura dell’imp. reg. giudizio civile
provinciale.«1

U knjizi se govori o> tr§¢éanskim ulicama i trgovi-
ma, objasnjavaju imena pojedinih ulica, njihov histo-
rijat. Za nas je zanimljivo da pojedine ulice nose nasa,
slavenska imena kao B”ajnec, Briz, Kova€, Jazbica,
a neka c¢ak i ime nekog doseljenog Dalmatinca, Gru-
culica. Medju ovim ulicama navodi se i ulica Tigor,
koja i danas postoji u centri Trsta. Pisac objasnjava,
da je to slovensko ime, da znaci ustvari »tu gor«, ovdje
gore. U pogledu ulice »Kovac«, pisac kaze slijedece: —
Kovach e parola eragnolina, chv significa fabbro, man-
gano e maniscalco: noi non dobbiamo meravigliarsi se
una delle nostre Centrade porta un nome Cragnolino,
mentre siamo non solo confinari coi Cragno, ma ezian-
dio gli stessi nostri contadini non pailano altra lingua
che la eragnolina.

Spominjuéi neko malo pristaniSte u Trstu koje
se zove w»portizzax, Cratey kaze da je t& u »dialetto
nostrano« deminutiv od »portox, ma da je ocigledno
da se radi o deminutivu sa nasim nastankom.

U knjizi se navode i prezimena trS§¢anskih patri-
cijskih porodica, pa se medju njima spominju ova
nasa prezimena: Jellusig (Jelusi¢, iz godine 1736)
Kamnigg (Kamnik, iz godine 1592), Jurco (Jurko, iz
XV vijeka), Mikulicz (Mikuli¢, iz 1777) i Pototchn’gg
(Poto¢nik). Sam Cratey kaze da se radi o slovenskim
odnosno hrvatskim porodicama (Jurko su Hrvati), koje?
su u Trstu dobile patricijat u citiranim godinama.

Najinteresantniji je pasus koji govori o tr§¢ansko)
Katedrali, crkvi sv. Justa, koja se nalazila u staroj C¢i-
tadeli, dakle u sredistu grada. Cratey kaZe:

— Avanti il muro di recinto del cortile della cate-
drale vedesi un’albero antichissimo, di sproporzionat.?
graiidezza e grosezza detto volgarmente Lippa, il qua-
le viene da tutti ammirato .. .3 -dg-

1) Perografija o postanku tr3¢anskih slijepih ulica i trg-o
va koja moze da posluzi kao dodatak kronici P. Irenea del’a
Croce objavljena 808. godine od Antonia Cratey, tr$éanskog
patricija, stalnog tajnika i direktora ekspedita c. kr. pokra-
jinskog gradjansikog suda.

2) Kova¢ je Kranjsko (slovensko) ime i ozna€uje kovac?
potkivac¢a; ne treba se Cuditi da jedna od nasih ulica nosi
kranjsko ime jer ne samo da grani¢imo s Kranjskom, nego ;
danas jo$ i sami naSi seljaci ne govore drugi jezik neg<?
kranjski.

3) Pred zidom koji ogradjuje predvorje katedrale vidi se
jedno prastaro stablo neobi¢ne (sproporzionata) veli¢ine i
debljine nazvano vulgarno lipa kome se svi dive . ..

DVA PRIMORSKA DR*AMSKA AUTORA

Posljednji decenij proSloga i prvi sadaSnjega sto.
»jeca spadaju neosporno u znacCajne periode hrvatsko”
kulturnog, politickog, ekonomskog i socijalnog razvit-
ka. U ta dva decenija najjace se ispoljuje prelom s ro-
mantikom, patriahalnos¢u i diletantizmom, koji su
pratili budjenje i preporod malih slavenskih naroda
pa i nas Hrvata. A tko bude pisao historiju ovog pe
rioda, na¢i ¢e u »Dramaturd8kim zapiscima« Stjepana
Mileti¢a veliki broj dragocjenih podataka i izvora. | ne
samo za naSu pozoriSnu umjetnost i knjizevnost, ne
go i za na$ tadalnji drustveni i politicki Zivot, u koji
su, ba$ knjizevnici, umjetnici, politicari i ekonomisti
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Primorci, zapoCeli da unose neki za ono doba revolu.
cionarni realizam. Medju tim Primorcima iskace kao
najmarkantnija licnost Dr. Marijan Derencin, koji je
svoja knjizevna i dramska djela ponajvise potpisivao
pseudonimom M. Primorac, Stjepan Mileti¢ (intendant
i modernizator zagrebackoga kazalista od 1894. do
1898.) pisuéi o hrvatskoj socijalnoj drami veli da je
ona istom u povoju, jer: »Nasi pisci kao da se boje na-
§ih si¢uSnih odnoSaja, te izbjegavaju nase lokalne pri-
like, a €in njihovih drama zbiva se u nekom fiktiv-
nom »milie-u«, koji nigdje ne postoji. Tek jedan me
dju njima imao je dovoljno kuraZe zabosti prst u ovo
osinje gnijezdo, a sjajni vanjski uspjeh i prekomjerna
indignacija protivnika mogli su ga odmah uvjeriti da
je dobro pogodio. Mislim ovdje na Marijana Deren-

¢ina, Covjeka u svakom pogledu genijalna, €uvenog
politiCara, okretnog parlamentarca. Nestora nasih
pravnika, vjeStog pozoriSnog upravitelja, zabavnog

rauseura i satirika puna snage«

Ovu konstataciju napisao je Mileti¢ povodom pre.
mijere Derencinove komedije u tri ¢ina »Ladanjska
opozicijax (. XI. 1896.) Zagrebacko kazaliSte ie rijet-
ko dozivljelo tako bu€nu premijeru. Deren¢in je ve¢
u svojim prvim dramama, »Tri braka« i »Primadoni,
pokazao dramski talenat i oStro oko za sitnic¢arstvo,
poroke i smijeSnost tadaSnjeg hrvatskog drustva, ali
je »Ladanjskom opozicijom« S§tono rije¢ pogodio ¢a-
vao u glavu. Kod mase kazalisnih gledalaca dozivio je
Derencin upravo bucan uspjeh, no kod vodja tadasnjih
opozicionih stranaka, u vladajuéim krugovima, medju
malogradjanskim nazdravicarskim patriotima i kod
sluzbouljudne birokracije, pa ¢ak i zagrebacko? nud-
rabina, naiSao je ovaj uspjeh na Zestoku reakciju i
stvorio Derencinu veliki broj nepomirljivih protivni-
ka. Nakon treée reprize bila je kazaliSna uprava od
strane vlade i opozicije prisiljena da »Ladanjsku opc
ziciju« skine s repertoara. (Desetak godina iza premi-
jere, >Ladanjska opozicija« je ponovno uSla u kazali-
$ni repertoar).

BI1BLI

»RIJECKA REVIJA« donosi kronoloski popis dje-
la Stampanih poslije oslobodjenja na podrucju
Rijeke, Hrvatskog Primorja i Gorskog Kotara, a ta-
kodjer i djela koja govore o ovim krajevima, a Stam-
pana su na ostalom teritoriju FNRJ.

Popis u 3. broju -RIJECKE REVIJE«
je djela Stampana 1947. i 1948. godine.

GODINA 1949.

ALMANACCO degli Italiani dellTstria e di Fiume. —
Zagreb, lzd. i Stamp. Nakladnog zavoda Hrvatske,
1949. v g° 199 str.

obuhvatio

BEBLER, AleS§. — Za pravedne granice nove Jugo-
slavije. Govori i izjave o Trstu, Julijskoj krajini
i Slovenatkoj Koruskoj. — Beograd, Stamp, -»Kul-
tura«, 1949. g° 179 str. (Biblioteka »Trideset dana*).
BEBLER, AleS. — Za pravitne meje nove Jugoslavije.
Govori in izjave o Trstu, Julijski krajini in Slo-
venski KorosSki. — Ljubljana, Cankarjeva zaloZbai,

Tiskarna Ljudske pravice, 1949. g° 113 str.

253

ivazumljivo je, da je ovaj nasrtaj protivnika ozlo-
jedio Derenc€ina, ali nije slomio njegovu borbenost i
nastojanje, da s pozornice ZigoSe suvremene hrvatske
drustvene i politiCke prilike, pa je iza toga napisao
dramu »Zadruga Malovié«, koja, kako to Mileti¢ u svo-
jim zapiscima veli, predoCuje svu tihu tragiKu naseg
tadaSnjeg w»zadruznog« Zzivovanja, i koja prikazivana
na pozornici, iznijela citav jedan novi svijet. Mileti¢
je par godina nastojao da tu dramu stavi na reper-
toar smatrajuci je najjacim Derencinovim pozoriSnim
djelom, ali su mu nastojanja ostala bez uspjeha. Ta-
dadnja cenzura zabranjivala je prikazivanje te drame,
pa je drama ostala nepoznata sve do danas. Poslije
ovog iskustva, Derencin je prestao pisati drame i ko-
medije.

Slicna sudbina zadesila je : drugog Primorca, Dra
Julija Rorauera, koga po izvrsnoj dramskoj tehnic:,
poznavanju pozornice i majstorstvu pozoriSnih efeka-
ta Mileti¢ nazivlje hrvatskim Sardouom. Uz to je Ro-
rauer bio vanredan poznavalac ljudi, fin satirik i u
dialozima pun duhovitosti ali se s nekim nepojmljivim
strahom uklanjao svakom domacem milieu. Njegove
su drame (»Majak, »Olinta«, »Sivana« i dr.) --bez drza-
vljanstva, bez zavicajnosti, bez geografske pripadne-
sti«, napisao je jednom kazaliSni kriticar Janko Ibler,
hvaleéi inate Roraureva dramska djela. To je Roraue
ra potaklo, da je konafno napisao dramsku satiru -Na.
$i ljudi«, bas nekako u vrijeme Derencinovog uspjehas
»Ladanjskom opozicijom«. Medjutim, drama je bila
takva, da Mileti¢ u svojim zapiscima veli: » . . nisam
se usmjelio iznijeti je na pozornicu premda je tehnic-
ki najbolje djelo njegovo. Iskustvo s »Ladanjskom
opozicijom” nametnulo mi je neku rezervu«. Cenzura
bi je valjda zabranila ili ne bi doSla dalje od premi-
jere. Nakon ovoga se i Rorauer povlaci s podrucja na-
Se dramske literature.

l. M—r
BEI AVIC, Marija. — Istrazivanja podzemnih tokova
Istre, vode u Bakru. — Zagreb, Komitet za zaStitu na-

rodnog zdravlja Vlade FNRJ. Sanitarna inspekci-
ja. Hrvatska seljatka tiskara, 1949. v g° 15 str. sa
2 zemljop. karte (P. o. iz »Higijena« br. 1-3/1949))

Piccola BIBLIOTECA di cultura. — Fiume, A cura
dell’Unione degli Italiani dellTstria e di Fiume,
1949, m 8°
15! RUZICKA. I. La varietda del mondo.
Piccola BIBLIOTECA politica. — Fiume, A cura del-
I'lUnione degli Italiani dellTstria e di Fiume, 1949.
m. g°
12. MITIN, M. Crisi della democrazia borghese.
13. PIJADE, M. Sul Trentesimo anniversario del
Partito comunista della Jugoslavia.

14. PIJADE, M. Cinque anni di vita dello stato
popolare.

15. ZIHERL, B. Il comunismo e la patria.

16. POPOVTC, M. | rapporti economici tra
socialists

stati
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CALENDARIO mensile 1950. — Fiume, Ed. »La voce
del popolo«, Tipografia del popolo, 1949. 4° 12 1
CONTABILITA pratica annessa al piano dei conti
abreviato per l'imprese artigiane di carattere lo-
cale. (Prakti¢no raCunovodstvo kao dodatak pla-
nu cena za zanatska poduzeéa lokalnog karaktera)

— Pula, lzd. GNO, Stamp. Gradska Stamparija,
1949. 8° 42 str.
COKELJ, Bogomir. — Zgodovinski razvoj narodno-

stnega stanja v Trstu. - Trst, Slovenska prosvetna
matica, Tiskarna Adria, 1949. g™ 16 str. sa si. (Po-
ljudna znanstvena knjiznica. 1.)
DABAC, ToSo Fotografije. — Vidi:
sko kiparstvo XIX

IZLOZBA. Hrvat-
i XX stoljeéa u umjetni¢koj

fotografiji. 1949.

DERZAVIN, K. N. — Rousseau e il rusoismo. Prev. S
ruskog. — Rijeka, lzd. Talijanske unije Istre i Ri-
jeke, Stamp. »Ognjen Pria«, Zagreb 1949. m 8°
78 str.

FINDERLE, Viktor. — PorodniStvo. Udzbenik za pri-

maljske 3kole. I. dio. — Rijeka, Tisak: Narodna

Stamparija, 1949. 4° 54 str. sa 78 si. koje fal&
TrzaSko demokraticno GIBANJE in KPI (Komunisti-
¢ka partija Italije.) — Trst, Tiskarna zalozZniStva

trzaSkega tiska, 1949. m s8° 54 str.

IZLOZBA Hrvatsko kiparstvo XIX i XX stoljeéa u
umjetnickoj fotografiji. Fotografija ToSo dabac,
Marijan Szabo. Rijeka, Pula.,, Ra3a, Labin, Pazin.
Rovinj, Pore¢, Opatija. lzlozbu priredjuju Odjel
za kulturu i umjetnost ministarstva prosvjete
NRH i Galerija likovnih umjetnosti i PodiuZnica
ULUH-a, Tisak Nakladni zavod Hrvatske Zagreb,
1949. g° 36+4 str., sa si. Spor nasl. str.: Mostra di
fotografie artistiche. La scultura croata dei secoli
XI1X e XX. Organizacija izlozbe Vilim Svecnjak.
Hrv. i talij. tekst.

LEVIN, I. M. — Goya. — Zagreb, lzd. Italijanske unije
Istre i Rijeke, Stamp. »Ognjen Prita«, 1949. m sg°
81 str.

MIKACIC, D. — Krpelji (Ixodidae) Cresa i LoSinja s
osvrtom na geografsku proSirenost pojedinih vrsta
krpelja u Jugoslaviji. — Zagreb, lzd. »Veterinar-
ski arhiv«, Stamp. »Hrvatska seljacka tiskara*,
1949. v 8° 19 str.

MITIN, M. — Crisi della democrazia borghese. lzv.
Krizis burznaznoj demokratii. A cura dell'Unione
degli Italiani dell’lstria e di Fiume. — Zagabria,
Istituto editoriale della Croazia, Off. graf. del-
I’Istituto Editoriale della Croazia, 1949. m 8° 39
str. (Piccola biblioteca politica. 12.)

PIJADE, MoSa. — Cinque anni di vita dello stato po-
polare. (Pet godina narodne drZzave). — Rijeka,
lzd. Saveza Talijana Istre i Rijeke, Stamp. »Na-
rodna Stamparija«, 1949. m 8° 31 str.

PIJADE, M. — Sul trentesimo anniversario del Parti-
to comunista della Jugoslavija. (O tridesetgodi$nji-
ci komunisticke partije Jugoslavije). — Rijeka,
Izd. Saveza Talijana Istre i Rijeke, Stamp. »Na-
rodna Stamparija«, 1949. m 8° 46 str.

POPOVIC, Milentije. — | rapporti economici tra stati
socialisti. — (Zagreb, Nakladni zavod Hrvatske),
Fiume, Tipografia del Popolo, 1949. m s8° 84 str.
(Piccola biblioteca politica. N. 16.)

PRIJEDLOG budzZeta GNO-a Rijeka za 1949. godina.
— Rijeka, lzd. Gradskog NO, Stamp. »Narodna
Stamparija«, 1949. 4° 27 str.

PRIRUCNIK agitatora za izbore mjesnih narodnih
odbora. — Rijeka, lzd. Frontovska izborna komi-
sija za oblast Rijeku, Stamp. »Narodna Stampan-
jax, 1949. 16° 13 str.

RUKAVINA, Walter. — Malticka groznica u Istri. —
Zagreb, lzd. »Zbor lije¢nika Hrvatske«, Stamp.
»Tipografijax. 1949. s° 74 str.

RIJECKA REVIJA

RUZICKA, lvan. — La varietd del mondo. A cura del-
I’Unione degli Italiani dellTstria e di Fiume. —
Zagabria, Istituto editoriale della Croazia, Off.
graf. Istituto Editoriale della Croazia, 1949., 1948!
m 8° 37+2 str.,, sa si. (Piccola biblioteca di cul-
tural 15!)

TRZASKI SLOVENCI sodelujejo pri evropskom ob-
novitvenem nacrtu. — Trieste, La Editoriale li-
braria S. A., 1949. 8° 16 str. sa si.

SORTE, Giordano. — Organizacijsko porocilo (na II.
kongresu KPSTO). — Julij Beltiam. Ljudska
oblast in vloga KPSTO v coni B. Porocilo ravno
tam. — Trst, ZadruZna tiskarna, 1949. 8" 63 str. —
(Mala politicka knjiznica 3.)

SPOMENICA Demokraticne fronte Slovencev v Ita-
liji (izrocena po odposlancih DFS predsedniku
vlade v Rimu dne 9. junija 1949.) — Gorica, Ti-

skarna Lukezi¢, 1949. m &° 56 str. (Prilog Soce.
1949., it. 96.)
SVECNJAK, Vilim. — Organizacija izlozbe. — Vidi:

IZLOZBA Hrvatsko kiparstvo XIX i XX stoljeéa
u umjetnickoj fotografiji. 1949.

SZABO, Marijan. — Fotogralije — Vidi:
Hrvatsko kiparstvo XIX
nickoj fotografiji. 1949.

Istarski ZBORNIK 1949.
Stamp. Nakladnog
251 str.

ZIHERL, Boris. — Il comunismo e la patria. Fiume.
A cura dell'Unione degli Italiani dell’lstria e di
Fiume, Tipografia del popolo, 1949. m 3°

1IZLOZBA
i XX stoljeéa u umjet-

God. 1. — Zagreb, lzd. i
zavoda Hrvatske, 1949. v 8°

GODINA 1950.

ADDITAMENTUM pro Dioecesi Senj—Modrus. A. D.
1951. Pro Dioecesi segniensi. — Zagreb, Nadbi-
skupski duhovni stol. Gradska tiskara 1950. m s8°
4 str.

ADDITAMENTUM pro Dinecesi Rijeka A. D. 1951. —
Zagreb, Nadbiskupski duhovni stol, Gradska ti-
skara, 1950. m 8" 4 str.

ALMANACCO 1950 degli Italiani dell’lstria e di Fiu-
me. — Zagreb, lzd. i Stamp. Nakladni zavod
Hrvatske, 1950. 158 str. + si.

BACE, Makso. — Alcuni problemi della critica e del-
l'autocritica dell’lU. R. S. S. A cura dell’CJnione
degli Italiani dellTstria e di Fiume. — Zagabria
Casa ed. »Skolska knjiga«, Tipogr. »Ognjen Pricax,
1950. m 8° 96 str. (Piccola biblioteca politica. 21.)

BALOTA, Mate tj. Mijo Mirkovi¢. — Stara pazinska
gimnazija. — Zagreb, -Zora« Tiskara Nakladnog
zavoda Hrvatske, 1950. s° 149 str.

BEBLER, AleS. — Il principio della sovranita dei po-
poli nei rapporti intemazionali e la classe operaia.
A cura dell'Unione degli Italiani delllstria e di
Fiume. — Zagabria, Casa ed. Nakladni zavod
Hrvatske Tipogr. Nakladni zavod Hrvatske, 1950.
m 8" 51 str. (Piccola biblioteca politica 19.)

Piccola BIBLIOTECA politica. — Fiume, A cura del-
I"'Unione degli Italiani deHTstria e di Fiume, 1950.

m 8°

17. POPOVIC, K. — Per una giusta valutazione
della guerra di liberazione dei popoli della
Jugoslavia.

19. dILAS, M. — Lenin e i rapporti fra i paesi
socialisti.

19. BEBLER, A. — Il principio della sovranita
dei popoli nei rapporti intemazionali e la clas-

se operaia.

20. ZIHERL, B. — Contributo al problema della
morale comunista.

21. BACE, M. — Alcuni problemi delLa -:ritica e

dell’autocritica nell’'U. R. S. S.



Biblioarafija

BILTEN festivala Hrvatskih prosvjetnih drustava ko-

tara Buje. — Pula, Hrvatska prosvjetna drustva,
Gradska Stamparija, 1950. 4° 20 str., sa si.
BOZICEVIC Juraj. — Compendio di planimetria e

stereometria per il
Vidi: RAJCIC, Lav.
BULAJIC, Milan K. — Pitanje Trsta u svjetlosti no-
vih dogadjaja. — Beograd, »Glas«, Stamp, pred.
Narodnog fronta Srbije »Glas«, 1950. 3" 46 str.
(Tehnicka biblioteka Narodnog fronta Srbije 62.)
CALENDARIO mensile 1950. — Fiume, »La Voce del
pololo«, Tipografija del popolo*, 1950. 4° 12 1 sa si.

DANI muzike u Opatiji. — Ljubljana, Slovenska fil-
harmonija, Tiskarna »Slovenskega porocevalcax,
1950. 8° 24 str.

Istarska DANICA. Koledar za godinu 1951. — Pazin,
Istarsko knjizevno drustvo sv. Cirila i Metoda,
Gradska Stamparija Pula, 1950. 8-1 96 str.

DEVETAK, Zdravko. — Moguénost uzgoja ljekovitog
bilja u Jadranskom Primorju. — Zagreb, Poljopri-
vredni nakladni zavod, »Tipografijax, 1950. v s8°
11 str. (P. o. iz »Biljne proizvodnje«, br. 1/1951.)

DIOECESIS Krk Officia propria pro A. D. 1951. —
Zagreb, Nadbiskupski duhovni stol, Gradska tiska-
ra, 1950. m 8° g str.

Generalna DIREKCIJA sjevernih brodogradilista Ri-
jeka. — Zagreb, Uprava Zagrebackog velesajma,
Hrvatska seljacka tiskara, 1950. popr. 16) 32 str.,
sa si.

d ILAS, Milovan. — Lenin e i rapporti fra i paesi so-
cialisti. — A cura dell’lUnione degli Italiani del-
I’Istria e di Fiume, Zagreb, Istituto Editoriale
della Croazia, Fiume, Tipografia del Popolo, 1950.
m 8° 76 str. (Piccola biblioteca- politica 19.)

FESTIVAL de musique. Opatia—Rieka. Yougoslavie.
Musique symphonique. Opera. Balet. Solistes.
Choeurs. Musique de chambre. — Ljubljana, Slo-
venska filharmonija, Tiskarna »Slovenskoga po-
rocevalca«, 1950. 8° 24 str., sa si.

ginnasio superiore. 1950. —

FILIPOVIC, Franjo. — Aritmetica per la Ill. classe
elementare. A cura di Franjo Filipovi¢, lvan
Gustak i Marijan Koleti¢c. — Zagabria, A cura

dell’lUnione_degli Italiani dell’lstria e di Fiume,
Gasa ed. >Skolska knjigax, Tipogr. del Nakladni
zavod Hrvatske, 1950. sn 168 str., sa si.

FILIPOVIC, FRANJO. — Aritmetica per la Il. classe
elementare. A cura di Franjo Filipovi¢, lvan
Gusdtak i Marijan Koleti¢c. — Zagabria, A cura del-
LTUnione degli Italiani dellTstria e di Fiume. Gasa
ed. »Skolska knjiga«, Tipogr. del Nakladni zavod
Hrvatske, 1950. 8° 147 str., sa si.

Hrvatska GIMNAZIJA u Pazinu. Pedesetogodisnjici
svog osnivanja 1899.—1949. — Pazin, Hrvatska
gimnazija, Tiskarna >Toneta TomSica«, Ljubljana,
1950. v 8° 127 str.

GUSTAK, lvan. — Aritmetica per la Il. classe elemen-
tare 1950. Vidi: FILIPOVIC, Franjo.

GUSTAK, lIvan. — Aritmetica per la Ill. classe ele-
mentare 1950. — Vidi: FILIPOVIC, Franjo.
HORVAT, Ivo. — Istrazivanje 1 kartiranje vegetacije
planinskog skupa Risnjaka i SnjeZznilca. (Pret-
hodni izvjeStaj.) Resume na franc, jez. — Zagreb,

Sekcija Sumarstva i drvne industrije Drustva In-
Zenjera i tehnicara Hrvatske, »Tipografijas 1950.
v 8" 22 str. (P. o iz »Sumarskog lista« god. 741950.)

HORVAT KIS, Franjo. — Istarski puti. Putopis Prir,
Dragutin Tadijanovié. Ante Rojni¢: Istra i djelo
Franje Horvata Kisa. — Zagreb, »Zora«, Tiskara
Nakladnog zavoda Hrvatske, 1950. 8" 216 str. + s
priloga sa si. i laks.

IL’IN, Mihail J. — Come l'uomo diventd gigante. —
Zagabria. A cura dell’lUnione degli Italiani del-
ITstria e di Fiume, Nakladni zavod Hrvatske, Ti-
pogr. »Ognjen PriCa«, 1950. 8° 244 str., sa si.
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INZINJERIJA. 1l. deo. — Beograd, Ministarstvo na-
rodne odbrane — Uprava za vanarmisko vaspi-
tanje, Narodna Stamparija Rijeka, 1950. v 8° 426
str. sa crtezima i ta.belama + .2 priloga. (Skripta
predvojnicke obuke).

U ¢ast 1. maja 1950. 1ZLOZBA likovnih amatera gra-
da Rijeke. 16. IV. — 4. V. 1950. lzlozbene prosto-
rije Rijeke — Korzo Crvene armije 24. — Rijeka,
UdruzZenje likovnih umjetnika Hrvatske. Podruz-
nica za oblast Rijeku i Savez kulturno-prosvjet-
nih drusStava grada Rijeke, Narodna Stamparija,
195C. 8° 11 str. Hrv. i talij. tekst.

. U &ast izbora za Narodnu skupstinu FNRJ. 1ZLOZ-
BA likovnih umjetnika oblasti Rijeka 23. IlIl. —
7. 1V. 1950. Rijeka, Korzo Crvene armije 26. —
Rijeka, Narodna Stamparija, 1950. 8° 7 str. Hrv.
i talij. tekst.

KARAMAN, Stanko L. — Prilozi ornitofauni nasih
primorskih krajeva. Rezime na engl. jez. — Za-
greb, OrnitoloSki zavod. Hrvaitska seljacka tiska-
ra, 1950. 8° 188—195 str. (P. o. iz »Larus< Ill. 1949.)

KATALOG izlozbe lokalne privrede Oblasti Rijeka. —
Rijeka, Priredjivacki odbor. Narodna Stamparija.
1950. 8° 110 str., sa si.

KIDRIC. Boris. — Problemi economici della RFPJ. —
Zagreb, A cura dell’Unione degli Italiani del-
I’lIstria e di Fiume. »Kultura« 1950. s° 304 str., sa
portr.

KOJIC. Branko. — Ekonomski razvitak Istre 1945.—
1950. — Zagreb, Drustvo ekonomista Hrvatske,
»Skolska knjiga«, »Tipografijax, 1950. v 8° 257—290

str. (P. o. iz Casopisa »Ekonomski pregled« broj
3—4/1950.)
KOLETIC, Marijan. — Aritmetica per la II. classe
elementare 1950. — Vidi: FILIPOVIC, Franjo.
KOLETIC, Marijan. — Aritmetica per la IIl. classe

elementare, 1950. — Vidi: FILIPOVIC, Franjo.

KONGRES higijeni¢ara u Opatiji Program. — Zagreb.
Zbor lije€nika Hrvatske, Gradsko tiskarsko pre-
duzece, 1950. popr. 16° 10 str.

KOS, Milko. — O starejsSi slovanski kolonizaciji v
Istri. Resume na franc. — Ljubljana, Slovenska
akademija znanosti-in umetnosti, Tiskarna »Ljud-
ske pravice«, 1950. v 8" 32 str., sa 3 karte. (P. o.
iz »Razprave« Razreda za zgodovino in druStvene
vede 1.

KVARNER. Jadransko more. 222. Geografska karta.
— Split, Hidrografski institut Jugoslavenske ratna
mornarice, Reprod. Hidrografski institut Jugosla-

venske ratne mornarice, 1950. Razmera 1:80.000 70x100
cm.

LIBRO di lettura per la Il. classe elementare. — Za-
gabria. A cura dell'lUnione degli Italiani del-
ITstria e di Fiume, asa ed. »Skolska knjiga«, Ti-
pografia del Nakladni zavod Hrvatske, 1950. s-
92 str., sa si. 1

MIRKOVIC, Mijo. — Vidi: BALOTA, Mate pseud.

MODUN, Edmund. — IstraZivanja autosterilnosti i
autofertinolnosti kod nekih sorata maslina na oto-
ku Krku. Resume na tal. jez. — Zagreb, Poljopri-
vredni nakladni zavod, »Tipografijax, 1950. v sa
6 str., sa 2 si. (P. o. iz, »Biljne proizvodnje«, broj
3/1950.)

MODUN, Edmund. — Podizanje i odrzavanje masli-
nika na primorskom krSu. — Zagreb, Poljopri-
vredni nakladni zavod, »Tipografijax, 1950. v &*
11 str. sa si. (P. o. iz »Biljne proizvodnje« broj
5/1950.)

MODUN, Edmund. — Maslinarstvo
Zagreb, Poljoprivredni nakladni
ja«, 1950. v 8° 18 str. + tabla.

proizvodnje« br. 5/1950.)

otoka Krka. —
zavod, »Tipografi-
(P. o. iz »Biljne
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MOROVIC, Dinko. — Morski svijet. Pouéni stihovi i
proza za djecu i pionire. llustr. morskih Zivotinja
iz nau¢nih knjiga — Rijeka, lzd. poduzece »Po-
morstvo« Gradsko Stamp. poduzeée »Ante Jonic*
Split, 1950. v 8° 30 str., sa si.

NAZOR, Vladimir. — Istranke. Prev, Mirko Rupel.
llustr. Cita Potokar. — Ljubljana, »Mladinska
knjigax, Blasnikova tiskarna, 1950. s° 98 str., sa
si. (Pionirska knjiznica.)

NIKLAS, Kans. — Dvogodi$nji pokusi gajenja ozimnih
krmnih medjuuseva u Istri. — Zagreb, Poljopri-
vredni nakladni zavod, »Tipografija, 1950. v sd
14 str. (P. o. iz »Biljne proizvodnje« br. S/1950.)

Od Rijeke do Zadra. Jadransko more. Privremena po-
mocna karta za plovidbu. — Split, Hidrografski
institut Jugoslavenske ratne mornarice, 1950. Raz-
mera 1:200.000 99x70 cm.

OD rta Tagliamento do Opatije. Jadransko more. Pri-
vremena pomocéna karta za plovidbu. — Split,
Izd. i reprod. Hidrografski institut Jugoslavenske
ratne mornarice 1950. Razmjer 1:200.000 100x70 cm.

ORGANIZACIJA i taktika vojno-veterinarske sluZzbe.
— Beograd, Ministarstvo narodne odbrane. —
Uprava za vanarmijsko vaspitanje, Narodna
Stamparija, Rijeka, 1950. v 8° 192 str.

POPOVIC, Koéa. — Per una giusta valutazione della

guera di liberazione dei popoli della Jugoslavia.
A cura dellUnione degli Italiani deH’Istria e di
Fiume. — Zagabria, Casa ed. Nakladni zavod
Hrvatske, Tipogr. »Stamparija novina«, 1950. m
8° 72 str.

PRODANOVIC, Tihomir. — Scienze naturali per la
Il classe elementare. — Zagabria, A cura del-

I'Unione degli Italiani dellTstria e di Fiume, Na-
kladni zavod Hrvatske, »Skolska knjiga*, Tipogr.

del Nakladni zavod Hrvatske, 1950. sn 144 str.,
sa si.

PROGRAM inzZinjerije 1. deo. Skripta. — Beograd,
Ministarstvo narodne odbrane. Uprava za van-
armijsko vaspitanje, Tisak Narodne S3tamparije,

Rijeka, 1950. v &° 117 str., sa crtezima.

PULA. Jadransko more. 221. Geografska karta. Hi-
drografski institut Jugoslavenske ratne mornari-
ce, Reprod Hidrografski institut Jugoslavenske
ratne mornarice, 1950. Razmera 1:60.000 70x100
cm.

La IV QUARTA Assemblea annuale dell’lUnione degli
Italiani dell’lstria e di Fiume. — Zagabria. A cu-
ra dell’lUnione degli Italiani delVistria e di Fiu-
me. — Zagabria: Nakladni zavod Hrvatske, Ti-
pogr. »Ognjen Prifa«, 1950. sC 121 str., sa si.

RAJCIC, Lav. — Compendio di pkinimetria e stereo-
rnetria per il ginnasio superiore. Secondi i testi di
L. Rajci¢ e J. Bozievic. — Zagabria. A cura del-

I'unione degli Italiani dellTstria e di Fiume, Ca-
sa ed. Nakladni zavod Hrvatske, 1950. g8° 32 str.
sa crteZzima.

ROGLIC, Josip. — Osobine i vaZnost novooslobodje-
nih krajeva. — Zagreb, Geografsko drustvo,
»Skolska knjiga«, »Tipografijax, 1950. v 8° 15—27
str. sa 3 zemljop. karte + 3 table. (P. 0. iz »Kon-
res geografa Jugoslavije«, 1)

ROGLIC, Josip. — Rijeka. — Zagreb, Geografsko
drustvo, »Skolska knjiga«, »Tipografija<, 1950. v
8 43—5b str. sa 5 crteza i grafikona + 4 tabele.
(P. o. iz »Kongresi geografa Jugoslavije«, 1.)

RIJECKA REVIJA

RUBIC, Ivo. — Zapadna Istra i Pula. — Zagreb, Geo-
grafsko drustvo, *Skolska knjiga«, »Tipografijak,

1950. v 8° 57—67 strlsa si. — tabla. (P. o. iz »Kon-
gresi geografa Jugoslavije«, 1.)

RUCNER, Dragutin. — Ptice Gorskog Kotara. (Sa
sistematskim biljeSkama). Sa bibliografijom i re-
sumeom sa engl. jez. — Zagreb. Ornitolodki za-
vod, Hrvatska seljacka tiskara, 1950. 8° 65—187
str. (P. o. iz »Larus« Il1l. 1949

SEGAL, E. — Come l'uomo diventd gigante. 1950. —
Vidi- IL’IN, Mihail J.

SKOK, Petsir. — Slavenstvo i romanstvo na jadran-
skim otocima. Toponomasticka ispitivanja. Knj.
1. — Zagreb, lzdavacki zavod Jugoslavenske akA
demije znanosti i umjetnosti. Stamparski zavod
»Ognjen Pria«, 1950. v 8° 272-str. + 18 si. (Ja-

dranski institut Jugoslavenske akademije znano
sti i umjetnosti).
SKOK, Petair. — Slavenstvo i romanstvo na jadran-

skim otocima. Toponomasticka ispitivanja. Knj.
2. Kazala i Karte. — Zagreb, lzdavacki r*vod Ju-
goslavenske akademije znanosti i umjetnosti, Ti-
skara lzdavackog zavoda Jugoslavenske atrndemi-
je, 1950. v 8° 68 str. + 36 Kkarti. (Jadransk in-
stitut Jugoslavenske akademije znanosti i umjet-
nosti.)

Ekonomska SLUZBA. — Beograd, Ministarstvo na-
rodne odbrane — Uprava za vanarmijsko vaspi-
tanje, Gradska 3t?mparija, Rijeka, 1950. v. 8’ 363
str. sa 29 si. (Skripta predvojnicke obuke.)

STANKOVIC, Dusan M. — Pouke iz volarstva. —
Beograd, Poljoprivredno izdavacko preduzece,
Narodna Stamparija, Rijeka, 1950. s° 164 str., sa
si. (Poucna poljoprivredna biblioteka.)

STATUTI modello delle cooperative contadine di la-

voro. — Zagabria, A cura_dellUnione degli Italiani
dellTstria e di Fiume. Casa ed. »Skolska knjiga«.
Tipogr. del Nakladni zavod Hrvatske, 1950. m s8°

132 str.

SKARICA, S. — Esercizi di Geometria per il ginna-
sio inferiore. — Zagabria, A cura dell Unione de-
gli Italiani dellTstria e di Fiume, Casa ed. Na-
kladni zavod Hrvatske, 1950. s° 136 str., sa 158
crteza.

VLAHOVIC, Veljko. — O liku komuniste. — Rijeka,

Agitprop Oblasnog komiteta KPH, Narodna $tam-

parija, 1950. m 8° 15 str*. (P. o. iz »Komunista«
br. 1/1946.)

VODOVOZOV, N. — Bielinski. — Zagabria. A cura
dellUnione degli Italiani dellTstria e di Fiume.
Nakladni zavod liivatske. Tipogr. »Ognjen Pri-
Ca«, 1950. m 8° 124 str.

ZIHERL, Boris. — Contributo al problema della mo-
rale comunista. A cura dellUnione_degli Italiani
deiristria e di Fiume. — Zagabria, Casa ed. »Skol-
ska knjiga«, Tipogr. ~Ognjen Pria«, 1950. m sg"
47 str. (Piccola biblioteca politica. 20.)

ISPRAVAK
Ispravljamo  dvije Stamparske pogreske iz 3. broja

»Rijecke revije« u €lanku Branka Fuci¢a »Plominski natpis«.
Na str. 146., stupac 1., redak 2. umjesto: »naSeg prvog do-
seljenja, u VI. stoljeCu« treba da stoji: »naSeg prvog doselje-
nja u VII. stoljeu.« U istom ¢lanku na str. 147, stupac 1.,
redak 27. umjesto: »glagoljskog pitanja« treba da stoji: »gla-
goljskog pisma.«

»RIJECKA REVIJA«, glasilo Istre, Rijeke, Hrvatskog Primorja i Gorskog Kotara, izlazi dvomjeseéno. — lzdavag: Narodno
sveuciliste Rijeka i Pula. — Uredjuju: Drago Gervais i Vinko Anti€. — Odgovorni urednik Vinko Anti€. — Urednistvo i
uprava: Rijeka, Naucna biblioteka, Dolac 12. — Telefon: 20-09. — Rukopisi se ne vracaju. — Pretplata za ovu godinu

(4 broja) Din 200.—. Pojedini broj Din 50.—. €ekovni

TISAK:

ratun kod Narodne banke u Rijeci broj 507—T—452.
NARODNA STAMPARIJA — RIJEKA, ULICA E. BARCICA 19



