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Pitate nas, tko  smo?

Mi smo potomci i djeca pastira i ratara; 
radnika, ribara i mornara . . .
Oh, mnogo m i  volimo vrela slavonska žita,
v i tke  bosanske bukve , m irisnu  kadu lju  s našeg krša
i sokove s otočkog trsa;
mnogo m i volimo pjenušave m orske  talase,
zatone, uvale i drage.
Mi ponosni smo na to, i ne stidimo se toga.
A li  mi, m i  smo raskrinkali tog vašeg boga 
i sve vaše okrunjene  l a ž i . . .
Nam a su poznati svi zakoni te vaše džungle!  
Sve jedno  gdje su i na čemu napisani:  
na bronzanom spom eniku  ferarskog kondotjera  
ili pod krilom  lagunskog lava; 
na zagonetnom  osm ijehu loretske čudotvorke  
ili u  m ra k u  va tikansk ih  konklava.
Da, čujete li! — svejedno gdje:
preko pozlaćenih prsti ju  m ili junašk ih  metresa
ili oko vra ta  malih, p jem ontešk ih  princesa.

Hej, gospodo, ne zaboravite:  
m i smo učenici velikog Lenjina!

Tiše! Šutite! Ne govorite . . . !
Ne razm ahujte  se previše rukama,
jer još nisu izbrisani tragovi krv i
u Splitu , po Crnoj Gori, Lici i S loveniji;
još m a jke  naše pričaju o zv je rs tv im a  i m ukam a.

Dosta nam  je bilo tih vaših kleveta!
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Pitate nas, tko  smo?

Čujte! U našoj zem lj i  poštuje se im e Leonarda;
pod našim  krovov im a
čitaju se stihovi i apeninskog barda.
A l i  m i znam o i za d ivlje  k o h o r t e ,
blještava koplja  i mačeve,
što su godinama  — po noći i danu
srljali prem a B a lkanu  . .  .
Pred našim  očima vječito lebde rasporene utrobe  
i osakaćene dječje ručice.
Da, nam a su poznate nezasitne ralje  
stare, r im ske  vučice!
Petnaest k rva v ih  stoljeća gasili smo lomače,
gradili popaljena sela i ognjišta,
prali rane od olujnih  najezda sa Zapada i Istoka.
Na stotine smo puta  dizali brane i gromače  
braneći se od stranih ratnika, 
lupeža i provaln ika  
i n jihova  bijesna ji juka .
Da, m i smo djeca pastira i ratara,
ali još nisu kod nas pogašene ustaničke buktin je .
Upamtite: još kod nas zveče i ječe 
udarci m o tika  i p ijuka!

O, previše m i  volimo svo ju  zem lju:  
ovaj kam en, vr le tne  staze, 
rodne doline, potoke i v r e l a . .  .
Da, m i  smo djeca ratara i pastira.
A li  znajte! Globus je igračka u ru ka m a  naših pionira.
Naši trećaši crtaju precizne karte
A fr ik e  i Polinezije,
a pjesma hercegovačkih brigadira
odjeku je  po prašum am a B u rm e  i Indonezije.

Dosta nam  je bilo tih  vaših kleveta!
U m u kn ite  . .  .!
Jer is tinite  i pobjedne legende o Kozari,
Prvoj, Drugoj . . .  Č etvrto j . . .  i Sedm oj of an zivi,
N ere tv i  i Sutjesci  
pišu naši trudbenici.

Gospodo, ne zaboravite:  
m i smo učenici ve likog  Lenjina!

IVO ŽIC - KLAČIČ



KAKO ĆEMO ISTRU ŠTO VIŠE PRIBLIŽITI RIJECI i ZAGREBU
PROBLEM PROMETNIH VEZA ISTRE S OSTALOM HRV ATS KO M  

T O N E  P E R U Š K O

Is tra  je  o k ren u ta  izrazito  k  zapadu; gorski la 
nac na n jenom  istočnom  ru b u  u sm jeru  sjever— 
ju g  s visokim  b rd im a (Lisina 1185 m, Š ija  1234 m, 
P lan ik  1273 m, U čka 1396 m, P e ru n  881 m, Sisol 
833 m) o težavaju  prolaz iz L ib u rn ije  i K astavštine, 
a tim e i iz R ijeke te  ostale H rvatske, u  Is tru  preko 
LTčke, ko ja  je  ne sam o po svom  položaju, već n a 
ročito  po svom  relijefu , izrazito  p e rife rn a  p o k ra 
jina . T akav  re lije f zajedno s poluotočnim  položa
jem  u v je tu je  i raspo red  oborina, a s tim e u vezi 
i p o ljo p riv red n u  s tru k tu ru ; i oborinski pojasi idu  
u sm je ru  sjever—ju g 1). U tom  se sm je ru  protežu 
i b iljno-geografska  područja.

T akav  je  re lije f uv jetovao  u prošlosti dobrim  
dijelom  i po litičku  p rip ad n o st Istre . P u tov im a sa 
sjevera , kroz P osto jnska  v ra ta  (609 m), zagospo
darili su sredn jom  Istrom  Nijem ci. (Pazinska gro
fovija), a m orsk im  putovim a sa zapada pokorili 
su zapadnu, južn u  i jugoistočnu  Is tru  Mlečići. 
K asn ije  je  A u strija  zagospodarila cijelom  Istrom , 
a iza n je  Ita lija .

I jed n a  i d ruga  razv ija le  su  u Is tr i p rom etne 
putove, da bi je  što jače povezale sa svojim  sre 
dišn jim  ob lastim a i sa centrim a, kako b i ta  p e ri
fe rn a  pok ra jina , u kojoj većina stanovn ika  n ije  
p rip ad a la  v ladajućoj naciji, b ila  što p rije  i što 
js-če spojene s ostalim  te rito rijem  tih  država. Na 
taj je  način  ne sam o konfigu racija  tla , već n a ro 
čito po litička p ripad n o st Istre , d ik tira la  i s tv a ra 
n je  p ro m etn ih  veza n a jp rije  u  sm jeru  ju g —sjever, 
a zatim  u sm je ru  zapad—istok.

A u strija  je  počela povezivati J a d ra n  s Bečom 
vrlo  rano: n a js ta r ija  željeznica na  našem  d ržav 
nom  te r ito r iju  je  p uštena  u p rom et 1846.— 1849.

1) Tako na pr. u Ćićariji pada prosječno 1600—2500 mm 
kiše, u pojasu od Buzetske kotline do ušća Raše 1200—1600 
mm, u središnjoj Istri od Trsta do Proštine 800—1200 mm, a 
u zapadnoj Istri do rta Kamenjaka na jugu 600—800 mm. — 
IVIelik: »Jugoslavija«, str. 136, izd. »školske knjige« — Za
greb 1852.

od Beča do L jub ljane , a 1857. god. p u šten  je  u 
p rom et dio od L ju b ljan e  do T rsta . R ijeka  je  dobila 
spoj s tom  prugom  1873. god. (Št. P e te r  na  K rasu , 
odnosno P iv k a—R ijeka  u dužini od 56 km), a 1876. 
puštena  je  u  p rom et p ru g a  D ivača—P u la  (122 km). 
A u strija  je  tim e povezala s Bečom  i sa svojim  
cen tra ln im  oblastim a n a jveću  pom orsko-trgova- 
čku luku, T rst, i n a jv eću  ra tn u  luku , P u lu . U to 
v rijem e sag radena su i dva p o lu tran sv erza ln a  
odvojka, ali od sred ine  n a  zapad, i to odvojak 
K an fan ar—Rovinj 1876. god. (21 km) i H rp e lje— 
K ozina—T rst 1887. god. (20 km). Sve te  p ruge  d ik 
tira le  su ekonom ske, političke i vojn ičke po trebe  
A ustrije , pa je  zbog toga i danas Is tra  vezana re 
la tivno  dobrim  vezam a sa sjev ern im  d ijelovim a 
naše zem lje, L jub ljanom  i ostalom  S lovenijom , a 
tek  posredno s R ijekom  (preko P ivke) i s ostalim  
k ra jev im a Jugoslav ije  (preko L ju b ljan e  i Rijeke).

P ru g a  sjever—jug  ide kroz k ra jev e  nase ljene  
isk ljučivo  Slovencim a i H rvatim a, ali ne zato, što 
bi A u strija  b ila  h tje la  povezati željeznicom  h rv a t
ske i slovenske kra jeve , već sam o zato, što se Slo
venci i is ta rsk i H rv a ti nalaze n a  n a jk raćem  p u tu  
Beč—Jad ran .

T adašn ja  v lada juća  ta lija n sk a  bu ržoazija  u 
Istri, ko ja  je  zah v a lju ju ć i k u ri ja lnom  sistem u 
im ala  većinu u P o k ra jin sk o m  saboru, h tje la  je  što 
veći dio Is tre  povezati sa zapadn im  grad ić im a s 
ta lijanskom  većinom , a sve to skupa sa T rstom  i 
Pulom , i to u  p rvom  red u  iz po litičk ih  razloga. 
Iako su posto jale  dobre pom orske veze zapadne 
obale s T rstom  i Pulom , ona je, u v idajući u tjecaj 
željezničke veze na  ekonom sku i po litičku  g rav i
taciju , usp je la  u  svojem  upornom  n asto jan ju , da 
se zapadna Is tra  poveže s Trstom , pa je  1902. god. 
p uštena  u p rom et u sk o tračn a  (76 cm) p ru g a  Poreč 
—T rst, sag radena uz tro šak  od 9,600.000 k ru n a , a 
u p ro jek tu  je  bilo i povezivanje  te  p ruge  s onom  
norm alnog  kolosijeka u K an fan aru , pa  b i tako  
b ila  povezana cijela zapadna Is tra  od P u le  do T r
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sta. Iako z račna  lin ija  P oreč—T rst iznosi m anje  
od 50 km , ta  je  p ru g a  b ila  duga 153 km , ali ne 
zato, što je  te ren  d ik tirao  to liko  zaobilaženje, već 
zato, što su tom  prugom  h tje li povezati u  prvom  
red u  sva naselja , gd je  je  bilo m ak ar nešto  T ali
jana , a u  drugom  su red u  n asto ja li o b u h v a titi što 
Više h rv a tsk ih  i s lovenskih  sela i u sm je riti ih na 
T rst i zapadne obalne grad iće s ta lijan sk o m  veći
nom. Tako je  n a  pr. p ru g a  išla  iz B u ja  na  Z avršje, 
O prta lj, L ivade, M otovun, K aro jbu , V ižinadu, La- 
bince, V išn jan  i t. d., pa  je  u  tim  k ra jev im a, za
h v a lju ju ć i i toj pruzi, denacionalizacija  H rv a ta  
bila  u h v a tila  na jv iše  korijena . K ada im  ta  p ru g a  
n ije  više b ila  p o treb n a  iz po litičk ih  razloga, tada  
su je  uk inu li: povadili su tračn ice  i zajedno s voz
n im  p arkom  1936. god. p ren ije li sve u —  Abe- 
sin iju .

I ta lija  je  u sm je rav a la  p ro m et Is tre  i cijele ta 
dašn je  Ju lijsk e  K ra jin e  n a  T rst. Tome su služile 
dv ije  au tostrade : P u la — T rst i R ijeka—T rst te  
b rz i m otorn i v lakov i (»litorine«) n a  p ru z i P u la — 
T rst i e lek tričn a  »litorina« R ijeka—T rst. Za 
povezivanje  Is tre  s T rstom , a preko  T rsta  s I ta 
lijom , značen je  tih  m o to rn ih  b rz ih  v lakova bilo 
je  veliko. M otorni v lak  P u la —T rst (preko H er- 
pe lje—K ozina, 130 km) uveden  je  1935. god. i po
lazio je  u  oba p rav ca  svaka  dva sata. M ogao je 
p rim iti 80 pu tn ik a , a vozio je  prosječno 75 km  na 
sat, tako  da je  p u t P u la —T rst p reva ljivao  u m a
n je  od 2 sata. C ijena je  b ila  kao i n a  običnim  v la 
kovim a.

D obre au tobusne  veze i ta j m o torn i v lak  p ro 
širili su »Veliki« T rs t2) duboko u sred n ju  Is tru  
(do B uzeta i Roča, odakle su m ljekarice  svako ju 
tro  odnosile m lijeko  u  T rst, a i o sta li su  lju d i 
svoje po trebe  podm irivali u T rstu), a od B o ru ta  i 
P azina  na  jug  osjećala se, iako slab ija , g rav itac ija  
Pule. Na taj je  nač in  Is tra  im ala  dva velika  g ra d 
ska centra, P u lu  i T rst, i cijeli se ekonom ski ži
vo t odvijao u sferi ta  dva grada, ali p retežno  u 
sferi T rsta.

G rad  je  u  isto v rijem e vršio  i jak  k u ltu rn i 
u tjeca j. P o treb e  sela za oblicim a g radske  civ iliza
cije naglo su se povećavale. Ita lija , zem lja s razv i
jenom  lakom  industrijom , m ogla je  uz re la tiv n o  
niske cijene zadovo ljiti sve jače po trebe  sela: od 
u re d a ja  kuće (štednjaci, k reveti, zasto ri i t. d.) do 
nošnje (obuća, u m je tn a  sv ila i ostali tekstil), za
tim  p reh ram b en i proizvodi (riža, tje sten ina , voće, 
pa kav a  i si.), sve je  to p rib ližavalo  h rv a tsk o  i slo

2) Pridjev »Veliki« (Veliki Trst, Veliki ZagTeb i t. d.) 
označuje najšire područje grada, sa kojeg dolaze ujutro ljudi
u centar (na posao, na trg i t .  d.) i naveče se vraćaju kući. 
To područje se širi isključivo kao posljedica prometnih veza 
stvorenih u prvom redu iz ekonomskih razloga, ali — kao što 
je bio običaj u Istri pod Italijom — politički su razlozi u 
prvom redu diktirali uspostavljanje takvih prometnih veza, 
kako bi gradovi Trst, a i Pula, pojačali što više utjecaj na 
selo, koje je bilo hrvatsiko i slovensko i politički suprotno 
tendencijama vlastodržaca, koji su se oslanjali na nacionalno 
pretežno talijanski grad.

vensko selo ta lijan sk o m  gradu . Selo je  bilo osu
deno da gubi n a jp r ije  k u ltu rn u  i n ac iona lnu  o ri
jen tac iju , za tim  m alo pom alo i nacionaln i osjećaj, 
pa  i jezik. H rv a tsk o  je  selo poprim ilo  i gradska, 
ta lijan sk a  im ena za svo ju  djecu (Aldo, Em ilio, 
V ittorio , S ilvana, L uciana  i t. d.); uspostav lja le  
su se i ro db inske  veze s gradom , i dalje, s I ta li
jom . Sve to skupa, za tim  sm išljena  denacionaliza- 
to rsk a  po litika , pa vojska, u redovn i jezik, natp isi, 
š tam pa i si., sve je  to — naročito  u  neposrednoj 
okolici g rad a  i u  selim a na  p rom etn im  pu tov im a 
— stvara lo , pogotovo kod m lade generacije , jed n u  
odred enu, u većini s lučajeva  nesv ijesnu , ta lijan sk u  
k u ltu rn u  o rijen tac iju  i onda, kad a  se u  kući i u 
selu  govorilo h rv a tsk i. A li ta j h rv a tsk i jezik  n a 
glo je  sirom ašio; svi novi pojm ovi iz ražavali su se 
ta lija n sk i (»luče« za e lek triku , »polverin« za p ra 
šak  u apoteci; »šteura« za porez, »m akina« za au 
tom obil, »čine« za k ino i t. d.), a h rv a tsk e  su  r i 
ječi nesta ja le . M lada generacija , ko ja  je  prošla 
kroz ta lijan sk e  škole, vojsku, ra d  u  fab ric i ili ru d 
n ik u  (L abinština), ra d  na  b rodovim a i u  p rom etu  
uopće, lakše se iz ražavala  ta lijan sk i. Ako je  još 
k  tom e u fam iliju  ušla žena, ko ja  n ije  znala  dobro 
h rv a tsk i, ili n ije  h tje la  da govori, tad a  se već i 
s djecom  govorilo ta lijan sk i: s ta r iji  m edu sobom 
h rv a tsk i, a s djecom  ta lijan sk i. To sve još n ije  
značilo, da su već posta li T alijan i, ali oni n isu  više 
bili n i H rvati, naročito  jed an  dio om ladine. T ra 
d icija  se gubila, o H rvatsko j i Ju g o slav iji n isu 
znali n išta , a i ono što su znali bilo je  krivo, sv ije- 
sno isk riv ljeno  i od s tra n e  uč ite lja  i u  š tam pi i 
svuda; h rv a tsk e  k n jig e  n i novine n isu  vid jeli, a o 
I ta liji  i n jenoj »slavi« znali su i previše! P rije  
r a ta  je  dr. M ijo M irković u  n izu  fe ljto n a  »Istra  
se m ijen ja«3) p lastično  i sugestivno  p rikazao  ta j 
proces i n a  koncu  izrazio m isao, da će k re ta n je  u 
tom  sm je ru  u nekom  velikom  zb iv an ju  b iti p re 
k inuto .

To se — u N arodnooslobodilačkoj bo rb i — i 
zbilo, i m lada  is ta rsk a  generacija , zajedno sa s ta 
rijim a, usprkos 25 godišn jih  fašističk ih  napora, 
našla  je  sebe i svo ju  dom ovinu.

*
S tra n a  dom inacija, a naročito  če tv rts to lje tn a  

fašistička, o stav ila  je  u Is tr i duboke tragove. 
M nogo se za Is tru  i u  Is tr i  učinilo  nak o n  Oslobo-' 
denja, da se teško n as lijede p rev lad a  i odstran i. 
Mnogo je  učin jeno  za ekonom iku  Istre , m nogo na 
k u ltu rn o -p ro sv je tn o m  polju . N ajteže je, m ed utim , 
isp rav iti nepovoljno n as lijede p rošlosti u sistem u 
p rom etn ih  veza Is tre  s R ijekom  i ostalom  H rv a t-

3) Miho Krvavac (Dr. Mijo Mirković, Mate Balota): 
»Istra se mijenja« u zagrebačkom tjedniku »Istra« 1937. god. 
(br. 37-40, 42-43, 45-46 i 48) i 1938. (trobroj 14., 15. i 16.). 
Feljtoni br. 5. i 7. bili su, zaplijenjeni. U posljednjem »Moj 
nećak Aldo Emilio« zaključuje:

»Aldo Emilio se rodio u vrlo nesretnom vremenu. Ali 
dok on poraste do motike i kose, tko zna što će od svih nas, 
i od cijele ove jalove civilizacije, koja je i tebi, moj jedini 
nećaku, dala tako nepojamno glupi lik«.
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skom, u p rvom  red u  zbog tešk ih  p riro d n ih  p re 
p rek a  (gorje uz istočni ru b  Istre), a i zbog nasli
je denog p rom etnog  sistem a. L ong itudaln i sm jer 
(sjever—jug) treb a lo  bi n ad opun iti transverza ln im  
(istok—zapad), kako bi se Is tra  tako  reći »okre
nula« od zapada na  istok. To znači, sv lada ti n e 
povo ljn i geografsk i fak to r (Učku) i u  Is tru  proši
r i t i  g rav itac ionu  silu  R ijeke i H rvatske, a u m a
n jiti g rav itac ionu  moć T rsta. Jednom  riječ ju : p r i
b liž iti Is tru  R ijeci i Z agrebu. P rak sa  je  iza Oslo
boden ja  pokazala, da L ju b ljana , ko ja  je p rak tičk i 
n a jb liž i n aš  velik i grad, nem a grav itac ione  snage 
za Is tru  od B uzeta na  jug, a R ijeka, ko ja  je  u 
zračnoj lin iji tek  oko 40 km  od geografskog sre 
d išta  Istre , Pazina, p rak tičk i je  da lje  nego L ju b 
ljana.

Jed in i tran sv e rza ln i putovi, koji povezuju  H r
v a tsk u  preko  R ijeke i istočnog obalnog ru b a  Istre, 
L ibu rn ije , s ostalom  Istrom , d rugorazredne su ce
ste. C esta R ijeka—Pazin  (56 km) i da lje  n a  Poreč 
ide preko  Učke, ali je  ta  cesta zim i nepro lazna 
zbog sn ijega i poledice; cesta R ijeka—Vodice— 
L upoglav—B uzet i n jen a  v a r ija n ta  od Vodica 
p reko  S lum a n a  B uzet zaobilazna je. (Zračna li
n ija  R ijeka—B uzet 39 km , a cestom  preko  L upo- 
g lava  90 km). Jed in a  re la tiv n o  dobra cesta je ce
s ta  R ijeka—Plom in—L ab in—P u la  (117 km), ali 
tek  kad a  se dovrši n jen a  rek o n stru k c ija  Mošće- 
n ička D raga—Brseč to će b iti dobra cestovna veza.

Ceste, m edutim , pa bile i najbo lje , ne mogu, 
u slučaju  Istre , n a p ra v iti rad ik a lan  p reo k re t u

n jenom  usm jerav an ju , a bez rad ika lnog  zahvata  
Is tra  će osta ti izrazito  p e rife rn a  p o k ra jin a  s jasno 
naglašen im  izdva jan jem  iz n arodne  i d ržavne cje
line. N jen će p riro d n i g rav itac ion i sm jer o sta ti 
p rem a zapadu, konkre tno  p rem a T rstu , i to u  p r 
vom red u  zbog konfiguracije  tla  i postojećih  p ro 
m etn ih  veza, a tek  u drugom  red u  po trad ic iji, t. j. 
po tom e što je  stoljećim a, a naročito  posljedn jih  
sto godina, p riro d n i velik i cen ta r za Is tru  bio T rst, 
a napokon i po tom e, što je  im p erija lis tičk a  i raz - 
naro d jav ačk a  p o litika  Ita lije  sm išljeno u sm je ra 
vala  sav život Is tre  n a  T rs t i p reko  n jeg a  na 
Ita liju .

Ž eljeznička p ru g a  L upoglav— šta li je  (54 km), 
izg radena prošle godine, im a velik  ekonom ski zna
čaj za Is tru , je r  povezuje L ab insk i ug ljenokopni 
bazen s našom  željezničkom  m režom : ona im a i 
velik  k u ltu rn i, nacionaln i i po litičk i značaj za La- 
b inštinu , a li n i ona ne rje šav a  osnovno p itan je , 
je r  je  tek  odvojak p rom etn ih  veza s jev er—jug.

*

Jed ino  rad ik a ln o  rješen je , ko je  b i I s tr i  dalo 
velik  i p riro d an  g radsk i cen ta r i ko je  b i stvorilo  
uslove za što brže i što po tp u n ije  s tap an je  p e r i
fe rije  s centrom , R i j e k o m ,  a tim e i osjetno 
sm anjen je , pa i uk idan je , g rav itac ione  moći Trsta, 
bilo b i sv ladavan je  nepovoljnog geografskog fa k 
tora, Učke.

Željeznička p ru g a  Z agreb—R ijeka—P u la  duga 
je  431 km, Z agreb—L ju b ljan a—P u la  367, dak le  za

Relijel' Istre
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64 km  kraća. U zim ajući po laznu  s tan icu  R ijeku, 
^kao jed in i m ogući velik  g radsk i cen ta r za Istru , 
odnos je  još nepovo ljn iji: dan ašn ja  p ru g a  R ijeka— 
D ivača—P u la  duga je  202 km . Od M atu lji do L u- 
poglava u Is tr i  p ru g a  iznosi 120 km, a zračna li
n ija  — 17 km. Ta raz lik a  od 103 km  izm edu du 
žine željezničke p ru g e  i zračne lin ije  na  potezu 
M atu lji—Lupoglav, odnosno V ranje, to je  osnovni 
nesam o prom etn i, već i ekonom ski, k u ltu rn i i na- 
cionalno-političk i p rob lem  Istre .

B udući da se p ru g a  P u la—D ivača prib ližu je  
na 17 km  zračne lin ije  p ru z i R ijeka—D ivača na 
lin iji M atu lji— L upoglav (odnosno V ran je  n a  pruzi 
L upoglav— Štalije), to treb a  na  tom  potezu  t r a 
žiti i rješen je , a to znači: sv lad a ti m asiv  Učke 
Taj m asiv je  m oguće sv lad a ti jedino tunelom , da 
p ruga  bude što kraća. U tom  slučaju  b i dio pruge 
M atu lji—L upoglav iznosio 22 km , pa b i se d an a
šn ja  p ru g a  R ijeka—D ivača—P u la  sk ra tila  od 202 
na 104 km , t. j. za 50%. I željeznička udaljenost 
od R ijeke do T rs ta  sk ra tila  b i se na  ta j način  za 
jed n u  trećinu , je r  sada, p reko  Divače, iznosi 129 
km, a p reko  M atu lji—L upoglav—H erpelje—K o
zina iznosila b i 89 km.

S lijedeća tab e la  pokazu je  raz lik u  u dužini iz
m edu jedne i d ruge  p ru g e  polazeći sa R ijeke:

Do stanice
O d Rijeke 
sadašnjom  

prug m

O d Rijeke 

kroz U čku
Napomene

Divsča 80 82
Harpelje-Kozina 92 70
Buzet 116 46
Roč 122 40
Lupoglav 130 32
Borut 138 40
Cerovlje 144 46
Pazin 151 53
Žminj 168 70
Kanfanar 172 74
Vodnjan 194 96
Pula 202 104
Raša 184 71 * * Rijeka-Vranje-Raša

Trst 1191) 89 3) 1) Preko D ivače
2 ) P reko  H erpelje-K ozina

Ta b i p ru g a  od M atu lji do V ran je  b ila  skoro 
bez uspona, je r  se M atu lji nalaze na  290 m, P o 
ljane, gd je  b i p ru g a  u laz ila  u  tunel, n a  300, a V ra
n je  n a  280 m. Taj bi odvojak, osim  ostaloga, bio 
k o ris tan  i zato, da O patiju  i cijelu  r iv ije ru  poveže 
neposredno s državnom  željezničkom  m režom , a 
ne b i joj škodio bukom , dim om  i si., je r  b i išao 
iznad  Voloskoga, O patije  i Ičića.

K ljučn i p rob lem  u cijelom  tom  p ro jek tu  je  tu 
nel ispod Učke, ko ji b i iznosio 6.700 m. To b i bio 
najduži tu n e l u našoj zem lji, izg raden poslije  Oslo
bodenja. M edutim , početkom  ovog sto ljeća izg ra

dena su  u S loveniji dva slična tunela , i to B ohin j- 
ski, dug 6.339 m, dak le  skoro jed n ak  tu n e lu  kroz 
Učku, i onaj ispod K arav an k i dug 7.976 m, dakle 
1276 m duži od tu n e la  kroz Učku. »Oba ova tu 
nela  g ra dena su u osobito tešk im  geološkim  p rili
kam a, m nogo nepovoljn ijim  nego što se m ogu oče
k iv a ti u tu n e lu  kroz Učku, pak  sa punom  sig u r
nošću možemo očekivati, da će i n jegovo g ra denje 
u p o reden ju  s g ra denjem  naveden ih  tu n e la  b iti 
m nogo je ftin ije« 4). K raj toga ne sm ije  se zabo ra
viti, da se u  posljedn je  pola stoljeća, koliko je  
prošlo od g ra den ja  ta  dva velika  tunela , teh n ik a  
razv ila , a što je  naročito  važno, naši su ra d n i lju d i 
•stekli i zn an ja  i iskustva, u g rad n ji sličn ih  ob je
k a ta  poslije  O slobodenja.

Da li je  nam a danas m oguće izg rad iti tak av  
tunel?  Na to d a ju  odgovor dosad izg radeni slični 
objekti, pa  p rem a tom e ne postoje s tehn ičke  s tran e  
zapreke  za n jegovu  izg radn ju . D rugo je  p itan je , da 
li m i danas možem o u lag a ti tako  velike investicije , 
koje su po treb n e  za izg rad n ju  toga tunela , t. j. da 
li možem o po d n ije ti tako  velik  tro šak  i da li b i se 
ta j tro šak  isplatio . P išući o tom  p rob lem u jed an  
naš s tru č n ja k  kaže: » . .  . p rem da  je jasno, da ta  
p ru g a  (t. j. M atu lji—V ran je  s tunelom  ispod 
Učke. T. P.) g ledana iz geom etrijskog  sred iš ta  d r
žave (negdje oko S reb rn ice  u Bosni) izgleda u 
s tv a ri lokalnom  prugom , a p rem a tom e može b iti 
i p rigovora  g rad n ji tako  skupocjenog ob jek ta  kao 
što je  tu n e l — pogotovo duži — ispod Učke, m ora 
se g leda ti i na  perspek tivu . Ta će naoko lokalna 
p ru g a  podstaći sve rad in o sti u  Istri, i to u  svim  
p red je lim a (u sred in i i n a  zapadu), a ne sam o u 
k ra jev im a  kroz ko je  će p ro laziti, a u  u n a p re denoj, 
povećanoj p ro izvodn ji n a de se pokrića za jednom  
izvršene izda tke  oko izg rad n je  p ru g e  i tunela . 
N acionalno-političk i m otiv, da Is tra  osjeti jače ko
heziju  nove države (prvi p u t u  pov ijesti H rv a ti 
Is tre  našli su se u  jednom  o k v iru  s b raćom  u  m a
tici), drugo je važno pokriće za izdatke  oko izg rad 
n je  pruge. K onačno ta  je  p ru g a  n a jk ra ć a  i n a jp r i
k lad n ija  veza zapadn ih  k ra je v a  A ustrije , Češke i 
B avarske  s Jad ranom , a naročito  za ona dobra, ko ja  
te  zem lje ša lju  k  m oru  i da lje  na  L ev an t (željez
nica ispod K arav an k a—T h au rsk a  željeznica). T a
kva dobra onda n a jk rać im  ta rifn im  putem , m im o- 
ilazeći razne  carinske g ran ice — tom e služi i p ru g a  
Sežana—D utov lje  — m ogu s tru ja t i  k  Rijeci, našoj 
velikoj pom orsko-trgovačkoj luci.« I dalje: »Kad se 
ta  p ru g a  još i e lek trific ira  (Vinodol) p o s ta t će sred 
n ja , pa  i zapadna Is tra  (i k ra j oko Pule) neka  v r 
s ta  p re d g ra d a R ijeke. Is tra  će tad a  opet im ati u 
punom  sm islu riječ i svoj grad, svoje gospodarsko 
sred ište  u  . . .  R ijeci«5).

4) Prof. ing. Jerko Alačević: »Istarake željeznice, nji
hovo povezivanje sa Rijekom i sa državnom željezničkom mre
žom«, tjednik »Republika«, Beograd, br. 145. od 10 VIII. 1948.

5) Martin Dobrinčić: »Rješavanje nekih saobraćajnih
problema Istre«, časopis »željeznice«, Beograd, br. 2/1950., 
str. 26.
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Z račna lin ija  R ijeka—R aša (Štalije) iznosi oko 
35 km , a »željeznička p ru g a  preko  P ivke  (Št. P e tra  
n a  K rasu) duga je 192 km, i to usponom  do 580 
i s nekoliko izgub ljen ih  visina, pa je  dovoz raškog 
u g ljena  n a  R ijeku  željeznicom  neren tab ilan , a i 
b rodovi idu  u S ta lije  iz R ijeke bez te re ta , što je 
opet neekonom ično. T unelom  kroz U čku prib liž ila  
bi se R aša R ijeci na  oko 70 km  s najvećom  visi
nom  od 300 m, a novi ug ljenokopni rev ir Podpićan 
bio b i još m nogo bliži. Željeznica bi u  p o v ra tk u  
za R ašu vozila k o ris tan  te re t za sva nase lja  od 
V ran je  do m ora, a naročito  za Podpićan  i Rašu. Če- 
pićko polje  i Pazinština , ko ji m ogu R ijeku  sn ab 
d ijev a ti p o ljop riv redn im  proizvodim a, naročito  po
vrćem , b ili bi od R ijeke ud a ljen i od Va do 1 sa ta

vožnje, tako  da b i s tom  prugom  R ijeka  dobila 
svoju  po ljo p riv red n u  okolicu, koje sada nem a. 
»Velika« R ijeka, ko ja  sada seže u Is tr i  obalom  do 
M ošćenice, a p rugom  do Š apjana, p ro širila  b i se do 
Čepića, Pazina, L upoglava i Roča, što znači ne 
sam o stican je  po ljopriv rednog  područ ja  (naročito 
povrće i m lijeko), već b i i suv išak  rad n e  snage na 
selu tog d ije la  Is tre  našao zaposlen je u  riječkoj 
in d u striji.

*

Dio p ruge od V ran je  do L upoglava (oko 5 km) 
im a nagib od cca 18%o, pa kad a  b i se p ru g a  M atu lji 
— V ran je  produžila  na  B orut, ko ji se od V ran je  
nalazi u  zračnoj lin iji 7 km , a skoro na  istoj v isini 
kao V ran je  (V ranje 280 m, B o ru t 300 m, ali L upo-

Sadašnje željezničke pruge u Istri i nacrt nove pruge M atulji -  V ranje
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glav  395 m), tad a  bi se p ru g a  R ijeka—P u la  nesam o 
sk ra tila  za još 6—7 km , već (Lupoglav—B orut 
8 km, L upoglav—V ran je  5 km) b i se om ogućila 
veća b rz in a  vlakova, naročito  e lek tričn ih , je r  bi 
p ru g a  od M atu lji do B oru ta, pa zatim  do P azina 
(262 m) išla skoro bez ikakv ih  uspona, a budući da 
bi dužina p ruge R ijeka—Pazin  iznosila ispod 50 
km , to bi b rz i v lak  na e lek tričn u  vuču mogao sv la
dati taj p u t u  m an je  od jednog sata. Sada tra je  
p u t željeznicom  iz R ijeke preko  D ivače do Pazina  
5 sa ti i 16 m inu ta , a od R ijeke do P u le  6 sa ti i 43 
m inute , a tad a  bi iznosio m an je  od dva sata. Znači, 
da se s t v a r n a  d a l j i n a  o d  R i j e k e  d o  
P u l e  n e  b i - s k r a t i l a  z a  p o l o v i n u  (od 
202 km  na 104 km), v e ć  z a p r a v o  z a  v i š e  
o d  d v i j e  t r e ć i n e  (od 6h 43’ na m anje  od 2h).

*

Izg rad n ja  tu n e la  kroz U čku i ta  p ru g a  omo
gućila bi, da se i zapadna Is tra  poveže k ra tk im  i 
b rz im  vezam a s R ijekom  i Zagrebom . Poreč, koji 
je  po dohotku  iz po ljop riv rede  (v inogradarstvo) 
n a jb o g a tiji k o ta r  u  NR H rvatsko j, zatim  bogato ri-  
bolovno područje , pa p rv o raz red n i tu ris tičk i k ra j, 
a i pu n  naslaga  odličnog boksita, u d a ljen  je  od 
P az ina  32 km  po rav n o m  i tv rdom  terenu , ideal
nom  za g ra d n ju  pruge. K ada bi se izgradilo  od P a 
zina na  Poreč 32 km  re la tivno  je ftin e  pruge. Is tra  
bi dobila p rv o raz red n u  tran sv erza lu  od velikog 
značaja, ko ja  b i zapadnu  Is tru  s Porečom  zaista 
stubukom  »okrenula« od zapada p rem a istoku. N a
kon e lek trifik acije  p ruge  Z agreb—R ijeka, gdje su 
radov i već u toku, pa e lek trific iranom  tran sv e rza 
lom  R ijeka—Poreč, zapadna bi se Istra , a i južna

s Pulom , zatim  sred n ja  do B uzeta, t. j. c ijela h r 
v a tsk a  Is tra , p rib liž ila  Z agrebu  n a  m aksim um  7 
sa ti vožnje6).

Sto b i to značilo za d a ljn ji ekonom ski, k u l
tu rn i, a naročito  nacionalno-po litičk i razvoj Istre ,
0 tom e n ije  po trebno  tro š iti riječi. A  što znači to
1 sa stanov išta  cijele Jug o slav ije  — t. j. p rib liž iti 
našu  zapadnu  g ran icu  što više sred iš tu  i doslovno 
je  »okrenuti« iz sm jera  istok—zapad  u  sm jer zapad 
—istok  i što p rije  je  po tpuno s top iti s m aticom  ze
m ljom  —  to je  isto tako  jasno.

Ako još cijeli ta j p rob lem  gledam o u  sv ije tlu  
sve bezobzirn ije  i sve bezobrazn ije  im perija lis tičke  
i ireden tističke  dreke  iz R im a, tad a  vidim o, da je 
što jače i što brže  povezivanje  Is tre  s R ijekom , a 
preko  n je  s ostalom  H rvatskom  i s cijelom  FN R 
Jugoslavijom , važan  nacionalno-po litičk i zadatak .

6) U dosadašnjim raspravama o povezivanju Istre s Ri
jekom i Zagrebom spominjala se, mjesto tunela kroz Učku, 
pruga Kozljak—Brseč—Matulji. Taj projekt predvida tunel
od 3 lem, a pruga bi išla istočnom obalom s  prosječnim na
gibom od 8 0/00 Od Raše do Rijeke bilo bi 65 km s  najvećom 
visinom od 270 m.

To je svojedobno bio i prijedlog Oblasnog NO-a za 
Istru, dok je sjedište NO-a bilo u Labinu. Ta varijanta nije 
više aktuelna,

prvo, zato, što je sagradena pruga Lupoglav—štalije, 
koja isključuje tu varijantu, jer bi u tom slučaju dio pruge 
od Kozljaka do Lupoglava, i to najteži dio s  nagibom od 18%, 
bio nepotreban,

drugo, ta varijanta je predložena u vrijeme, kada je 
administrativno-političko1 sjedište Istre bilo u Podlabinu;

treće, s tom varijantom ostavila bi se i nadalje sje
verna Istra u gravitacionoj sferi Trsta;

četvrto, gradnja te pruge bila bi vrlo skupa, skuplja 
nego Matulji—tunel Vranje, jer pore d glavnog trebalo bi iz- 
graditi više manjih tunela i skupih mostova i nasipa u di
jelu Brseča i Matulji, jer treba prijeći velike zapreke, kao 
što su rovovi Mošćeničke Drage, Medveje i Ike i probijati se 
grebenima izmedu njih. Budući da ide obalom i da bi imali 
mnogo nasipa i mostova, ta bi pruga bila vrlo osjetljiva, dok 
je pruga Matulji—tunel—Vranje pa dalje i s te strane da
leko sigurnija.



USPOMENI dra IVANA POŠĆIĆA
SJEĆANJA NA STARE BORBE

V I K T O R  C A R  E M I N

»Na V olosko-— po gosposko!«

S ta ra  riječ, n a s ta la  još u  doba, kad  se ono 
nekoliko sk rom nih  o p a tijsk ih  ku ćerak a  p rita jilo  
u šum i lovora i zim zeleni, i kad  se u  obližnjem  
L ovranu  već ja v lja h u  znaci ekonom skog p ro p ad a
n ja . Istina, k riza  je d re n ja k a  pogadala je  i Volo
sko, ali tu  je  istovrem eno  izbila  d ruga  »kon junk
tura« , ko ja  je  našem  »lipom d ijam antu« , kako ga 
je  n a ro d n a  p jesm a okrstila , dala  nov sjaj.

Poslije  god. 1848., pošto je  iz K astv a  nestao  
p osljedn ji p red s tav n ik  feudalne  gospoštije, naše 
je  ubavo trgov ište  postalo  sijelom  k o ta rsk ih  d r
žavnih  v lasti, po litičk ih  i sudbenih . Č inovnici — 
kapetan i, kom esari, suci, kanceliri, žan d ari — 
sam a s tra n a  gospoda, unosili su u  m jesto, do tada 
p rilično  skrom no, b lještav ilo  svojih  un iform i, tu di 
govor, gospodske m a n i r e . . .  V lasnici posljedn jih  
jed ren jak a , p rinc ipali, a rm a tu ri, još su visoko d i
zali nos, n jih o v i sinovi i kćeri trs ili se da što v je r 
n ije  oponašaju  p ropale  feudalce i r iječke  p a tr i
cije, n e rije tk i m edu n jim a poprim ali već i s tran e  
jezike, dok su se sve više s tid je li svoga, m a te 
rinskoga. Tako su se pom alo gubile i o tpadale  
s tarosjed ilačke  porodice: Sučići, po nek i Pošćići i 
Rajčići, a s n jim a  i po ko ji drugi.

M edutim , sve o.vo tu de. im nortirano . n iie  m o
glo sasvim  da uguši ono dom aće, iskonsko. U Vo
loskom, naoko izgubljenom  grad iću , živio je  s ta ri 
duh, dav n ašn ji k o rijen  zahvatio  duboka m aha, 
korijen , iz kojeg su v rem enom  n ik li zd rav i iz
danci: K urelčev  učenik, pisac Ivan  F iam in, ak a 
dem ik M ohorovičić, p jesn ik  R ik ard  K a ta lin ić  — 
»lipom  dijam antu«  ponos i dika. Ne zaboravim o 
n i pučkog p jevača  Z vanu  iz rom ana  »Pod sum 
njom «. Umio je  on svoje sum ještane  da opom inje 
i nasm ije, a sve u  onim  svojim  sla tk im  čakav 
skim  osm ercim a. Im a još jed an  Vološćak, što ga 
dom aća trad ic ija  spom inje: to je  onaj m o rn ar — 
sjećate  li se? — što se k ru to  zavadio sa svojim

sum ještan im a i otišao, zak levši se da se ne će n i
k ad a  više v ra titi. N astan io  se negd je  n a  Teranovi, 
ali kad  bi ugledao ko ji je d re n ja k  s ovih naših  
stran a , m ahom  b i isplovio p rem a n jem u  i p rim a- 
kavši m u se nadnio  ru k u  n ad  usta  i zavikao:

— Je  tu  k i Vološćak? I sa suzam a u  očima 
čekao, da m u se tko  odazove . . .

Im a još jedan : dr. A n d rija  S tanger! A ndrić, 
tako ' ga je, od m ilošte, n az iva la  svojta , a po n jo j 
č itavo m jesto. Rodio se g 1851., godinu dana p rije  
M atka  L agin je. O tac m u često svraćao  po poslu  u 
D alm aciju , u  Pelješac. P onekad  b i sa sobom  po
veo i n jega. A to je  bilo u  v rijem e, kad  je  p ro 
b u deni p a trio tizam  slavio  u D alm aciji svoje p rve  
trium fe . T u se m lad i Vološćak upu tio  u  značaj 
h rv a tsk o g  p o k re ta  i sv e 'se  to odrazilo  u  kasn ijem  
dom oljubnom  ra d u  d ra  A n d rije  S tangera , čije je 
im e n a jtje šn je  povezano sa s ta rom  političkom  
borbom  Is tre  i općine Volosko— O patija . N epro
lazne su zasluge, što ih  je  stekao i n jegov sino
vac, dr. U liks S tan g e r —  i on Vološćak.

P oznato  je, da je  osam desetih  godina u  Vo
loskom  boravio  i dr. M atko L agin ja , a zna se i od 
kolikog je  b lagodatnog  u tjeca ja  bilo  to njegovo 
bo rav ljen je  u našem  »lipom  d ijam antu« .

U pravo u to v rijem e m atu rirao  je  u  g im na
ziji u  T rs tu  m lad  Vološćak, ko ji je  već tad a  gorio 
od želje, da bude s ta rijim a  od pom oći u  njihovoj 
borb i p ro tiv  tu dinsk ih  u ljeza, ud ru žen ih  s dom a
ćim  otpadnicim a. I v a n  P o š ć i ć !

Moj v ršn ja k  — i on ro den g 1870. Na d ru 
gom m jestu  (u č lanku  »Kako je  M atica H rv a tsk a  
osvaja la  Istru«) ocrtao sam  svoj p rv i su sre t s n j i
me. Bilo je  to u  v lak u  R ijeka—T rst. K um ičićeva 
»Teodora« b ila  je  tek  izišla. P ozna t je  slučaj koji 
je  au to ra  po taknuo  da nap iše  ta j rom an: um or
stvo uglednog voloskog k ap e tan a  V inka Pošćića, 
oca daka Ivana, što sjed i p red a  m nom  tu  — u k u 
peu. M ladić p ristao , iako s jedn im  sam im  okom. 
D rugo je izgubio u d je tin js tv u , ne sjećam  se či-
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Dr. Ivan Poščić

jom  nepažnjom . Iz govora m u i iz iz ražaja  lica 
izbijalo, da uspom ena na  onu porodičnu  trag ed iju  
još kopa u  n jem u. Već sam  u p rv i m ah razabrao , 
da ne voli govoriti o dogadaju, što je  onako grubo 
podgrizao m ladost njegovu.

T ri godine zatim  sastasm o se ponovo: on sve- 
učilištarac, a ja  »m eštar« u voloskoj osnovnoj 
školi. N ašao sam  ga vedrijeg , a li r ije tk o  kada  n a 
sm ijana. N ajv iše je  volio govoriti o m jesn im  poli
tičk im  prilikam a. Sm eta la  m u ona šačica dom aćih 
renegata , što je — podržavana d ržavnim  o rga
n im a — još tad a  s a m im  tu dincim a — sveder, ve
d rila  i oblačila u općini. N jihovu  p ro tu h rv a tsk u  
rab o tu  sm atrao  je  m lad i Pošćić kao sram otnu  
ljag u  n a  našem  narodnom  tije lu , i sve se njegove 
m isli v rtje le  oko toga, kako ćemo ih se što p rije  
osloboditi. Toj svojoj n estrp ljiv o sti davao je  živa 
m aha i kasn ije , u svojim  pism im a iz G raca, gdje 
je  u  to v rijem e nastav ljao  svoje ju rid ičk e  nauke. 
Za tog n jegova izb ivan ja  izvojevana je željena 
pobjeda. God. 1894., p rešla  je  općina Volosko u 
ru k e  H rv a ta . Za načeln ika  je  izab ran  dr. A ndrija  
S tanger, ko ji je  pored  svih n ep rija te ljsk ih  pok u 
šaja, da nam  stečeno otm u, um io da u svojim  ru 
kam a očuva općinu sve do ta lijan sk e  okupacije.

U to je  u Voloskom  otvorio svoju  odvjetn ičku  
k an ce la riju  još jedan  naš čovjek: dr. K onrad  Ja -  
nežić, S lovenac iz K am nika. U m an i sposoban, u 
s tv a rim a  financijsk im  dobro upućen, pao je  kao 
n a ru čen  u k ra j, ko ji je  već bio izložen invaziji 
tu deg kap ita la , sprem nog, da nas sasvim  pod
ja rm i. Neko je  v rijem e proveo u Puli, kao pero- 
v c da u k an ce la riji d ra  L aginje. S re tan  je  slučaj 
htio, te  je  sk renuo  u Volosko, gd je  je  nastav io  
radom , što ga je  »otac Istre« nekoliko godina ra 
n ije  vršio u našem  k ra ju .

A sreća je  h tje la  te  je  jednog dana, nakon  za
vršen ih  stud ija , i m lad i Pošćić ušao kao konci- 
p ijen t u  p isa rn u  d ra  Janežića. Tako je ta  k ance
la r ija  ubrzo postala  žarištem , gdje će se s tjeca ti 
trac i, što će svojim  novim , našim  svijetlom , oba
s jav a ti Volosko, O patiju  i n jihovu  b ližu  i u d a ljen iju  
okolicu, s ovu i s onu s tra n u  Učke.

P rv a  k ru p n ija  n a ro d n a  služba čekala je  m la
dog Pošćića u tek  osnovanoj D ružbi sv. Ć irila  i 
M etoda za Istru . T ajn ičke poslove vršio  sam  do 
tad a  ja, ali krišom , da m i ne b i ušli u  tra g  m oji 
poglavari, do k ra jn o s ti p ro tiv n i toj našoj u s ta 
novi, ko ju  su u Beču sm atra li panslav ističkom  
tvorevinom . G odine 1897. izab ran  je  dr. Pošćić 
za člana D ružbinog odbora,, a m alo za tim  za ta j 
n ika. D ružba se u ono v rijem e tek  osovila na  v la 
stite  noge, ali što se više razg ran jiv a la , to su joj 
i po trebe  sve više rasle, pa je  treb a lo  m nogo po
duzetnosti i in ic ija tive , da se p ro n adu novi izvori 
za n jeno uzdržavanje. U k an ce la riji d ra  Janežića, 
gdje se u  ono prvo  v rijem e nalazio  D ružb in  ured , 
naša je  školska o rganizacija  n ašla  sve p red u v je te  
za to — zah v a lju ju ć i u  p rvom  red u  neum ornom  
n asto jan ju  n jenog  ta jn ik a , d ra  Iv an a  Pošćića

P ored  n as to jan ja  oko n a p re tk a  D ružbe i sva
k idašn jeg  posla u  k ancelariji, čekale su  d ra  P oš
ćića i d ruge teške dužnosti. U ono v rijem e — oko 
god. 1897. — pala  je  n a  naše lju d e  u istočnoj Is tr i  
m ora, ko ja  ih  je  dugi niz godina nem ilo gušila  
N astan jen  u M atu ljam a, am biciozni A rbanas, dr. 
Iv an  K rstić, m ora lna  propalica, p rodao se ired en 
tistim a  u Poreču, pokrenuo  n ek ak av  libel, »P ravu  
N ašu Slogu«, u  kojoj je  jed an  p u t n ed je ljno  sipao 
n a jru žn ije  pogrde na  naše n a jp o žrtv o v n ije  rodo 
ljube, na  h rva tstvo , n a  sav  naš n a ro d n i ra d  u 
Istri. K rstića  je  p ritom  podržavala  i š titila  c. k. 
v last, što ga je  pod jarivalo , da bude još drzovitiji. 
U takv im  p rilik am a  našim a je treba lo  oslonca i 
odbrane, koje su u obilnoj m je ri n a laz ili u  d ra  
Pošćića. Na kom andu  svojih  gospodara, ire d e n ti
sta, K rstić  je  up ravo  bjesom učno ju rišao  na  op
ćinu K astav  i na  tek  osvojenu općinu volosko- 
opatijsku . S najv iše  žestine nastup io  je  g 1897., 
prigodom  izbora za bečki p arlam en at. S ru šiti 
Spinčića bio je  jed an  od n jegov ih  g lav n ijih  ci
ljeva, ali m u se i tu  našao na  p u tu  Pošćić. U n je 
m u n iš ta  korteškog, n iš ta  dem agoškog. M irno, ali 
i ubjed ljivo , um io je  da tak n e  p ra v u  žicu i da 
povede narod  za sobom. U spjeh  n ije  izostao i S p in 
čić je  ponovo izabran . I iduće godine, 1898., p r i
godom  općinskih izbora u  Voloskom —O patiji po
kušao je  K rstić , da u naše redove unese zabunu, 
ali m u je  i tu  naš borben i Pošćić pom rsio račune. 
Štoviše, te  iste  godine izab ran  je i säm  za v ijeć
n ik a  volosko-opatijske općine i ostao na  tom  m je
s tu  do početka P rvog  sv jetskog  ra ta . K roz čitavo 
to vrijem e, Pošćić je  i u L ječilišnom  p o v je ren stv u  
zastupao  in te rese  općine, savjesno i odvažno, oso
bito  u slučajevim a, kad  bi izbio na jav u  kakav
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p ro tivn ičk i pan g erm an sk i trik . O pterećen tim  i 
drug im  naro d n im  p rek o m jern im  radom , ko ji se — 
uzgred  bud i rečeno — sve više nagom ilavao, Poš
ćić se našao p r in u denim  da se — iako nerado  — 
odreče ta jn iš tv a  D ružbe. U odboru  ostao je  i dalje, 
sve do god. 1920., kad  je  D ružbino sijelo p rem je 
šteno u T rst.

Onoj Pošćićevoj odreci treb a  tra ž iti razlog u 
jednoj drugoj slučajnosti. U jesen, god. 1900., 
s tvo rena  je  odluka, da se u  Voloskom  osnuje tje d 
nik, na  u stu k  K rstićevom  pam fletu . N aslov časo
pisa: »N arodni list«. O dgovorni u red n ik  b it će dr. 
Iv an  Pošćić, uz to će vod iti i u p ravu , p isa ti članke
— u jed n u  riječ  voditi b rig u  oko opstanka lista. 
N a m ene je  palo da u re du jem  i isp u n jav am  list, 
te  da v ršim  ta jn ičk e  poslove D ružbe. Ta za jed 
nička sa rad n ja  još nas je  više povezala. V ezala nas 
je  i zajedn ička opasnost: »N arodni list« n ije  im ao 
dlake na jez iku  . . .

S p rek idom  od nekoliko m jeseci, lis t je  iz la
zio oko če tiri godine, do 20 X. 1904. Iz članka, ko
jim  smo se oprostili od naših  čitalaca, vad im  ovo 
nekoliko riječi:

»Ovaj naš listić  im ao je za vrijem e svog k rat
kog života da se bori p rotiv  dva neprijatelja. P rotiv  
dom aćih izroda, kojim a je  na čelu  stajao zloglasni 
K rstić i — osobito u posljednje vrijem e — protiv  
nrvatožderskih biskupa u Trstu i Poreču. Još se n ije  
obračunalo ni s jednim  od tih  naših  neprijatelja. N a
rodnih odm etnika ima m edju našim  pukom  v iše  nego  
što se m isli, dok, s druge strane, b iskupi N agel i 
Flapp tjeraju  i dalje svoju  m rsku rabotu na zator 
našega nesretnoga naroda. Ovo treba da ima svak i 
pravi Istranin pred očim a — to nek nikad ne zabo
ravi! Radi tešk ih  prilika, nem ara i nehaja naših  lju 
di, moram o da napustim o ovaj naš list. A li s tim e  
nije  rečeno, da napuštam o i našu m isao. N aprotiv, m i 
već sada izjavljujem o, da će sve  naše nastojanje ići 
za tim, da se naša zem lja otrese i dom aćih izroda i 
tudjinskih  biskupa.

Furlan Flapp, Arbanas K rstić i N ijem ac N agel
— ta  se trojica ne dadu odvojiti. Oni upotpunjuju  
jedan drugoga, a sve na zator našega im ena. K rstić  
je svojim  lažim a gurnuo jedan dio našeg n a foda u 
tudjinsko krilo. B iskupi Flapp i  N agel, pom oću vjere  
i utjecaja, što  ga još v rše  u puku, pom ažu našim  
istarskim  i tršćanskim  neprijateljim a, da nas jače  
pritisnu, izgnječe. Otuda se  vidi, kako su nam  sva  
trojica jednako opasni i da smo dužni ne puštati ih 
ni časa s vida, već neprestano gledati, kako ćem o osu
jetiti njihovo rastrovno djelovanje. Sa biskupim a ići 
će teže. Oni im aju m oć — ve lik u  moć. N jim a se k la
njaju i m nogi od onih, koji ne bi sm jeli, a ti m nogi 
u najbližem  su dodiru s našim  pukom , štoviše, oni 
nad njim e vrše duhovnu v last.

U natoč svem u tom u m i ne sm ijem o šuštati. Dr
žim o visoko našu zastavu — hrvatsku zastavu! Ču
vajm o narod od izdajica,, branim o ga od utjecaja  tu 
djinskih nam etnika! Čuvajm o u  njem u vjeru  u bu
dućnost narodnu, užižim o u njem u ljubav k rodjenoj 
riječi. Potičim o ga na to. da on tu svoju  riječ žilavo  
brani, koliko u školi to liko u  crkvi! I ne dajm o n i
kome, da nam  tu svetin ju  našu gazi i progoni!

O voliko stavlja  naš list, rastajući se od svih, na 
dušu ljudim a našim«.

U ovo nekoliko jedn o stav n ih  riječ i bio je  sav 
naš p rogram . P ro g ram  d ra  Iv an a  Pošćića i svih 
naših  voda: Vitezića, Spinčića, M andića i svih
ostalih. N ašu ogorčenu bo rb u  p ro tiv  b iskupa  N a-

gela i F lappa  n ije  nam  d ik tira la  n e k a  m ržn ja  na 
v jeru , već ju  je  izazivala  crna  h rv a to žd ersk a  po
litik a  one dvojice eksponenata  Beča i R im a; poli
tika , ko ja  je  išla za isk o rijen jav an jem  n arodnosti 
naše. Ne tre b a  dokazivati, da su ired en tis ti u  I ta 
liji, u  p rvom  red u  oni u  V atikanu , sm atra li h r 
v a tsk i jezik  u našim  crkvam a kao n a jv eću  p re 
p rek u  ta lijan izac iji Is tre , a p rem a tom e i n jih o 
vim  im p erija lis tičk im  ciljev im a u  ovim  s tran am a  
naše jugoslavenske dom ovine. H rv a tsk i jezik  u 
crkvi — sm etn ja  je  broj jedan! Zato nek  se isko
rijen i, iščupa iz srdaca  is ta rsk ih  H rv a ta , ne — 
neke božje slave rad i, već »pour le  Roi de l ’Italie«, 
kako se govorilo u  doba n jihove m onarh ije .

M edjutim  onaj posljednji broj našeg >-Narodnog 
lis ta «  od  20. X. 1904. m e n i ise, dok ovo p išem , kao p ri- 
lep ilo  za srce — ne m ogu od njega da se otldnem . 
Im a naim e u njem u i ova b ilješka: »Volosko — opa
tijsk i Sokol« im ao je u ned jelju  16. o. mj. svoj prvi 
izlet, i to u Rukavac.« I m alo niže: »Izleti u okolicu  
ne sam o što pospješuju  svrh u  društva, nego im aju  
takodjer i svoj rodoljubni cilj. Zato je upravo potre
bito, da Sokol priredjuje v iše  takvih  izleta, na kojim a  
treba da učestvuju, sv i članovi!«

To je  b ila  opom ena, što ju  je  Pošćić, sokolaš 
do srži, u pu tio  č lanovim a d ruštva , u  ko je  je  g le
dao kao u nep resušen i izvor novih  snaga. Bio je 
duboko uv jeren , da će naš živalj — osobito om la
d ina — crpsti iz te  u stanove ne sam o uslove za 
svoj preporod , već i za svoje o jačanje, ozd rav lje 
nje. Da, i ozdrav ljen je . T reba  naim e znati, da su 
u ono v rijem e u redov im a naše vo losko-opatijske 
om ladine izb ija li znaci neke čudne bolesti — bo
lesti, ko je  je  m alo  tko m ogao da predv id i. O dakle 
joj klica?

S ta ra  je  riječ: gd je  se m agarac  valja , uv ijek  
ostane po nek a  dlaka. Tako i u  ovim  našim  lije 
p im  pred je lim a. S tigne gospodin, m alo se povalja, 
a s ta rosjed ilac  nem a no da se sagne n a  poklon i 
da ubere  nekoliko » b ank i« -sto tinark i ili h ilja -  
dark i. N ekim  ro d ite ljim a  n a jveća  u tjeh a : djeci
ne će b iti od po trebe  da rade. K o n ju n k tu ra  d ivna: 
d jeca n isu  p ro p u šta la  da se n jom e ne okoriste. 
Lako stečeno, lako i potrošeno. A li osim  »banaka« 
i »zlatnika« gospodin bi sa sobom  donio i d rug ih  
p riv lačivosti. Vozikao se u  čam cu plavom  puči
nom  ili ljenčario  u  p a rk u  g leda juć i bezbrižno u 
s in ju  daljinu . Tu bi našeg  om ladinca odm ah šče- 
pa la  m isao: — P a  zašto ne b ih  i ja  ovako? I još 
nešto. »Gospodin« bi sa sobom  donio i nekoliko 
stru k o v a  svojih  n a jb u jn ijih  in stik tä . V id jet ga je 
po danu  n a  k u p a n ju  s jednom  ili sa više p ris ta lih  
cura, a tako  i noću u barovim a, p ri čaši v ina  ili 
likera . I sve živo, veselo, pom am no. A m isao 
nev a lja lk a  sveder onu istu : —  P a  zašto ne b i i ti 
ovako? I doista — zašto ne bi? I eno njega, našeg 
m om čića, u  ka ljuži. Sve m alo po m alo poprim a 
»gospodske« navike, i sve dub lje  i d u b lje  u lazi u 
tru l i  život, što ga okružuje . B ježi od rada , od 
knjige, od n a jm an jeg  napora . S vakim  danom  biva 
sve m litav iji, trom iji, indo len tn iji, apatičn iji.
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—  P a  ovo je  pu t, što vodi u  degeneraciju  — 
nekom  će m i zgodom  Pošćić. ^

Tog prob lem a dodirnuo  sam  se ja  u  svom  ro 
m an u  »Iza plim e«, a li bolest se — sa svim  svo
jim  m račn im  sim ptom im a — po jav ila  već prije .

— A to treb a  liječ iti — govorio m i Pošćić. 
T reba  poduzeti sve, da se om ladina, m uška i žen
ska — b arem  ona još nezaražena  — nauči, da je 
život nep rek id n a  borba, i da bez rad a  nem a ništa. 
I neka  zna, da se n jen  poziv n a  ovom  sv ije tu  ne 
sasto ji u  nasljed o v an ju  gospodskih negativn ih  
uzora, n i u  sag ib an ju  kičm e p red  tu dinom , već u 
sv lad av an ju  svojih  am bicija, svo jih  apetita , jed 
nom  riječ ju : u sv lad av an ju  sebe. I neka  svak  zna, 
da n jegov usp jeh  leži u  zajednici, kojoj m ora i on 
pridonositi svoj dio, k ad ikad  i uz izvjesna odrica
n ja , ali, u v ijek  i u  svem u voden disciplinom , koja 
m ora da postane n jegovom  drugom  p r iro d o m .. .

Pošćić je  bio uv jeren , da je  sokolstvo u tom  
pogledu  n a jb o lja  škola, u kojoj će m ladi, om lo- 
hav lje li, svim  m ogućim  porocim a izloženi m ladi 
lju d i u sk rsn u ti n a  nov život, dob ivati pobude i 
neodoljive po tica je  za o stv aren je  k ra jn jih  n a ro d 
n ih  ideala  ko jih  ostvaren je , a to je  u  nam a već 
onda p jevao  svaki naš živac — više n ije  daleko.

I Pošćić se dao na  posao elanom  neodoljivim , 
moglo bi se reći — upravo  fanatičn im . Plam enom , 
u v je rljiv o m  riječ i trgao  je  uspavane iz le targ ije , 
izvlačio ih  iz stup idnog  s ta n ja  »dolce fa r  niente«, 
uvodio ih  kao n a ra š ta jce  u  sokolsku ideologiju, 
gurao  ih  n a  sprave, udešavao s n jim a ritm ičke 
vježbe, budio  u n jih  borbene nagone, i uspjesi 
n isu  izostali. P rv o  sokolsko društvo  u Is tr i  osno
vano je  već p rije , u  P u li god. 1897. Tu je o rgan i
z iran a  i Ž upa »Vitezić«, kojoj je  ubrzo postao 
s ta rostom  naš Pošćić.

P red a  m nom  na sto lu  im a nekoliko slika, iz 
god. 1907.— 1913., ko je  p rik azu ju  d je la tn o st sokol
skog d ru š tv a  Volosko— O patija . P rik azu ju  naše 
ondašnje  v ježbače u O patiji, L ovranu, K astvu, 
R ukavcu  itd . V idim o naše sokole, sokoliće i naš 
n adobudn i pom ladak, kako svečano razv rstan i 
pod h rv a tsk im  trobo jkam a od liku ju  svog om ilje
log s ta rje š in u  Pošćića počasnom  diplom om , da mu 
b a rem  nekako uzv ra te  lju b av  i brigu , što ih ulaže 
za p ro cv a t d ruštva .

I tako  se to u  n jegovu  životu  i da lje  odvijalo. 
N a sjedn icam a u v ijek  p rv i: u  općini, u  lječilišnoj 
kom isiji, u  posujiln ici, u  bolesničkoj b lagajn i. V i
d ite  ga u odboru  za g rad n ju  N arodnog dom a u 
Voloskom, pa u odboru  za osn ivanje  niže kom u
na ln e  g im nazije  — n a jp r ije  u  Voloskom, potom  u 
O patiji; svuda, gd je  ga n a ro d  treba . A gdje ga 
n ije  trebao? I, za sav ta j svoj m nogostruki, gotovo 
n ep reg ledn i ra d  — n i o tkuda kakve plaće, n i n a 
grade! N iti b i n jem u  n a  p am et palo, da za taj svoj 
ogrom ni tru d  išta  traži, n iti bi kom e došlo, da m u 
u to im e što ponudi.

D a se tom  varednom  rad o lju b u  nekako  oduži, 
K astav  ga je  god. 1902. im enovao svojim  počasnim  
g ra daninom , a nakon  veličanstvene izborne po
b jede god. 1907., s tra n k a  ga je p rigodom  n a k n a d 
nih  izbora god. 1909. k and id ira la , a n a ro d  — 7. I. 
iste  godine — izabrao  za svog zastupn ika  u I s ta r 
sk i sabor.

U jek u  P rvog  sv jetskog  ra ta  (u ap rilu  1916.). 
bečka je  v lada  ra sp u stila  Is ta rsk i sabor. Iako je  
sabor za sve to v rijem e m alo rad io  — a i to u 
znaku  razn ih  opstrukcija , Pošćić je, kao ta jn ik  
K luba h rv a tsk ih  i slovenskih  zastupn ika , im ao po
sla i na  p re tek . Jed in i s tv a rn i uspjeh, što su  ga 
naši u  onom  razdob lju  postigli, bio je  »sporazum « 
sk lop ljen  god. 1911. P oslije  d u g o tra jn ih  i m učnih  
na tezan ja , odlučeno je da će u tok u  idućih  pe t 
godina p o k ra jin a  p reuze ti od D ružbe, odnosno 
o tv o riti oko 60 h rv a tsk ih  jav n ih  škola i to do 
god. 1916. P o red  toga bečka će v lad a  zä uzd rža
van je  D ružb in ih  škola u  Cresu, P u li i L ošin ju  is
p lać ivati izv jesnu  pomoć. (Dugo je tra ja lo , dok je 
došlo do sporazum a u  pogledu visine ove pomoći. 
N aši su traž ili, da v lada  za u zd ržavan je  spom enu
tih  škola p laća D ružbi toliko, koliko b i o tpadalo  
na zem lju  i općine, kad  bi škole b ile  pod n jih o 
vom  upravom . A li v lada  je  šk r ta r ila  s nam a, i 
tako je, nakon  tešk ih  pregovora, došlo do zak lju 
čka, da će nam  v lada  za u zd ržavan je  D ružb in ih  
škola u  Cresu, P u li i L ošin ju  isp lać ivati godišnje
70.000 kruna).

N etko je  — onako od šale —  nazvao D ružbu  
sv. Ć irila  i M etoda za Is tru  — »m alim  m in is ta r
stvom«. To je došlo otuda, što su  se m nogi Is tran i 
o braćali na  n ju  i u  tak v im  stvarim a, ko je  su bile 
izvan  okv ira  n jenog  rada . Pošćić je  često razm iš
ljao, kako da se tom e doskoči. Jednog  dana — go
dine 1911. upozorio ga, sada  već poko jn i S tipe 
Car, dak p raškog  sveučilišta , da se je  za v rijem e 
svog posljednjeg  b o rav k a  u  Češkoj upoznao s o r
ganizacijom , ko ja  je  već do tad a  don ije la  češkom  
n aro d u  velike koristi. To je  takozvana »Češka n a- 
rodny  jednota«. Donio je S tipe sa sobom  i p ra 
v ila  organizacije, pa se upustio  u  po tan je  razg la 
b an je  o n jim a. Pošćić ga je  slušao, isp rv a  sa za
nim anjem , a što d alje  sa sve većim  oduševljenjem .

—  P a  to b i bilo nešto  za nas! — p rek in e  svog 
subesjednika. Kao naručeno , za nas stvoreno! — 
zanosio se sve jače i jače. M alo p o tra ja lo , te  on 
okupi oko sebe nekoliko nas, živom  riječ i iznese 
p o treb u  jedne organizacije  po uzo ru  »Češke n a 
rodne jednote« i ponud i se, da će u  n a jk raće  v r i
jem e sastav iti p rav ila  i p rip rem iti sve potrebno , 
da uzm ogne nova u stan o v a  što p rije  ući u  život. 
Tako je i bilo. O rganizacija  je  dobila ime: »Na
rodna  zajednica«, za p red sjed n ik a  je  izab ran  dr. 
Iv an  Pošćić, a za ta jn ik a  p ro fesor Iv an  Ivančić, 
i on uv ijek  ak tivan , u poslu neum oran .
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S v rh a  je  nove ustanove bila, da rad i n a  po
d izan ju  i u n a p re div an ju  k u ltu rn o g  i m ate rija lnog  
s tan ja  n aroda  Istre , osobito n a  p o d ru č ju  po ljo p ri
vrede, m alog obrta , in d u s tr ije  i trgovine. Posla 
mnogo. T rebalo  je  u red iti up ravu , p rovesti o rga
n izaciju  podružnica širom  Is tre  i tako  redom . Za- 

1 tim  se p ris tu p ilo  p rik u p lja n ju  g ra de sa s tv a ran je  
»N arodnog k a ta s tra  za Istru« , ogrom nog djela, 
koje je  god. 1946. ostvario  » Jad ran sk i in stitu t«  na 
Sušaku.

U prava  »N arodne zajednice« nalaz ila  se u 
k an ce la riji »Družbe sv. Ć irila  i M etoda za Istru« . 
P red sjed n ik  Pošćić dolazio je  u  u red  svak i dan 
p red  veče, u  doba, kad  bi D ružba zav ršila  svoj 
dnevn i rad . P ročitao  b i pažljivo  poštu, ko ja  je  od 
dana u dan  sve više rasla , davao d irek tiv e  za 
d a ljn ji rad , p redsjedao  sastancim a, bodrio, p o ti
cao. O daziv n a ro d a  iz sv ih  s tra n a  Is tre  bio je  zna
tan . M ladići i d jevo jke traž ili razne  upu te , savjete, 
nam ješten ja . »Zajednica« je  išla  n a  ru k u  i r ib a 
rim a p r i  o sn ivan ju  r ib a rsk ih  zadruga, posredo
vala  je  u svakovrsn im  slučajev im a kod d ržavn ih  
i d rug ih  v lasti, k o n tro lira la  ra d  naših  lju d i u  po
v je renstv im a, općinam a, zavodim a itd . Ne treb a  
n i nag lasiti da je  dobar dio posla padao n a  led a 
predsjedn ikova. R ad u »N arodnoj zajednici« bio 
se lijepo razm ahao , re z u lta ti Pošćićeva n as to jan ja  
posta ja li sve v id ljiv iji, kad  odjednom  b u k n u  ra t, 
a ustanova  b ila  p r in u dena da obustav i svoje d je 
lovanje.

I tako  se sva naša  jav n a  d je lo tvo rnost k o n 
cen trira la  i opet u  »m alom  m in istarstvu« , Ć irilo 
m etodskoj družbi. P red sjed n ik  Spinčić i L ag in ja  
prese lili se u Zagreb, nek i članovi u p rav e  pozvani 
u vojsku, osta li smo sam o nas tro jica  Pošćić, Ja -  
nežić i ja. Posla preko  glave, i onog n a jsitn ijeg , 
kom e se F rano  Šupilo u  svoje v rijem e n a jv iše  d i
vio. I m a k ak av  bio onaj naš rad , m i smo ga v r
šili s najvećom  ljubav i.

R a tn i se dan i v a lja li teško, s ta ro  se carstvo 
raspalo , i m i se jednog dana okupism o u  općin
skoj v ijećnici i izabrasm o »N arodno vijeće« s Poš- 
ćićem  kao p redsjedn ikom  na čelu. M alo p o tra ja lo  
i jednog se kobnog ju tra , 4. s tudenog  1918. 
po jav i u opatijsko j luci ta lijan sk a  ra tn a  la d a. Dr. 
Pošćić, kao p red sjed n ik  N arodnog vijeća, m orao 
je  na  b rod  p red  kom andan ta , da iz n jegov ih  u s tiju  
čuje onu n jihovu : — Qui e Ita lia! Ci siam o e ci 
resterem o! — (O vdje je  Ita lija ! Tu smo i tu  ćemo 
i ostati!). Mi, na p ris tan iš tu , d ržali smo, da će nam  
ga nek u d  odvesti. P ustiše  ga, ali se za n jim  isk r
cao odred vojske, ko ji je  m alo zatim  na našem  
tlu  razvio  svoju  triko lo ru .

One se iste  večeri okupilo nekoliko nas u 
k an ce la riji d ra  Janežića, da se dogovorim o što 
ćemo u  novonastalo j situaciji. P redsjedao  je  dr. 
Pošćić. A tm osfera  nab ijen a  crnom  neizvjesnosti.

Do k ra jn o sti d ezo rijen tiran i nism o znali, što da 
m islim o. M učilo nas p itan je : — G dje su  Francuzi? 
G dje A m erikanci? Što čekaju? U to je  ne tko  ušao 
noseći jezive g lasine o te ro ru  okupa to ra  u  sred 
njoj i južnoj Istri. Dr. Pošćić izjavi, da će još iste  
noći sa s tav iti p ro te s t i o tp rem iti ga u  R ijeku  ve
likom  županu  Lencu, da ga u p u ti u  Zagreb.

Idućih  dana  stig le  su  i d ruge savezničke ra tn e  
la de, sastav ljeno  je  i nekakvo  m edusavezničko v i
jeće, u  kom e su  uostalom , — T a lijan i i v ed rili i 
oblačili, š to v iše  — oni su odred enu  im  dem ark a- 
cionu lin iju  a rb itra rn o  pom icali i u  našim  k ra je 
vim a uvodili sve žešću s trahov ladu . M edu p rv im a 
uhapšen  je  i dr. Pošćić, a m alo poslije  i n jegova 
supruga. Pošćić je  n a jp r ije  odveden u Pazin, a 
odatle  u  tršćan sk u  kaznionu. Posilje  dva m jeseca 
p u šten  je  kući, odakle je  p rešao  u Zagreb, gd je  se 
stavio  na  rasp o lag an je  is ta rsk im  prvacim a, koji 
su se već tam o n a laz ili o tp rije . M alo zatim  izab ran  
je  zastupn ikom  za Is tru  u  N arodnom  p red stav n i
š tv u  u B eogradu. Bio je  i tu  — kao u v ijek  — vrlo  
ak tivan , trčk a rao  od Iru d a  do P ila ta , od Z agreba 
do B eograda, da nadležne obav ijesti o p rilik am a  
u našoj nesre tno j Is tr i i da ih  skloni na  što h i t
n iju  akciju , za p rip o jen je  Is tre  novoj državi. U 
novem bru  god. 1919. k renuo  je sa Spinčićem  u 
P ariz , gd je  ih  je  prim io u au d ijen c iju  p red sjed n ik  
W ilson. Istom  p rilikom  p red a li su p red sjed n ik u  
m irovne konferencije , C lem enceau-u, spom enicu, 
u  kojoj se iznosi D ’A nnunzijeva  okupacija  R ijeke, 
postupak  I ta lije  u ok u p iran im  k ra jev im a, nek i 
p rijed lozi o razg ran ičen ju  izm edu Ju g o slav ije  i 
I ta lije , itd. K ra jem  god. 1919. v ra tila  se d ep u ta 
cija u  Zagreb, a s n jom  i dr. Pošćić, duboko razo
čaran . Tu, a osobito u  B eogradu, čekala su  ga još 
bo ln ija  iskustva. Na jednoj s tra n i n e razu m ijev a
nje, ravnodušnost, nehaj p rem a  svem u, što se t i 
calo naših  g ran ica  s Ita lijom , na drugoj s tra n č a r
sko nadm etan je , gram zivost, p ro tekcija , a nada  
sve korupcija , u  kojoj je  Pošćić vidio n a jv eću  za
p rek u  za o stv aren je  naših  težn ja  u  p ita n ju  Is tre  
i Jad ran a , kao i konso lid iran ja  nove države na 
osnovi p o šten ja  i p rave, zdrave  dem okratičnosti. 
I naš dobrodušni Is tra n in  ustao, da se p ro tiv  onih 
poroka bori, otvoreno, odlučno, tem peram en tno . 1 
r ije č ju  i perom , ne p ro p u šta ju ć i n ijed n e  p rilike . 
Izv jesn i p o k v aren jac i g ledali su u n jega  kao u 
neko čudo. Isp rv a  m u se podsm ijevali, no što 
dalje, posta ja li sve n asrtljiv iji, v r ije dajući ga i 
n ap ad a ju ć i u sav glas. U toj bo rb i osjećao se p r i
lično osam ljen  i bespom oćan. O zlojeden i ogorčen 
sjedne u vlak, ko ji ga je  odveo do nove ta li ja n 
ske granice. O tud se spusti u  Volosko, s tv rdom  
odlukom , da će tu  ostati, pa ku d  puklo  da puklo! 
K ad je  su tra d a n  izišao, naišao je  na ove riječi, 
što su m u ih  fašisti n a d rlja li  na  ug lu  njegove 
kuće:
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— Avvocato Poscic — Ricordati che sei — in 
Italia — Rispetta la, se vuoi essere tollerato — 
A ltrim enti. . .

(O dvjetniče Pošćiću — Spom eni se da si u 
I ta liji  — Hoćeš li da budeš trp ljen , poštuj je — 
Inače . .  .)

N ije se uplašio. Ostao je  u  Voloskom, u ro de
noj kući, kao m ali »feralić«, što je  i da lje  svijetlio  
našim  lju d im a u m rak u  n a jc rn jeg  ropstva. I ljud i 
dolazili k  n jem u, da ih b ran i i sav je tu je , bodri i 
k rijep i.

N akon nečuven ih  n ak n ad n ih  izbora, god. 1891., 
dr. L ag in ja  pisao je  svojim  izbornicim a: — Srebra 
n i z la ta  ne m ogu vam  dati, n iti v i to od m ene p i
ta te . A li d a t ću vam  savjete , što m ogu bolje, p re 
poruke, što m ogu top lije , d a t ću vam  srce i dušu 
svoju. Tako je  rad io  i dr. Iv an  Pošćić — dane i 
m jesece i godine. O kupato r je  to znao i vrebao 
zgodu, da izvrši svo ju  p r ije tn ju  sad ržanu  u  po
sljednjo j riječ i onog n a tp isa  na zidu: — »A ltri- 
m enti« . , . i 12. lip n ja  1940., dva dana nakon  u la 
ska I ta lije  u  ra t, odveden je  Pošćić n a jp rije  u  za
tv o r u  R ijeku, a poslije  s d rug im  rodo ljub im a iz

O patije  i V oloskoga u in te rn ac iju , u  S an t Angelo 
dei Lom bardi, u  p o k ra jin i A vellino, gdje ga je 
stigao sin  D ušan, inžinir.

I opet pod surovom  paskom  m rsk ih  okupato ra  
i s k iv av o m  ranom  n a  srcu: sram otnom  k a p itu 
lacijom  k o ru m p iran ih  petokolonaša.

D ivnim  čudom  i nečuvenim  hero jstvom  naših  
ljud i, m edu kojim a b ijaše  i m nogo naših  is ta rsk ih  
rodoljuba, sreća se okrenula . I našem  dragom  
Pošćiću zak lik ta ln  srce:

— Svoji smo! D avni je  san  ostvaren : Is tra  
slobodna!

N ekoliko n ed je lja  zatim , na  dan  mog po
v ra tk a  u  O patiju , sa sta li smo se nas dvojica u  
p a rk u  i iz ljub ili bez ijedne  riječi. Oko nas je  v r-  
vio život. S v ije t ju r i  za poslom, im a i novih  lica, 
nam a nepoznatih , ali naša  h rv a tsk a  riječ  p rev la - 
du je  svuda. P ro lazn ici govore o nek im  novim  r a 
dovim a, u re dajim a, što su već u toku, o e le k tr if i
kaciji zem lje, o nekoj la di, što su  je  već izvukli
iz m ora, pa o tek  o tk riven im  naslagam a r u d a  
Pošćić se trže, pa će mi:

— Sjećaš li se naše »Zajednice«? Onog sto la 
u pisarni, a n a  n jem u  sva sila kom adića ruda , što 
su nam  ih  p r ija te lji  iz L ab inštine, K ršan štin e  i od 
drugud  sla li »na ogled«? I onih naših  osnova, 
kako ćemo jednog dana Is tr i  iz u tro b e  v ad iti bo
ga tstva  i n ad o k n adiv a ti plodove, što n am  ih  n jeno  
tlo zbog svako jak ih  e lem en ta rn ih  nezgoda k ra ti?

— A sve ono drugo? — dočekah ja. O na b riga  
naše »Zajednice« za dobro takozvanog »m alog čo
vjeka«, do tad a  bespravnog, izrab ljivanog , u g n je 
tavanog? A onda — tko da n ab ro ji sve što je 
»N arodna zajednica« zah v a lju ju ć i tvojoj in ic ija 
tiv i već b ila  poduzela i što b i b ila  sve ostvarila , 
da n ije  došlo, što je  došlo?

— E, ali za sreću — tu  su sad drugi, ko ji će 
dati život ne sam o onim  našim  lijep im  snovim a, 
nego i m nogim  drugim a, na  ko je  m i u ono v r i
jem e nism o m ogli n i da pom išljam o.

M edu tim  slabost i o ronulost h v a ta la  je  u  n je 
m u sve dubljeg  m aha, dok se n ije  jednog fe b ru a r
skog dana ove godine u k ru tio  zauvijek . Onog 
dana p resta lo  je  ku ca ti jedno  pošteno, p lem enito , 
svojoj široj i užoj dom ovini do k ra jn o sti v jerno , 
p redano  srce.

D vadeset i trećeg  ok tobra  god. 1946. kazao je 
M aršal Jugoslav ije  sa novopodignutog  m osta u 
R ijeci ovo:

— »Naši oci i naši preci za ista  su  izv ršili svoj 
zadatak  i svo ju  dužnost p rem a poko ljen jim a, koja 
su došla poslije njih«.

D ivne rijeci, koje se m ogu u punoj m jeri p r i
m ijen iti i na d ra  Iv an a  Pošćića i na  n jegov  do 
k ra jn o sti požrtvovan  ra d  za bo lji život naših  is ta r 
skih ljudi.



STOGODIŠNJICA ČASOPISA „NEVEN“ I 
SEDAMDESETOGODIŠNJICA „HRVATSKE VILE“

IZ  KULTURNE HISTORIJE RIJEKE

V I N K O  A N T I Ć

R ijeka— Sušak  su i u  prošlosti, u  izv jesn im  razdob ljim a, b ili značajan  
h rv a tsk i k u ltu rn i centar. To dokazuje, pored  ostaloga, i izlaženje novina i 
časopisa, bilo u  R i j e c i ,  bilo u  S u š a k u ,  ko ji su, iako d ijelovi jednog 
istoga grada, b ili sad  više sad  m an je  v ještačk i od ije ljen i u  političkom  po
gledu. No, i usprkos tak v ih  po litičk ih  »granica« na  R j e č i n i ,  k u ltu rn e  
»veze«, da tako  kažem o, i n ad a lje  su  posto jale  n a  istom  nacionalnom , h rv a t
skom  području , p a  je  ta j k u ltu rn i ra d  bio v iše-m an je  za jedničk i i djelovao 
gotovo u cijelom  gradu . To se odnosi i na  osam desete godine prošloga sto 
ljeća, kad a  je  S u š a k  u jačan ju  p ravaškog  p o k re ta  igrao  posebnu nacio- 
na lno -po litičku  i k u ltu rn u  ulogu n asu p ro t uže R ijeke, ta d a  pod vlašću  Pešte. 
To v rijed i poglav ito  za razdob lje  početkom  ovoga v ijeka, kad a  se Sušak  kao 
p e rife rija  R ijeke sve više a firm ira  kao nacionalna, h rv a tsk a  jed in ica  i ra z 
v ija  u  ;sam ostalni dio grada, što je  konačno m oralo  b iti sprovedeno poslije 
1918. godine, kad a  je  uža R ijeka  političkom  gran icom  o d ije ljena  sasvim  od 
Sušaka. T reb a  ovdje sam o u sp u t dodati, je r  ne u lazr  da se ovdje razm atra , 
da je  i uža R ijeka  početkom  ovoga v ijek a  do P rvog  sv jetskog  ra ta , iako pod 
m adžarskom  vlašću, važan  političk i i k u ltu rn i cen ta r H rv a ta , m a da je  p r i
tisak  tu din stv a  jak , s ta lan  i uporan.

Iz laženje  nov ina i časopisa, a ta k o der k n jig a  i b ro šu ra  u R ijeci — bilo 
pod im enom  R ijeke, bilo Sušaka — sv ije tla  je  s tran ica  u k u ltu rn o j povijesti 
ovoga grada. P o v ijes t tih  period ika  još n ije  napisana, iako bi o tk rila  niz d ra 
gocjenih  činjenica, ko je  i danas rječ ito  govore o R ijeci kao h r v a t s k o m  
gradu .

M edu  riječk im  period icim a značajno  m jesto  zauzim a i r i j e č k o  go- T 
d ište h rv a tsk o g  be le tris tičkog  časopisa »Ne v e n «  i s u š a č k i  časopis 
» H r v a t s k a  v i l a « .

Ove godine nav ršilo  se cijelo s t o l j e ć e  što j e u  Z ag rebu  po k ren u t 
»Neven« (1852.), ko ji je  izlazio s e d a m  godina, i to posljedn je  godine u 
R i j e c i  (1858.).

Isto  tako  nav ršilo  se s e d a m d e s e t  godina od p o k re tan ja  »H rvatske 
vile« u  S u š a k u  (1882.).

Z ab ilježiti ove dv ije  godišnjice h rv a tsk ih  kn jiževn ih  časopisa, ko ji su 
izlazili u  R i j e c i  — S u š a k u ,  a im ali su  ne lokalni, već opće h rv a tsk i 
značaj u  teško doba naše prošlosti, naš je dug i naš zadatak .
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RIJEČKO GODIŠTE ČASOPISA "NEVEN" 1858.

Do izlažen ja  bele trističkog  časopisa »Ne v e n «  
godine 1858. u  R ijeci n ije  došlo nenadano. Već 
sam a čin jenica što se u  R ijeci te  godine izdaje 
ovaj časopis p re tp o stav lja , da se i p rija šn jih  go
dina u ovom  g radu  osjećao nek i kn jiževni život, 
da je  postojao nek i kn jiževn i rad , m ak ar i m in i
m alan. Ta čin jenica ukazu je  u jedno na  to, da su 
k u ltu rn e  pozicije H rv a ta  u g rad u  bile  znatne, 
kad su posto jale  snage koje su m ogle preuzeti 
b rigu  za izdavan je  jednog časopisa.

U s tv a ri pedesete godine prošloga stoljeća 
p red stav lja ju  nam  R ijeku  kao jak i k u ltu rn i cen
tar. U to v rijem e posto ji u R ijeci izdavačka d je 
la tn o st n a  h rv a tsk o m  jeziku. 1848. godine izdao 
je ovdje h rv a tsk i p jesn ik  M irko Bogović svoju 
zb irku  p jesam a »Dom orodni glasi«,1) u ko jim a do
lazi do iz raža ja  h rva tsko  rodo ljub lje  onih dana. 
S lijedeće godine dolazi u R ijeku  F ran  K urelac  kao 
učitelj h rva tskog  jezika »na la tin sk ih  školah r i
ječkih«, s čijim  dolaskom  i počinje važno raz 
doblje u k u ltu rn o j h is to riji R ijeke.2) Istina , od
1850. do 1860. je  period  B achova apsolutizm a, k a 
da su  p rilik e  u cijeloj H rvatsko j, pa  i u  Rijeci, 
vrlo  teške, kad a  se guši nacionalna  d je la tn o st i 
uvodi silom  u jav n i život n jem ačk i jezik  i sp ro 
vode oštre  m jere  za germ anizaciju . Uz F ran a  K u- 
relca is tak n u ta  ličnost u  R ijeci je  V inko Pacel, 
ko ji zajedno s F ranom  K urelcem  i s ostalim  p ro 
fesorim a p red a je  na  riječkoj h rvatsko j gim naziji. 
K ure lac  je, doduše, bio o tpušten  iz državne s lu 
žbe (1854.), ali je  i d a lje  ostao u g radu  i djelovao 
kao p a tr io ta  i kn jiževnik .

Z nača jan  m om ent u k u ltu rn o j h is to riji R ijeke 
pedesetih  godina je  svakako  osnu tak  N arodne či
taonice, u k rilu  koje se u ono v rijem e počeo raz 
v ija ti život riječk ih  H rv a ta  s očiglednim  nacio
na ln im  ciljevim a. N ije u R ijeci bio sam o K urelac, 
n i uz n jega  Pacel; bilo je tu  i d rug ih  jav n ih  ra d 
n ika  i rodo ljuba . To p o tv rduje i činjenica, da je 
u »D ruštvu za jugoslavensku  povjesnicu i s ta 
rine« u Z ag rebu  bilo učlan jeno  iz R ijeke u toku
1851. i 1852. godine p rem a štam panom  popisu t r i 
deset članova.3) U sprkos tu d inskog p ritisk a  u eri 
apsolutizm a, uvodenjem  n jem ačkog jezika u h r 
v a tsk u  g im naziju  u R ijeci — kao uostalom  i u 
d ruge h rv a tsk e  škole — otpustom  iz te  gim 

1) Mirko Bogović: Domorodni glasi. U Reki. Tiskom 
kr. povl. gubernialne tiskarnice Bratje Karlecki, 1848. 88 str.

2) Fran Kurelac (1811.—1874.) štampao je u Rijeci. 
»Govore iz rimski eh pisac« s dodatkom »Pozdrav učitelja svo
jim učenikom« i alegoriju »Mladost zanešenost« (1849.), »Go
vor o nauku« (1849.) i »Kako da sklanjamo' imena ili greške 
hrvatskih pisac glede sklonovanja osobito 2-a padeža mno
žine« (1852.). Medutim, njegov poznati »Govor o preporodu 
knjige slovinske na jugu«, koji je bio povod Kurelčevom ot
pusta iz državne službe, nije više štampan u Rijeci već je 
objavljen u Trstu (1854.).

3) Arhiv za povestnicu jugoslavensku, knj. I., Zagreb
1851. i knj. II., Zagreb 1852.

nazije  F. K urelca, nacionalnog  borca i vode t. 
zv. »Riječke škole«, ko ja  — n asu p ro t »Zagrebač
koj školi« pod vodstvom  A. V ebera  — b ra n i kon- 
zervatizam  u književnom  jeziku, ali se žestoko 
bori »zm ajem  duha tu d inskoga« u tom  jez iku  — 
R ijeka je  u  ovo doba »dosta živ in ic ija tiv an  cen
ta r« 4).

To nam  dokazuje i izlaženje beletrističkog  
časopisa »Neven« u toku  cijele jedne  godine.

»Neven« je p o k ren u t u  Z agrebu  1852. god. P o 
krenuo  ga je  uz pomoć M atice Ilirsk e  h rv a tsk i 
kn jiževn ik  M irko Bogović, čije su pjesm e, kako 
je  spom enuto, izašle 1848. u  Rijeci, dok je  p jesn ik  
ovdje službovao. Bio je  to- zabavno-poučni list, 
ali u  doba u kom e se pojavio  im ao je p rvenstveno  
nacionaln i značaj, je r  su  tad a  p re s ta la  iz laziti u 
Z agrebu  sva do tadašn ja  h rv a tsk a  g lasila. Novi 
časopis je  okupio kao su rad n ik e  sve tad ašn je  h r 
vatske kn jiževn ike  i bio »um no poprište  h rv a t-

4) Milan Marjanović: Hrvatska Moderna, knj. I ., Za
greb 1951., str. 14.

Naslovna stranica »Nevena«
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skih  p isaca«5). U n jem u  su su ra divali i n eko ji s rp 
ski pisci, pa  je  u jedno  bio i »sjajno ogledalo, u 
ko jem u se ogleda istinska, p rav a  sloga one dobe 
m ed H rv a tim a  i S rb im a6). »Neven« je  donio do
b rih  kn jiževn ih  priloga, a naročito  novela.

U Z agrebu  je  »Neven« izlazio od 1852. do
1857., dak le  š e s t  godina, i to s raz lič itim  usp je 
hom. Da je  u  iz lažen ju  ovog tad a  jedinog h rv a t
skog književnog  časopisa bilo teškoća u doba ap 
solutizm a, pokazu je  i to, što je  od 1852. do 1855. 
izlazio kao tjedn ik , 1856. kao m jesečnik, a 1857. 
godine je  čak trom jesečn ik  i izašao svega u dva 
broja. Osim M irka Bogovića, ko ji je  u re divao 
»Neven« sam o p rv e  godine izlaženja, u red n ik  m u 
je  bio Iv an  P erkovac  (1853.), a poslije  n jeg a  ta j 
n ik  M atice Ilirsk e  Josip  P rau s  (1854.— 1857.).

P rilik e  su u M atici J lirsk o j b ile  ta d a  teške, 
pa je  ona k ra je m  1857. m orala  obu stav iti d a ljn je  
izlaženje »Nevena«, što je  značilo izgub iti jed in i 
h rv a tsk i časopis. U tom  času ja v lja  se R ijeka  kao 
spasilac tog časopisa. K ako piše V jekoslav  K laić, 
tad a  je  N arodna čitaonica u R ijeci ponud ila  M a
tic i Ilirsko j, da će ona p reu ze ti d a ljn je  izdavan je  
»Nevena«. Ovu je  ponudu  M atica i p rih v a tila  na 
sjednici 29. X II. 1857.7). I početkom  1858., u  trav n ju , 
izlazi u  R ijeci p rv i broj sedm og godišta  »Nevena«, 
što u k u ltu rn o j pov ijesti ne sam o R ijeke, nego i 
H rv a tsk e  - p red s tav lja  svakako  znača jan  datum . 
Taj je  d a tu m  utoliko zn ača jn iji što se to dogada 
u gradu , ko ji je  od svih  h rv a tsk ih  g radova bio do 
tada , i poslije, n a jv iše  n a  u d a ru  tu dinaca i ko ji je 
u nacionalnom  pogledu doživio c ije lu  jed n u  t r a 
gediju , kao n i jed an  naš grad. Z nača jna  je ta  či
n jen ica  i zato, što očito govori o ondašnjoj uskoj 
povezanosti R ijeke sa Z agrebom  i Z agreba  sa R i
jekom , kao d ije lova jedne te  iste, h rv a tsk e  zem lje. 
A ovakve čin jenice n isu  važne sam o u  h is to rij
skom  sm islu, one im a ju  ak tu e ln i značaj i danas, 
k ad a  ired en tis tičk i k rugov i p reko  Ja d ra n a  ne m o
gu i ne će da p rih v a te  is tin u  za is tin u  i da se oka
ne svojih  im p erija lis tičk ih  p ro h tjev a  u odnosu na 
naše kra jeve .

Već sam o p o k re tan je  »Nevena« i n jegovo iz
laženje u Z agrebu  bilo je  značajno. To i zato, »što 
on n ije  bio sam o k n jiževn i list, nego i glasilo n a 
rodnog o tpora  p ro tiv  sve većih u sp jeh a  g e rm an i
zacije u  H rva tsko j«8). P rem a  tom e bi p re s tan ak  
»Nevena« bio jak  u d arac  i nacionalnoj s tv a ri u 
H rvatsko j. »Propašću „N evena” nesta lo  je  i zad
n je m ogućnosti da se b arem  na  nek i nač in  dade 
iz raža ja  vo lji za sam osta lan  nacionaln i život i 
a firm aciju  v lastite  narodne duše«9). Ove k o n s ta ta 

5) V. K.: Novela i roman u Hrvata, Vienac 1885., 
str. 570.

6) Isto.
7) Vjekoslav Klaić: Knjižarstvo u Hrvata, Zagreb 1922., 

str. 39.
8) Antun Barac: »Neven« u godini 1858. — Naša sloga, 

HI., br. 732, Sušak 25. XXL 1930.
9) Isto.

cije još više podvlače važnost ovog k u ltu rn o g  i n a 
cionalnog podh v ata  u  R ijeci za h rv a tsk u  k u ltu ru  
uopće, a napose za h rv a tsk u  nac iona lnu  s tv a r  u 
R ijeci u  doba B achova apsolutizm a. P reu z im a
n je  »Nevena« i p rese ljen je  iz Z agreba  u R ijeku  
je  upravo  ono što je  k a rak te ris tičn o  na  svak i n a 
čin za o ndašn ju  R ijeku, za R ijeku  pedesetih  go
d ina  XIX. stoljeća, za n jen e  k u ltu rn e  radn ike , za 
onaj k ru g  lju d i čijim  je radom  R ijeka tad a  i po
sta la  važan  h rv a tsk i k u ltu rn i cen tar, za lju d e  iz 
redova N arodne čitaonice u Rijeci.

U vezi s izdavan jem  »Nevena« u R ijeci p o ja 
čano se istiqe u javnom  ra d u  pro fesor V inko 
P a c e l .  K ao u red n ik  ja v lja  se uz P acela  i Josip 
V ran jican i-D obrinov ić  — »gorljiv i rodoljub«, k a 
ko je  kasn ije  nazv an 10) — ali je  časopis u  s tv a ri 
u re d ivao P acel.11)

S tv a rn i u red n ik  »Nevena«, V inko Pacel, već 
se do tad a  istakao  u  R ijeci svojom  aktivnošću. Bio 
je  prirodoslovac, filolog i kn jiževn ik . Radio je  u 
g im naziji. Već 1853. god. štam pao je  u  g im nazij
skom  izv ješta ju  svo ju  ra d n ju  »N azivlje u  p riro d o 
slovnih  naukah«. U Beču je  izdao udžbenik  iz m i
nera log ije  »R udoslovlje za g im nazije  i rea lne  
škole« (1854.), p rijevod  s češkog, a u  Z agrebu  svoj 
spis »N auk o d u d arstvu , b u b a rs tv u  i sv ilarstvu«  
(1857.). U jedno je bio i su rad n ik  »Nevena«, dok je  
izlazio u  Z agrebu , n i ne slu teć i tad a  da će tom  
istom  časopisu p o sta ti u redn ikom  u — Rijeci. Svo
jim  do tadašn jim  i k asn ijim  jav n im  radom  P acel se 
uz K ure lca  i d ruge  sv rstao  — kako reče A n tun  
B arac — »m edu g rad ite lje  novijeg  k u ltu rn o g  ži
vo ta  u  H rva tsko j« .12) Z nači da je  na čelu »Nevena* 
bio čovjek čija je  ak tiv n o st u  R ijeci već do tada  
b ila  razn o v rsn a  i zapažena.

»Neven« je u  tok u  cijelog sedm og godišta, d a
kle u  Rijeci, izlazio kao tjedn ik , od 3. IV. do 25. 
X II. 1858. U kupno je  izašlo 39 b ro jeva, što p re d 
stav lja  zam ašnu  ed iciju  od 624 stran ice . U 1. b ro ju  
je  p roglas u red n iš tv a  o p re tp la ti  i zadaći lis ta  te 
na tječa j za šest novela  ili ro m an a  i to za »dvie 
dobre«, »dvie pobolje« i »dvie najbolje« . D obro
došlicu »Nevenu« isp jevao  je  N ikola B oroević i ob
javio  je  u  ovom  bro ju . Časopis je  inače donosio 
pjesm e i p ripov ije tke , članke povjesne i općeobra- 
zovne, životopise, b ib lio g ra fiju  (kaže: knjigopis), 
kn jiževne prikaze, dopise, kn jiževne v ijesti i za
gonetke.

10) V. K.: Novela i roman u Hrvata, Vienac 1885.,
str. 602.

11) Vinko Pacel rodio- se u Karlovcu 1825., gdje je svr
šio osnovnu školu i nižu gimnaziju, dol', je višu svršio u Ri
jeci. Ovdje je poslije sveučilišnih studija u Beču započeo i 
svoj profesorski rad. Tu je ostao 11 godina (od 1851. do 
1862.), koliko i Fran Kurelac. Kao student dopisiivao se s Lju
devitom Gajem, pa je sudjelovao 28. III. 1850. na poznatom 
dogovoru u Beču o zajedničkom pravopisu Hrvata i Srba. U 
riječkoj gimnaziji je predavao matematiku i fiziku, a od 1855. 
i hrvatski jezik po nagovoru svoga prijatelja Kurelca.

12) Antun Barac u Enciklopediji SHS, Zagreb 1928., 310.
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U redn ik  P acel objavio je  pored  ostaloga i 
dv ije  novele (»Prkos djevojka« i »Kako je Ć ifto- 
vić zabasao«). Iz R ijeke još su ra du ju  Janez  T r
dina,13) L ju d ev it S lam nik14) i Ju ra j M atija  Spo
re r15). Im a i nepo tp isan ih  su rad n ik a  za poučne 
članke i b ib liografsk i dio lista . U »Nevenu« i n a 
dalje  su ra du ju  tad a  dobro poznati h rv a tsk i k n ji
ževnici: M irko Bogović, D rago jla  Jarnev ićeva, 
Ilija  O krugić, Ferdo  F ilipović i M ijat S tojanović. 
Ja v lja ju  se ta k o der F ran jo  Turić, Medo Pucić, Jo 
van  Sundečić, N. Spun, M atko B aštijan , Iv an  F i
lipović, F ran jo  Rački, Iv an  Crnčić, Šim e L jubić, 
F ra n  M iklošić, a kao prevodioci Josip  M iškatović 
i već spom enuti N. Špun.

P o d h v a t riječke  N arodne čitaonice n ije  donio 
tra jn ije g  ploda, je r  je  »Neven« u R ijeci izlazio sa
mo godinu dana. U zm u li se u  obzir ondašnje p r i
like pod apsolutizm om  i u  Z agrebu  i u  R ijeci, još 
bolje  u  cijeloj H rvatsko j, riječko  godište »Nevena« 
ipak  osta je  znača jan  k u ltu rn i dokum enat napose 
za g rad  R ijeku. R iječk i je  »Neven«, kaže A n tun  
B arac, »svakako značio je d a n  k o rak  n a p rije d  u 
da ljn jem  razv itk u  naše književnosti« ,16) što u jedno

kazu je  na u logu  R ijeke kao općeg h rv a tsk o g  k u l
tu rnog  cen tra  u  ono teško doba naše prošlosti.

Da je  »Neven« p restao  iz laziti u tjeca le  su 
svakako i m a te rija ln e  poteškoće za izdavan je  li
sta, što se v id i iz riječ i u red n iš tv a  n a  uvodnom  
m jestu  lis ta  od 4. X II. 1858. bro j 36. T u se navode 
podaci, da je  »Neven« im ao blizu  1000 p re tp la t
n ika, a li je  od tih  m ali broj p la tio  p re tp la tu , i to 
za cijelu  godinu 70, za tr i  č e tv rti 100, za pola go
dine 140, za zadn ju  če tv rt 190. P rem a  tom e velik  
broj p re tp la tn ik a  n ije  bio p latio  p re tp la tu , i to za 
tr i  č e tv rt godine 120, za pola godine 180 i za po
sljed n ju  če tv rt 210. M edutim , to n ije  bio jed in i 
razlog. Časopis je  izgubio dio p re tp la tn ik a  i zbog 
jezika ko jim  -se služio »Neven«, a p ropag irao  ga 
je  Pacel, kao i zbog k ritik a  po jed in ih  kn jiževn ih  
djela. N a tu  po javu  v a lja t će se posebno osv rn u ti 
sa svrhom  da se što p o tpun ije  i bo lje  osv ije tle  po
jedine po jave u k u ltu rn o j pov ijesti R ijeke. N eo
sporno je, m edutim , da je  po java  riječkog  »Ne
vena«, i pored  svih  slabosti, značajna, a uzdiže 
R ijeku  kao svo jevrsn i k u ltu rn i cen ta r u  šestom  
deceniju  prošloga stoljeća.

HARAMBAŠIĆEVA „HRVATSKA VILA" U SUŠAKU

Od p re s tan k a  riječkog  »Nevena« do pojave 
sušačke »H rvatske vile« d ije li nas više od dva de
cenija (1858.— 1882.). »Neven« p rip ad a  razdob lju
kad a  se R ijeka  ja v lja  kao značajan  h rv a tsk i k u l
tu rn i cen tar, a »H rvatska vila« kada se riječko 
p re d g ra de Sušak  p o jav lju je  kao važno k u ltu rn o

13) Janez Trdina (1830.—1905.), Slovenac, pripovjedač, 
dugogodišnji profesor na riječkoj gimnaziji (1855.—1867.). Na
pisao svoje uspomene na boravak i rad u Rijeci pod naslo
vom »Bahovi husarji in Iliri«, donoseći vrlo mnogo podataka 
iz riječkog života i o ljudima.

14) Ljudevit Slamnik (1827. u Karlobagu — 1908. u 
Splitu), vjeroučitelj i profesor, a od 1873. ravnatelj7 hrvatske 
gimnazije u Rijeci do umirovljenja 1886.

15) Juraj Matija šporer (1794.—1884.), Liječnik, ilirski 
književnik, služio u Rijeci već 1823. god., pa se u nju vratio 
pošto je u Ljubljani 1851. g. bio umirovljen i ostao do smrti. 
Bio je član riječke Narodne čitaonice. U Rijeci je štampao 
glumu u 3 čina »Liek za objestnu ženu« (1857.) i tragediju 
»Edipos« (1858.) na hrvatskom jeziku i njemačkom prijevodu 
(tiskara E. Re-zza). U »Nevenu« je ovu tragediju ocijenio 
Vinko Pacel. Suradujući u ovom časopisu, šporer je objavio 
poučni članak »Kako ljubežljiva majka goji tielo i duh svomu 
djetetu«, šporerova aktivnost seže i u osamdesete godine, pa 
je suradivao i u sušačkoj »Slobodi« (1880. .pišući o svojim tra
gedijama, prigovarajući šenoi, koji mu na to odgovori u 
»Viencu« (18S0. broj 5). šporer je u Rijeci bio uvažavan kao 
pisac, što potvrduje proslava njegova 90. rodendana 24. II.
1884., kada ga je posjetila posebna deputacija riječkih gra
dana. Ona je, predvodena od hrvatskog pisca Ivana Fiamina 
»izrazila Nestoru hrvatske literature u ime riečkih Hrvata nji
hovu radost i ponoć-, što je Rieka tako srećna da u njezinoj 
sredini obitava zasnovatelj prvog hrvatsikog lista i predteča 
Lj. Gaja«, kako je pisao bakarski »Kvarner« (g. I., br. 1 od 
1. III. 1884.). špo-reru je ovaj rodendan čestitao iz Rima i 
mladi S. S. Kranjčević, pišući izmedu ostaloga i ovo: »Pa 
poživio Vas, dični starino, svemogući Stvorac i dao Vam da 
biste veseo mogao ugledati hrvatsku trobojnicu, gdje se vije 
bielom Riekom, a uz krilatu pjesmu-slobodnicu«.

16) Antun Barac: »Neven« u godini 1858. — Naša sloga,
111., br. 732, Sušak 25. XII. 1930.

središte. Dok je  u p rvom  razd o b lju  sam a R i 
j e k a  taj centar, a Sušak  se kao riječk i p e rife 
rijsk i dio i ne spom inje, u  d rugom  je  razdob lju  
ovaj g rad  po litičk i već pod ije ljen  — poslije  h rv a t-  
sko-ugarske  nagodbe od 1868. — pa je  S u š a k  
preuzeo nacionalno-po litičku  i k u ltu rn u  funkciju . 
A li Sušak  je i dalje  ostao dio jednog te  istog g ra 
da n a  R ječini, pa  se nacionalno-političko  i k u l
tu rn o  d je lovan je  pro teže i osjeća n a  cijelom  po
d ru č ju  grada.

P eriod  od »Nevena« do »H rvatske vile« nije, 
m edutim , beznačajan  i neplodan. Slom  Bachova 
apsolutizm a (1860.) i v raćan je  u s tav n ih  sloboda 
povoljno d je lu je  i n a  k u ltu rn i život u  Rijeci. R i
jeka  je  pod h rv a tsk o m  vlašću, ali se p ro tu n aro d n i 
ra d  v rši i da lje  uz pod ršku  po litike  Beča. Pozi
cije H rv a ta  čuva i b ra n i opet h rv a tsk a  g im nazija, 
u  kojoj rad e  is ta k n u ti h rv a tsk i jav n i radn ic i,17) a 
d irek to r joj je  A n tu n  M ažuranić. N ekoji od ovih 
štam p a ju  svoje rad n je  u  g im nazijsk im  izv ješta 
jim a10). R iječanin  E razm o B arčić objavio je  1860.

17) Antun Balcotić (1831.—1887.), Janez Trdina (vidi bi
lješku 13), Franjo Jelačić, Antun Pasko Kazali (1815.—1894.), 
Josip Laun, šime Ljubić (1822.—1896.), Antun Mazek (1836.— 
1920.), Ljudevit Slamnik (v. bilješku 14), Tadija Smičiklas 
(1843.—1914.), Ivan Župan, Friderik žakelj, Dragutin Kössler.

18) Na primjer: Antun Mazek: »O sastavljenicih u her- 
vatsltom, gerčkom, latinskom, njemačkom i talijanskom je
ziku« (1870.), Tadija Smičiklas: »Perve dve dobe hervatske 
književnosti. Nekoje historijsko-gemetičke misli« (1871.), Ivan 
Župan: »Nešto- o- kritici u obće — a histo-ričkoj napose« 
(1872.) i »Profesor i bibliotekar Matija Cop« (1874.), Dragu
tin Kössler: »Noviji pokusi o provodu topline u krutimah« 
(1873.).
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N aslovna stranica »Hrvatske vile«

svoju  pozna tu  b rošu ru  »La voce d ’un  patrio ta«  
(Glas jednog rodoljuba), p isanu  ta lija n sk i s odre
denom  tendencijom . D rugi R iječanin , M arijan  De~ 
renčin , pokreće 1862. godine časopis »Pravnik« i 
u re du je  ga. T ada se ističe svojim  radom  i Šime 
L jubić, p ro fesor riječke  h rv a tsk e  g im nazije  i p i
sac, o b jav lju ju ć i u  R ijeci ra sp rav u  »V ladanje m le
tačko u  Reci« i djelo »Ogledalo kn jiževne poviesti 
jugoslav janske  u poučavan je  m ladeži« (u dva d i
jela, p rvo  1864., drugo 18Ö9.) i »Pregled h rv a tsk e  
poviesti« (1864.).

Ip ak  su sedam desetih  godina p rilik e  posta ja le  
sve teže,. T ežn jam a M adžara za p rodo r na  J a d ra n  
bio je o tvoren  pu t. N agodba u g a rsk o -h rv a tsk a  od 
1868. godine o stav lja  R ijeku  izvan  političke v lasti 
Zagreba, a P ešta  k o ris ti »riječki provizorij«  ,da se 
u čv rsti u  g rad u  na  R ječini. To joj i uspjeva, 
osta jući gospodarom  R ijeke sve do slom a A ustro- 
U garske, do 1918. god. R ijeka kao corpus se p a ra 
tu m  p red stav lja  sred išn ji dio grada, a onaj istočno 
od R ječine, naim e Sušak, iako i da lje  riječko  p re d 
g ra de, po litičk i je  pod vlašću Z agreba  i kao takav  
čvrst nacionaln i bedem  u godinam a sve jačeg na- 
s r ta n ja  M adžara n a  H rv a tsk u  uopće i pokušaja  
da se m adžarsk i jezik  uvede u škole i ustanove.

B orba p ro tiv  tu d inštine  vodi se doduše na razne 
načine. B ogoslav Šulek piše u »Viencu« 1875. go
dine č lanak  »Slavonska m agjarština« , a slijedeće 
godine isti časopis piše p ro tiv  izlažen ja  tjed n ik a  
»Sisački viestn ik« na  h rv a tsk o m  i n jem ačkom  je 
ziku i kaže: »To je  nesm isao. Mi preporuču jem o
svim  sv iestn im  H rvatom , neka  se ne p redb ro je  
na ta j nov in arsk i am phibium «. U h rv a tsk o m  sa
b o ru  govori 25. IX. 1877. Ivan  K ukuljev ić  pro tiv  
p o tisk iv an ja  h rv a tsk o g  jezika s m adžarske s tran e  
i n am e tan ja  m adžarskog. Jav n i život H rvatske  
ovog doba isp u n jen  je  borbom  p ro tiv  tu d inaca u 
v lastito j zem lji.

J a k  otpor, m edutim , p ro tiv  s tran ih  ugn je tača  
u H rvatsko j p ruža  p rav ašk i pokret, ko ji b u ja  tada 
upravo  u H rva tskom  P rim o rju . S red išta  su mu 
prvo K ra ljev ica  i B akar, a zatim  Sušak. U K ra 
ljev ici izlazi po litičk i lis t » P r i m o r a c «  1873.— 
1878.), u B ak ru  » G a l e b «  (1878.— 1880.), a u S u
šaku  dnevn ik  »S 1 o b o d a« (1878.— 1884.), kada 
p ravaštvo  i dolazi ovdje do jak e  afirm acije. Ono 
pojačava  borbu  p ro tiv  tu dinstva, b ra n i naročito  
jako  ugrožene k ra jeve , Is tru  i R ijeku. Već u 1 
b ro ju  od 1. IX. 1878., u uvodniku, »Sloboda« p iše

»Posebnu i osobitu pažnju posvetit ćem o izgublje
noj za vriem e djeci hrvatske zem lje, našem u biser- 
gradu R ieci i našoj tužnoj izm učenoj IsU i, a tražit 
ćem o vazda i u sav  glas, da se vrati »nami što je 
naše«.

Ovaj sušački dnevn ik  posvećivao je  pažn ju  1 
h rv a tsk o j kn jiževnosti, a n jegovi su suradnici 
V išem ir Z i m a ,  F ra n  K  u  č i n  i ć, Tošo D a š č a- 
r  i ć, N ikola K o k o t o v i  ć, Jo v an  H r a n  i l o 
v i  ć te  p ozna tiji h rv a tsk i kn jiževn ic i kao Eugen 
K u m i č i ć, A nte  K  o v a č i ć, Josip  D r a ž e -  
n o v i ć ,  S .S .  K r a n j č e v i ć ,  Jan k o  I b l e r  i 
A ugust H a r a m b a š i  ć19).

P jesn ik  A ugust H aram bašić  (1861.— 1911.) je 
is tak n u ti p rav aš m edu ondašn jim  h rv a tsk im  k n ji
ževnicim a, a zasebna je  po java  i m edu javn im  
radn icim a S ušaka—R ijeke po dolasku  u ovaj g rad  
poslije isk lju čen ja  sa sveučilišta  u  Z agrebu. Č itao
cim a »Slobode« bio je  već poznat, je r  je  dopisivao 
u »Slobodu« još kao g im nazija lac  iz O sijeka. Sada 
se, u  Sušaku, nalazio  u red ak c iji p ravaškog  dnev
nika, p a /se  osjećao zadovoljan  i bio je  oduševljen, 
što se vid i iz n jegova pism a V a troslavu  B rliću  od 
9 XII. 1881. godine, u  kom e kaže:

»Meni je ovdje na Sušaku prekrasno. N e m ožeš 
si ni pom isliti, koliko se ćutim  sretn im  i zadovoljnim . 
Ovo je prava H rvatska: kršno stien je i kršniji ljudi, 
pa bih ti iskreno svjetovao, da upotrebiš prvu zgodu  
posjetit m e u ovom  kraju, gdje bih te  upravo gospod
ski dočekao. N e bi ti bilo žao, jer je priroda divna i 
veličanstven a, a Rieks. upravo velegradska, pa ne ćeš 
m ožda vjerovati, d e s e t  p u t a  » h r v a t s k i  j a« o d  
Z a g r e b a .  K u d  g o d  d o d j e  š, u n a j o t m e n i j e  
g o s t i o n e ,  d u ć a n e  i k a v a n e ,  r a z u m i t  ć e  t e  
i d v o r i t  h r v a t s k i  s v i  s l u ž b e n i c i  i t a k o  
j e  p o s v u d a ,  (proredio V. A.), dočim  znadeš, kako

19) Više o suradnji ovih publicista i književnika vidi u 
»Pdječkom zborniku« Matice Hrvatske, koji je u štampi i 
uskoro će izaći.
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je u  tom  po naših  drugih gradovih, pa i u sam om  Za
grebu. O bjedujem  sa dičnim  starinom  (Starčevićem ), i 
sav se topim  u njegovih  govorih. Upravo ću orijaški 
napredovati u stranačkih stvarih, jer me stari ljubi 
kao svog sina, pa m i povjerava m nogo toga, o čemu 
ni sanjao nisam«."0)

No H aram bašić  u  S ušaku  ne su ra du je  sam o u 
»Slobodi«. Sa G avrom  G r ü n h u t o m  pokreće 
n ov i kn jiževn i časopis » H r v a t s k u  v i l u « .  Bio 
je  to p o dhvat i za m ladog H aram bašića, ko ji po
sta je  u redn ikom  jednog značajnog h rvatskog  k n ji
ževnog časopisa. Bio je  to da tum  i za p rav ašk i po
k ret, ko ji o stav lja  svoj tra g  i u  h rvatsko j k n ji
ževnosti. N ovi časopis im ao je zadatak  da popuni 
p razn inu , ko ju  su osjećali m ladi p ravaši na polju  
period ične štam pe, iako je  već 14 godina izlazio 
»Vienac«. Iako su se po litičk i razilazili, »H rvat
skoj vili« n ije  bio cilj da potisne »Vienac«. To 
se v id i iz poziva na p re tp la tu , u  kom e su  H a
ram bašić  i G rü n h u t kao izdavači časopisa prepo
ruč ili »Vienac«, je r  da se oba lis ta  dopunju ju , i 
tra ž ili  su da ih h rv a tsk i narod  podupre. Osim toga 
p o k re tač i »H rvatske vile« osobito su is tak li borbu  
p ro tiv  tu d inštine u H rvatsko j i pisali: »Sudimo
da je  ta j podhvat (t. j. p o k re tan je  »Hrv. Vile«) od 
p rezam ašne v riednosti po H rvate , je r  je upravo 
sk ra jn je  vriem e, da se valjan im  listom  te v rs ti 
već jed am p u t iz h rv a tsk ih  kuća iz tisnu  razn i p lo
dovi n jem ačke k u ltu re , ko ja  je  po našoj o tačbini 
ponajviše razširen a  baš takovim i m jesečnjaci«.21)

»H rvatska vila« — »list za zabavu, pouku, 
um je tnost i književnost« — izašla je k ra jem  siječ
n ja  1882. godine kao m jesečnik. Do k ra ja  kolo
voza izašlo je  8 jsvezaka, u ru jn u  su izašla 3, a u  
lis topadu  1. T im e je  bio završen  p rv i tečaj. Od ta 
da je  lis t izlazio d v ap u t m jesečno i do k ra ja  1882. 
izašlo je  5 svezaka. »Vila« je izlazila na 16 s tra 
n ica  velikog fo rm ata  na finom  p ap iru  i ilu striran a , 
a te k s t je  š tam p an  trostupačno .

Časopis je  donio m noge pjesm e svoga u red 
nika, A ugusta  H aram bašića, koji je  s pjesm om  — 
»Pozdrav ,H rvatskoj v ilr « — popratio  i njegovo 
izlaženje. O bjavio je  tak o der pjesm e Jo v an a  H ra- 
nilovića, A nte K ovačića (»Zagorju«), H uga B ada- 
lića i Josipa K ozarca kao i m an je  poznatih  p je 
snika. Im a tak o der p jesam a p reveden ih  s ruskog, 
bugarskog  i francuskog  jezika, a preveo ih je sam  
u red n ik  H aram bašić. Z atim  je »Vila« donijela i 
nekoliko p ripov ijedaka. Od dom aćih pisaca su na 
prvom  m jestu  K um ičićevi »Prim orci«, izašli u n a 
stavcim a u deset svezaka, zatim  »L jubavnik  od 
oka« od A ugusta  H aram bašića  i dvije  p ripov ije tke  
N ikole K okotovića, »Kuća broj 12« i »List«. R ije

20) August Harambašić; Ukupna djela, sv. X., Zagreb
1943., str. 336.

21) Sloboda, Sušak 9. XII. 1881., broj 147-

čanin F ra n  A frić22) objavio je  o rig in a ln u  crticu  
pod naslovom  »II ponte  dei pugni« (Most šakan ja , 
kako je  prevedeno  u bilješci) u  svesci za listopad  
1882. (sv. XII., str. 233) i p ripov ijest »Adalgisa«. 
Od Josipa  G ržetića izašla je  p rip o v ijes t »Urotnici«, 
a od Josipa  D raženovića crtica  »M ijat Lukičin«. 
Od s tran ih  pisaca im a više p reveden ih  p rip o v ije 
daka, a m edu prevodiocim a su Ivan  Š irola i H a- 
ram bašićev  p rija te lj Is tra n in  A nte  T entor.

»H rvatska vila« donije la  je  nekro log  povo
dom p re ran e  sm rti A ugusta  Šenoe (13. X II. 1881.) 
iz p era  u red n ik a  H aram bašića  (sv. I. siječanj 
1882.), ko ji ističe »prekrasne um otvore p rvog  h r 
vatskog rom anopisca«. V jekoslav Spinčić objavio 
je životopis J u r ja  D obrile, a F ran jo  S. K uhač opi
sao u više n a s tav k a  život i djelo g lazbenika F ra 
n je  Krežm e.

U ru b ric i »Pouka« su ra du ju  u »Vili«: Jo v an  
H ranilo  vić, F ran  Afrić, A ugust H aram bašić, V je
koslav Spinčić, Ivan  K ukuljev ić , V lado K olarović, 
Josip H ohnjec. Od značaja  je  H ranilov ićev  č lanak  
»O teo riji novele« u doba kad  je  h rv a tsk a  bele
tr is tik a  išla novim  pu tem  k a  realizm u.

Osim p jesam a i zabavno-poučne proze »H r
vatska vila« je  im ala  bogat fe ljto n  — L istak  — , u 
kome im a kn jiževn ih  i um je tn ičk ih  v ijesti, poda
tak a  o k u ltu rn o m  životu  i redovno dobar b ib lio 
grafsk i p reg led  h rv a tsk ih  i srp sk ih  izdanja . R e
produkcije  u  časopisu bile su  vrlo  dobre. U tom e 
je n a tk rilio  i zagrebački »Vienac«. P rv i svezak 
»H rvatske vile« donio je  i t r i  slike R ijeke: pano
ram ski snim ak, riječk i g a t (molo) i R ječinu.

P o java  ovog časopisa i njegovo jednogodišn je  
izlaženje u S ušaku  znača jan  je  dogad aj u našoj 
periodičkoj štam pi. P rip rem a ju ć i p rv i bro j »H r
vatske vile«, u red n ik  H aram bašić  pisao je  V atro- 
slavu  B rliću  15. X II. 1881. godine:

»A »H rvatska vila« p ro b u d it će p rav u  senza
ciju; g rad iva  dobih izv rstna , osobito od K um ičića 
(Sisolski) i H ranilovića, a van jsk i oblik  baš je  p re 
krasan , da takova  šta  još ne b je  u h rva tsko j lite 
ra tu r i23).

K ad je »H rvatska vila« izašla H aram bašić  
piše istom  B rliću  31. I. 1882.:

»Uspjeh je  ogrom an, sav  Z agreb je  zad iv ljen , 
kako m i odanle pišu  p rija te lji. R azpačasm o preko
1.000 kom ada, a bude sigurno  i 2.000. Tom u se ne 
ćeš n i čuditi, čim dobiješ p rv u  svezku, ko ja  je  u 
is tinu  k rasna. J a  uživam .«24)

U pism u D obroslavu B rliću  od 1. II. 1882. H a
ram bašić iznosi i podatke  o b ro ju  p re tp la tn ik a  na

22) Riječku hrvatoku gimnaziju svršio 1870. godine. 
Studirao u Beču. Suradivao u »Viencu« (pjeana »Na svjeća- 
rici«, pripovijest »Pokornica«), sušačkoj »Slobodi« (»Nihi- 
listova ljubav«, prijevod s francuskog) i »Hrvatskoj vili«. 
Grünhutova Univerzalna biblioteka u Zagrebu izdala mu 1883. 
prijevod »Farizejka« cd Fernan Caballero.

23) August Harambašić: Ukupna djela, sv. X., Zagreb
1943., str. 337.

24) Isto, str. 343.
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»H rvatsku  vilu«. Iz Z ag reba  ih  je  bilo 300, K a r
lovca 100, iz R i j e k e  150, Sen ja  80, B ak ra  60 
i O sijeka 40.25)

12. II. 1882. H aram bašić  se u  p ism u V atro- 
slavu  B rliću  opet osvrće n a  1. broj časopisa i kaže: 
»U spjeli smo silno, o tom  nem a dvojbe«. U istom  
pism u, m edutim , spom inje  da su u  Z ag rebu  »na
rodn jac i grozno razgn jev ljen i« , a da »Vienac« n ije  
»H rvatsku  vilu« n i ocijenio n i p reporučio .26)

To je  »Vienac« učinio iz po litičk ih  razloga, 
kao i »Obzor«. »N arodne novine« su se povoljno 
izrazile  o p rvom  b ro ju , ali već povodom  drugog 
p išu  da je  »H rvatska vila« s tarčev ićansk i lis t i da 
ga treb a  u n ištiti. Isto  tako  lis t n a ro d n jak a  »Pozor« 
napao  je  i »H rvatsku  vilu« i »Slobodu«, pa je 
G avro G rü n h u t u  č lanku  »K ritika  u H rvatsko j«27)

25) Isto, str. 343.
26) Is-to, str. 344.
27) Sloboda, Sušak 27. X. 1882., broj 129.

žigosao ta k a v  stav  p rem a »H rvatskoj vili« i uopće 
ed icijam a koje su  tad a  izlazile u  Sušaku.

Ip ak  je  bilo i p rizn an ja . Povoljno  i pohvalno 
su p isa li o »H rvatskoj vili« gorička »Soča«, »K ato
lička D alm acija«, »Slovenski narod« i »L ju b ljan 
sk i zvon«.

To su učin ili s pravom . »H rvatska  vila« bo
rila  se za h rv a tsk u  kn jigu , otvoreno i borbeno 
usta la  p ro tiv  tu dinštine  i š iren ja  s tra n e  lite ra tu re  
u H rvatsko j, n asto jeć i d a ti novi pečat i sm jer h r 
vatskoj bele tristic i. Izlazeći u  Sušaku, ona je  za
jedno sa p rav ašk im  glasilom  »Sloboda« dala  g ra 
du na  R ječin i obilježje h rv a tsk o g  k u ltu rn o g  sre 
dišta, kao što je  to bilo i u  razd o b lju  izlaženja 
»Nevena«. R iječk i »Neven« p rije  94 godine, kao 
sedm o godište tog časopisa — od čijeg je  prvog  
b ro ja  prošlo cijelo sto ljeće — i sušačka »H rvatska 
vila« p rije  70 godina, učin ili su, uz ostalo, da je  
R ijeka— Sušak  u oba ta  razdob lja  znača jan  opći 
h rv a tsk i k u ltu rn i centar.

A nton Zunić: M otiv iz riječke luke



JOSIP VOLTIĆ-ISTRANIN
V J E K O S L A V  B R A T U L I Ć

O Josipu  V oltiću -Istran inu , ro denom  u Ti- 
n janu , p iscu p rogresivn ih  m isli i p rijed loga  iz 
k ra ja  18. i početka 19. sto ljeća n ije  m nogo pisano. 
Iv an  M ilčetić1) je  djelom ično obradio njegov ži
vo t i rad  n a  rječn iku , a M. B rey er2) je  pisao o 
V oltićevom  životu  u Beču s opširn ijim  osvrtom  na 
n jegove »L ettere  viennesi«. V ladoje D u k at3) daje 
k ra tk u  analizu  n jegova rječn ik a  i ob jav lju je  iz
va tk e  iz p isam a upućenih  zagrebačkom  h isto rio 
g ra fu  A dam u B aričeviću. U drugim  djelim a i m a
n jim  radov im a iz pov ijesti h rv a tsk e  književnosti 
spom inje se uzgredno ili se uopće ne navodi; ne 
p rid a je  m u se onaj značaj ko ji on stvarno  im a za 
našu  k u ltu rn u  povijest. Izdavači »Povijesti k n ji
ževnosti n aro d a  Jugoslav ije«4) nisu  sm atra li po
treb n im  n i da ga spom enu, iako je ovaj rad  štam 
p an  u Puli, u  Istri. (Medutim , u  ovoj se povijesti 
govori o tom e, da u doba ilirskog p o k re ta  k a rlo 
vački trgovac  Josip Sipuš u svom  d je lu  »Temelj 
ž itne trgovine« traž i kao p rak tičn i trgovac, da se 
za tem elj književnog  jezika odredi jedan  »dija- 
ltk tu š« , dok se m nogo značajn iji ra d  V oltićev na 
p o lju  našeg jezika, još p rije  L ju d ev ita  G aja  i 
V uka K aradžića, n i ne spom inje). Z načajn ije  m je
sto daje  m u M. R ojnić5) zav ršavajući svoj k ra ta k  
osv rt na V oltićev rad  riječim a: »O u tjeca ju  V olti
ćevom  ne sm ije se p re tje rav a ti. Bez sum nje je  i 
on nešto tom e pridonio, je r  je  bio jed an  od onih, 
ko ji su  m ak ar i s n a ivn im  optim izm om  podizali 
v je ru  u bo lja  vrem ena, kad  su u H rvatskoj bila 
doista tužna. »I B ranko V odnik6) je  u svom  m alom

1) Ivan Milčetić: Spomen cvieće iz hrvatskih i sloven
skih dubrava. Matica Hrvatska — Zagreb 19Ü0.

2) Mirko Breyer: Prilozi lt starijoj književnoj i kultur
noj povijesti hrvatskoj — Zagreb 1904.

3) Vladoje Dukat: Prilozi, knj. IX., str. 19 — Rad JA, 
knj. 224 i 243 O književnom i naučnom radu Adama Bari- 
čevića.

4) Pedagoški centar Pula: Povijest književnosti naroda 
Jugoslavije — Pula 1952.

5) Matko Rojnić: Kulturne veze Istre s  Hrvatskom —
1931.

6) St. Stanojević: Narodna enciklopedija — Beograd —

I.

1929.

enciklopedijskom  prilogu  podvukao  V oltićevu v a 
žnost za n ašu  k u ltu rn u  p rošlost ističući, da je  
ra sp rav a  o o rto g ra fiji š tam p an a  u n jegovom  »Ri- 
čoslovniku« sigurno  u tjeca la  i na  V. K aradžića. I 
Voltić je  naim e dotjerivao  naš pravop is p rem a 
principu , da u la tin ic i i ćirilici svak i glas tre b a  da 
im a sam o jed an  znak.

O njegovoj nacionalnoj p rip ad n o sti sude 
različito.

D obrovski, poznati češki naučen jak , osvrćući 
se na  V oltićev p rijed log  o im enu  I lira  za sve S la
vene i o jed instvenom  kn jiževnom  jez iku  kaže: 
»Vidi se da V oltić po tječe iz zem lje m isionara. 
T alijani, N ijem ci i Židovi u v ijek  su  d avali sv ije tu  
m isionare, b lažene i spasite lje  svake ruke.« Do
brovsk i je  v je ro ja tno , ne poznavajući točno n a 
rodnosne p rilike  u Istri, sm atrao  Is tru  dijelom  
Ita lije , a V oltića Talijanom .

M edutim , rodno m jesto  Voltićevo, T in jan , bilo 
je granično m jesto  izm edu A u strije  i V enecije, i 
to n a  austrijsko j s tran i. V enecijanska g ran ica  je 
p ro lazila  oko 2 km  na zapad  o d  T in jana , p o re d  sela 
Bašići. Ovo pogrešno m išljen je  o Is tr i  kao ta li ja n 
skoj p o k ra jin i bilo je  uvriježeno  ta d a  u  g lavam a 
bečke b iro k rac ije  uopće. Beč im enu je  punom oćni
kom  i izaslanikom  za Istru , D alm aciju  i A lban iju  
T alijana, b a ru n a  C arnea S tefanea, koga je  V oltić 
podučavao u h rv a tsk o m  jeziku. Voltić je  i sam  
zbog n erazv ijene  nacionalne sv ijesti kod H rv a ta  
onoga v rem ena i pod u tjeca jem  shvaćan ja  bečke 
b irok ra tsk o -feu d a ln e  v ladavine, naveo pogrešno 
pored  svog im ena i p rez im ena p rilikom  upisa 
1777. god. na bečko sveučilište: » Itria , I ta liae  p ro- 
vinciae, A ntonaniensis Nobl. iu rista« . Inače se u 
svojim  radov im a ne naziva  T alijanom . Uz svoje 
im e u p o treb ljav a  kao obilježje  svoje p rip adnosti 
naziv  »Istranin«, a po tp isu je  se im enom  Josephus 
i Joso, što je  i danas uob ičajen i oblik  za im e Josip  
u Istri. (Tako i u  svom  k ap ita lnom  d je lu  »»Ričo- 
slovniku«; »od Jose V oltiggi Istrian ina«). P rezim e
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m ijen ja  u  V oltiggi tek  dolaskom  u Beč. Ranije, 
dok se školovao na  isusovačkoj g im naziji u  Go
rici, potpisivao se V oltich. O vako je njegovo p re 
zim e zabilježeno na školskim  kn jigam a, ko je  su 
n a dene kod njegove o b ite lji u  T in jan u  (Milčetić). 
N ije objašnjeno, zbog čega je  m ijen jao  svoje p re 
zime. U T in jan u  se još danas pripov ijeda, da ga 
je  p rom ijen io  zbog toga, je r  je  u  njegovo v rijem e 
u Beču živio k rv n ik  ko ji se zvao Voltić. M edu 
tim , poznato  je  da su m nogi h rv a tsk i naučen jaci 
i kn jiževnici iz D alm acije i Is tre  p rom ijen ili svoje 
prezim e u la tin sk i odnosno ta lijan sk i oblik, a da 
se n isu  sm a tra li T alijan im a. U la tin skom  uvodu 
svog »Ričoslovnika« V oltić se i o p ravdava  zbog 
čega piše la tinsk i. On kaže, da n i ta lijan sk i, n i 
n jem ački, n i ilirsk i jezik  n isu  to liko  raš iren i da 
bi ih  svi narod i m ogli razum je ti, a zatim  n a 
s tav lja :

»Povrh toga, pošto u cijelom  Iliriku  u ovo v r i
jem e ne postoji n ikakva v lastita  književnost, n ikakav  
opći kn jiževn i jezik, ni isti način  pisanja, ni ista slova  
alfabeta, kao što su ćirilica, glagoljica i najnovija  
ruska slova , kao i radi n jihovih  raznih  oblika, a kod 
nekih  i prevelikog broja, te radi toga što se  cio ilirski 
narod razlikuje u vLše različitih  dijelova, ne m ože se  
pisati ilirski tako, da bi sv i Iliri to razum jeli i da 
bi bilo po njihovoj želji. L atinski je  naprotiv prihva
ćen cd sv ih  naroda kao k njiževn i jezik, pa sam zbog 
toga sm atrao, da se njim e trebam  ovdje služiti«. Zna
či, da bi bio pisao »ilirskim« jezikom , da je  postojao  
jed in stven i jezik  i pravopis za sve Ilire«.

U kn jiz i » Istra  i S lovensko P rim orje«  (izda
n je  1952.) n a  str. 206, kaže se: »Svoje im e piše
ta lijan sk i (Voltiggi), sm a tra  se Talijanom , živi u 
Beču, a jed ino  kad  se n a de u nevolji, piše b ra tu  
u T in jan  h rvatsk i« . Po svem u izgleda, iako se ne 
navodi lite ra tu ra , da je  ovo m išljen je  uzeto od 
B reyera, ko ji tv rd i, ne dokazujući, da se Voltić 
sm atrao  T alijanom . Pogrešna  je  i tv rd n ja , da je 
dino, kad  se n a de u nevo lji piše b ra tu  u T in jan  
h rv a tsk i. Z ar n ije  svom  glavnom  d je lu  »Ričoslov- 
niku« cijeli naslov  dao na  h rv a tsk o m  jeziku, da
jući m u tim e h rv a tsk i — slavensk i značaj? A 
kako smo v id je li bio b i i inače pisao »ilirskim « 
jezikom , da je  posto jao  jed in stv en i jezik  i p rav o 
pis »ilirski«.

Zbog raz lič itih  m išljen ja  o n jegovom  značaju  za 
našu  k u ltu rn u  p rošlost kao kn jiževnom  i naučnom  
rad n ik u  u v rijem e kad  u Is tr i d rug ih  nism o im ali, 
kao i rad i pogrešnog m išljen ja  o njegovoj nacio
nalnoj p ripadnosti, držim  da je  po trebno  p rik aza ti 
još jednom  njegov život i rad.

II.

Voltić, pisac ilirsko -ta lijansko -n jem ačkog  
rječnika* — »Ricsoslovnik« (Vocabolario, W ö rte r
buch) Illiricskoga, Ita lianskoga i N im acskoga Je 

*) Rječnik sadrži predgovor na talijanskom i njemač
kom jeziku, 4 str., uvod na latinskom 24 str., izgovor alfa- 
betskih slova (pravopis) 5 str., ilirsku gramatiku 59 s,tr. (I—
L1X) i sam rječnik, 610 str.

R I J E Č K A  R E V I J A

zika s jednom  p ridpostav ljenom  G ram atikom  illi 
P ism enstvom : sve ovo sabrano  i sloxeno od Jose 
V oltiggi Is trian in a . U Becsu u P ritescen ic i K u rtz - 
becka« — izdanog 1803. god. i knjižice »L ettere 
viennesi« (Bečki listovi) izdane 1789. god. živi u 
razdob lju  od 1750.— 1825. god.

Roden je  27. I. 1750. u T in janu , graničnom  
m jestu  ta d an je  austrijsk o -v en ec ijan sk e  g ra n ic e ,— 
daleko od jač ih  h rv a tsk ih  k u ltu rn ih  cen tara , s go 
tovo n ik ak v im  saob raća jn im  vezam a, — u čestitoj 
h rva tsko j seljačkoj porodici. Porodica je  nosila 
n ad im ak  Zud.iki, giudici ili župani, što znači, da 
su neki članovi ob ite lji v ršili dužnost seoskog žu
pana ili suca. U porodici uz p a tr ija rh a ln o  is ta r 
sko ognjište, čitalo  se h rv a tsk e  ili slovenske m o
litvene  knjige. (Prigodom  posjete  našao sam  na 
istarskoj »napi« k ra j ogn jišta  m olitven ik  na  slo
venskom  jez iku  od J. Ž upančića štam panog  1855. 
god. u L jub ljan i). K ako je bio b is ta r  i nadaren , 
d ječak  odlazi u g im naziju  u  Goricu, ko ju  nakon 
izvjesnog v rem ena napušta . Ponovno n astav lja  
s tu d ije  1777. god. up isu ju ć i se na p rav n i fa k u lte t 
u  Beču. U B eču živi i ra d i sve do svoje sm rti. U 
nem ogućnosti da dode do sta ln e  državne službe 
bav i se čitavog života podukom  u jezicim a kao 
p riv a tn i učite lj. P. S tancov ich7) pogrešno piše, da 
je 1810. godine bio u službi policije, je r  je  to u 
su p ro tnosti s n jegov im  p rogresističk im  m islim a, 
oštrim  k ritik am a  na  au strijsk o  državno u re denje 
i s progonim a ko jim a je bio izložen od s tran e  
bečke policije. Ovo je opovrgnuo već i M ilčetić, 
ustanov ivši p reko  dr. D inka V itezića, is tar. n a ro d 
nog zastu p n ik a  u Beču, da se Voltićevo im e ne 
nalaz i u  a rh iv im a bečkog re d a rs tv a  m edu n je 
govim  službenicim a onoga v rem ena. V. Spinčić 
navodi u  svojim  »C rticam a iz kn jiževne povijesti 
Istre«, da je  s tu d irao  i u  Z agrebu. Zna se, da se 
je  dopisivao s naučn im  radn ic im a iz Z agreba, ali 
o tom e da je  u Z ag rebu  s tu d irao  nem a dokaza. 
K ako je  priopćio D ukat, od pisam a upućenih  A. 
B aričeviću, sačuvano ih je  šest, a odnose se na 
tražen je  pom oći u  p ru žan ju  pov ijesn ih  podataka, 
koje je  Voltić trebao  za svoj naučn i rad.

Živeći u  Beču, Voltić se je  k re tao  u d ru štv u  
n ap red n ih  i s lobodoljub iv ih  ljud i, p ris ta ša  fra n c u 
ske revolucije . 14. IX. 1814.**) podnio je p ro tiv  
n jega  p r ija v u  m in is tru  policije, b a ru n u  H ageru, 
nek i po lic ijsk i agent, op tužu jući ga, da sprem a 
s još če tiri pisca iz I ta lije  veliko djelo o I ta liji  u 
prilog  napoleonskoj v lad av in i i k ritik o m  a u s tr i j
skog cara. U p rijav i ga označuje »kao čovjeka, 
kojem  se ne može poreći neko skrom no znan je  u 
jezikoslovlju , ali ko ji se n ije  n ik ad a  m ogao uzdići 
n ad  površnopt, te  n ije  n iš ta  drugo nego obični 
žučljiv i b rb ljavac« . 20. ru jn a  ponovno obav ještava

7) Petar Stancovich: Biografia  degli  uomini  distinti
dell’Istria — izdana 1829.

**) Podaci o istrazi protiv njega i zatvoru uzeti su od 
Breyera,
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ovaj doušnik, da je  po nalogu  posjetio  V oltića i 
saznao p o tankosti o izdavan ju  navedenoga djela, 
a li n ije  uspio sazna ti za d ruga  im ena osim  za ne
kog F ra n ju  A postolia »izrazitog dem okratu  i l ju 
tog n e p rija te lja  A ustrije« . H ager odm ah n a re duje, 
dek re tom  od istoga dana, da se povede is trag a  i 
pod izlikom  »potrošarinskog p rekrša ja«  izvrši p re 
tre s  i zap lijen i sve rukopise. Pošto is trag a  n ije  
vodena dovoljno energično, m in is ta r šalje  posebno 
pism o dvorskom  sav je tn ik u  S iberu , tražeći da 
se is trag a  pov jeri d rugom  licu, je r  da je  s v je ro 
dostojne s tran e  saznao, da V oltić »kao dem okrata, 
jakob inac  i napo leon ista  huška  p ro tiv  au strijske  
v la d a v in e . ..«  U istražnom  spisu, p rem a B reye- 
rovim  isp itiv an jim a nem a dokum enata  o njegovoj 
osudi, ali se iz p ism a koje  je  V oltić upu tio  b ra tu  
vidi, da je  bio u zatvoru . U pism u se kaže: »Dragi 
moj b rate! R adi rič i ja  sam  zatvoren  u tam nici. 
P rosim  te pošalji m i tr i  sto dukati, ali dojdi me 
pohoditi«. O tom  njegovom  pism u p riča ju  još i 
danas s ta r ij i  ljud i. N avodno ga je  b ra t posjetio 
u Beču, ali ga n ije  našao na životu. Na osnovu 
toga raširen e  su raz lič ite  priče  o njegovoj sm rti. 
Tako su mi p ripov ijeda li s ta r iji  lju d i u  selu, da 
se je  p ro tiv io  u nek im  stv a rim a  caru, pa  da su ga 
rad i toga dali kon jim a rastrg a ti. D rugi opet kažu 
da vsu  ga o trovali. Tako da su rad ili i s drugim  
učenim  i is tak n u tim  H rvatim a, ko ji b i se usudili 
o d u p rije ti caru. B reyer je  m edu tim  u tv rd io , da 
je  um ro  u općoj bolnici u Beču, 1825. godine.

III.

U njegovo v rijem e žive naši narod i raz jed i
n jeni, razd ro b ljen i i pod jarm ljen i, pod turskom , 
m adžarskom , austrijskom  i venecijanskom  v lad a 
vinom . Srbi, M akedonci i Bosanci s ten ju  pod tu r 
skim  zulum im a, bore se za svoj opstanak  i dižu 
ustanke. D alm acija i dio Is tre  su pod v enecijan 
skim  izrab ljivačim a, d rug i dio Is tre  i S lovenija 
pod austrijsk o m  germ anizato rskom  vladavinom , 
a jed an  dio H rv a ta  i S rba  trp i pod M adžarim a. 
Sam o uža H rv a tsk a  sa Slavonijom , sa svega šest 
župan ija , uživala je  au tonom na p rava . I ta  je 
m ala  H rv a tsk a  sa 66.000 s tanovn ika  (1805.)8) bila  
u nep rek idno j borbi p ro tiv  m adžarizacije , ko ja  je 
započela 1790. i tra ja la  sve do polovice 19. sto 
ljeća. O nekoj nacionalnoj sv ijesti m alo se može 
govoriti. F euda ln i sabor vodi bo rb u  za svoje p le
m ićke p riv ileg ije  p ro tiv  m adžarsk ih  feudalaca. 
Oni d a ju  o tpor p ro tiv  M adžara ne toliko iz nekih  
svojih  nacionaln ih  pobuda, već zbog zaštite  svojih 
sebičnih, ličn ih  in teresa . Oni se ne bore p ro tiv  
m adžarsk ih  zah tjev a  za uvodenje  m adžarskog je 
zika u škole i urede, da bi uveli kao službeni jezik 
h rv a tsk i, već b ran e  la tin sk i kao svoj službeni je 
zik. Ovim  usk im  h rv a tsk im  p lem ićim a-feudalcim a

8) Vaso Bogdanov: Društvene i političke borbe u Hr
vatskoj 1848.—1849. — Zagreb 1949.

n ije  bilo n i u  in teresu , da se uk ine  la tin sk i jezik 
i uvede h rv a tsk i, je r  su se gotovo svi ak ti, koji 
u re du ju  odnose feudalaca  i km etova p isali u  p ro 
šlosti la tin sk im  jezikom , n erazum ljiv im  n eu 
kom  puku, kako b i ga što lakše i jače iz rab 
ljiv a li i tlačili. K  tom e je velik i dio ovih feu d a
laca bio tu dinskog porijek la . Taj je  sabor bio to 
liko slab, da se n ije  mogao o d u p rije ti M adžarim a 
te  1827. zak ljuču je , da se m adžarsk i jezik  uvede 
u škole kao obavezni jezik. Tek ilirsk im  p o k re
tom  nasta je , b u denjem  nacionalne svijesti, p reo 
k re t u  tako  skučenim  političk im  i k u ltu rn im  p r i
likam a H rvatske.

Voltić, iako odgojen pod u tjeca jem  ta lijan sk e  
k u ltu re , uočava ovo teško s tan je  slavensk ih  n a 
roda uopće, a posebno južnoslavenskih , i odušev
ljeno piše o jed in stv u  i b ra ts tv u  slavensk ih  n a 
roda. »Zla im  je  sam o sudbina, što su nesložni,« 
kaže i poziva u uvodu svog rječn ik a  1803. god. 
»učene lju d e  Ilira«  (pod ovim  im enom  naziva  sve 
Slavene), da napišu  pov ijest svega I lir ik a  od n a j
s ta rijih  v rem ena do naših  dana.

D alje ističe:
»Veselit će nas kada budemo čita li slavna djela  

ilirskih kraljeva i k n ezo v a . . .  Z adivljuje nas m edju
tim  najviše deset strašnih ratova s R im ljanim a do 
Julija Cezara, a i drugi kasniji za O ktavijana A ugu
sta. Isto bi tako zanim ljivo bilo izlaganje običaja, 
nošnje, svečanosti i t. d. starih  Ilira«.

Z atim  predlaže:
»Iz svih  ilirsk ih  narječja da se stvori je 

dan opći književn i jezik. — Da se to sprovede, 
treba da se sastanu učeni m uževi iz svako« kra
ja i da prouče svako narječje, pa da odrede, koje će  
narječje biti osi ov, da ustanove najbolji pravopis i 
napokon da propišu, neka se p iše i štam pa latinskim  
slovim a. Tako bi se stvorio jedan k n jiževn i jezik  po
put grčkoga, a sabran u rječniku bio bi pristupačan  
općoj upotrebi, odakle bi proizašla velič in a  i sjaj sv e 
ga ilirskog naroda. Svaka zem lja (Hrvatska, Srbija, 
Ceska, i t. d.) p isala bi svojim  narječjem , dok bi u če
n i ljudi p isali jezikom  stvorenim  onako, kako je ra
n ije predloženo. Sam o ovako će se spriječiti poniže
nje, možda, i propast ovog prastarog i prekrasnog  
jezika. Što su drugi narodi davno učinili, treba da 
još učin i Ilirik«.

N ab ra ja  ruske, poljske, češke i h rv a tsk e  gra- 
m atičare  i leksiografe. G oyorj o velikom  n a 
p re tk u  postignu tom  na  petrogradsko j i češkoj 
akadem iji i u  poljskom  K njiževnom  d ru š tv u  u 
V aršavi. N avodi preko  trid e se t znam en itijih  lju d i 
svoga v rem ena iz »Raše, S lavonije, H rvatske , 
K ran jske , Bosne, D alm acije i t. d.« Za M aksim i- 
lijan a  V rhovca kaže, da teži za u n a p re denjem  
ilirskog jezika, da je  osnovao š ta m p a riju  i da 
svoju  veliku  kn jižn icu  daje  na  u p o treb u  općin
stvu. Spom inje B aričevića, s ko jim  se dopisuje, 
V elikanovića i druge. Na k ra ju  zak ljuču je: »Eto 
m uževa, ko ji m ogu u jed in jen im  duhovim a i si
lam a p ro n ije ti ilirsk u  slavu  i čast«.

N jegov je  »Ričoslovnik« bio dosta raširen . U 
školam a se neko v rijem e, naročito  u K ran jsko j, 
upo treb ljavao  kao udžbenik. O n jem u  p išu  tad a -
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nj i s lav isti u  Beču, D obrovski i K op itar. Oni k ri-  
tik u ju  njegove zam isli o jed instvenom  naz ivu  il i r 
skom  i jed instvenom  jez iku  za sve S lavene, ali 
mu, pored  n edosta taka , p rizn a ju  v rijednost. P re 
m a tom e je  bio poznat i d rug im  jezikoslovcim a, 
ko ji su se bav ili slavistikom , a i š irim  krugovim a, 
pa je  razum ljivo , da su n jegovi p rijed lozi i m isli 
bile od u tjeca ja  na  d a lji razvoj. N ekoliko desetaka 
godina kasn ije , kad  se razb u k ta la  nacionalna  sv i
je s t u  doba ilirskog  p o k re ta  u  H rvatsko j i k ad  se 
p roširila  m isao o jed in stv u  H rva ta , S rba  i S love
naca, saziva V. K aradžić n a jv id jen ije  p red stav n ik e  
h rv a tsk e  i srpske  filološke n au k e  n a  sa s tan ak  u 
Beču, 16. III. 1850., n a  ko jem  su  zak ljuč ili poznati 
dogovor o p rizn av an ju  južnog n a rje č ja  za k n ji
ževni jezik.

Voltić je  osim  toga znatno  obogatio h rv a tsk u  
jezičnu  g ra du sak u p ljen u  u do tadašn jim  r ječn i
cima. P rem a  analiz i V. D ukata , n jegov  »Ričoslov- 
nik« je  sastav ljen  i od riječi, koje je on p rv i do
nio, a k asn ije  su  ih  donije li i ostali rječn ic i od r i 
ječi koje dolaze i u  ran ijim  rječn icim a, ali ih  on 
donosi u  nekom  posebnom  značenju .

Još 1789. izdaje  na  ta lijan sk o m  jez iku  svoja 
»Bečka pisma«***). U tim  pism im a podvrgava 
oštroj k ritic i d ru štv en e  i po litičke p rilik e  svoga 
v rem ena  u A u striji. P iše  o crkven im  refo rm am a, 
o slabostim a i pokvarenosti b iro k rac ije  u  d ržav 
nom  ap ara tu , o p litk o sti bečke književnosti, o no
v in ars tv u , p ro tiv  m oralne  razuzdanosti i l ih v a r
stva. Da opravda oštrinu , kojom  k ritik u je  državni 
ap ara t, v lad u  i d ru štv en i život, c itira  u  p rvom  
lis tu  n a red b u  cara  Josipa II. od 1781. u  kojoj se 
kaže, da se ne sm ije  zab ra n jiv a ti izdavan je  kn jiga  
s k ritik a m a  jav n ih  u red ab a  i osoba, naročito  kada 
pisac jam či za is tin ito st svo jih  navoda. S jedne 
s tra n e  hva li Jo sipa  II., a s d ruge s tra n e  kaže »da 
je  čovjek podvržen  općim  ljud sk im  s tra s tim a  i 
slaboćam a«. D alje kaže, da se zadovoljstvo  i 
p riv rženost n a ro d a  p rem a v la d a ru  ne postizava 
o ružjem  i strog im  zakonim a, nego treba , da se 
lju d im a v lada  »naravnim « načinom , uzim ajući u 
obzir narodne  običaje i dom orodni jezik, ne  v r i
je dajući p riro d n u  osje tljivost tako  razno lik ih  n a 

***) Citati iz »Bečkih pisama« uzeti su po Breyeru, 
jer same knjižice nisam mogao dobiti. Knjižica sadrži deset 
pisama.

roda. Im a isk rene  želje za u re denje  jedne  pro- 
svjećene države, ali iro n iz ira ju ć i postojeće u re de
nje, izb ija ju  kod n jeg a  i rep u b lik an sk e  tendencije.

Za n jegov  značaj k a rak te ris tičn e  su riječi, 
koje je  rekao  nekom  dvorskom  sav je tn ik u  k ad  mu 
se obra tio  za d ržavnu  službu:

»Rekoh m u tko sam , kakvog sam  značaja, što  
sam  naučio, koje jezike govorim  i koja su m oja isku
stva. Dodao sam  sm jernim  načinom , da sam  iskrene  
i neh in jene naravi, m irne i radine ćudi, a li da nem am  
novaca, da m u ih  poklonim , da sam  bez p rijateljstva , 
bez potpore ženske m ilosti bez sk lone m i stranke, te  
nesposoban da s i otvorim  put podlim  u lagivanjem  i 
da m e poradi toga m ogu  uzdignuti jedino krijepost i 
spoznanje dužnosti n jegovog zvanja«.

On poziva tog dvorskog sav je tn ika , da pode 
s n jim  po cijeloj državi, pa  će v id je ti, kako se sve 
pogreške, n ep rav d e  i tužbe, kao i sva p o d ja rm lji
v an ja  naroda, dogad a ju  k riv n jo m  tak o v ih  n ev a
lja n ih  činovnika i kako  se carsk i zakoni vrše  iz
dajn ičk im  i naopak im  načinom  na  za to r svakog 
ljudskog  p rava . P red laže  da se svi činovnici iz 
g lavnoga g rad a  Beča porazm jeste  po pok ra jinam a, 
da se upoznaju  s ob ičajim a i p o treb am a dotičnih 
n aro d a  i da nauče n jihove  jezike. Ovaj dio iz la
gan ja  zav ršava  usklikom :

»Oj sretna m onarhijo! K oliko si lahka i naravna, 
toliko se činiš teškom  i neizved ivom . Oj pričanje uza
ludno!«.

Voltić p roučava  d alje  h is to riju  I lira  i p r ip re 
m a se da izda djelo »De Illirico  illustrando« . M e
dutim , do š tam p an ja  ne dolazi.

Voltić je  poborn ik  p ro sv je tite ljs tv a  u doba 
jozefinizm a, a k asn ije  p ris ta ša  n ap red n ih  ideja, 
ko je  je  kroz E vropu  p ro n ije la  F ran cu sk a  rev o lu 
cija. On je zbog svog s tav a  kao dem o k ra ta  i jako- 
b inac optužen  i za tv o ren  od s tran e  reakcionarnog  
bečkog policijskog režim a u  v rijem e, kad  u h r 
vatskom  sabo ru  feudalno  p lem stvo  n as tu p a  kon- 
tra revo luc ionarno .

On se zanosi jed instvom  svih  slavensk ih  n a 
roda, kad a  je  ta  m isao značila  p o k re tačk u  snagu  
za oslobadan je  p o ro b ljen ih  slavensk ih  naroda.

On daje  znača jan  p rinos n a  po lju  jezika, obo
gaćuje jezično blago do ta d a  sakup ljeno  u rje čn i
cim a i u sav ršav a  pravopis.

Iz sv ih  tih  razloga treb a  da im a i dostojno 
m jesto  u djelim a, ko jim a se o b radu je  naša  k u l
tu rn a  prošlost.



I S T A R S K I  S A B O R
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D R A G O  G E R V A I S

(Svršetak)

P rv i sastan ak  K luba u 1910. godini održan  je 
13. feb ru a ra  u Puli, pa kao uvod u ovaj sastanak, 
rad i i lu s tr ira n ja  situacije , citiram o odlom ak iz p i
sm a zastu p n ik a  Šim e C ervara , ko ji n ije  mogao 
p risu stv o v a ti sastanku . U p ism u se kaže:

»1. Ja ne vjerujem  u ozb iljnost kom prom isa te 
nas T alijan i na prosto za nos vode. 2 . T alijanski za
stup n ici hotim ično zavlače rad kom prom isnog odbora 
iz slijedećih  razloga: a) T alijan i hoće, dok je m oguće  
da izrabe vrijem e, da osjeguraju svoj položaj, b) na
stoje, da potalijanče što se jošte dade te da osjeguraju  
ta lijan sk e škole po našim  se lim a . . .  c) Proizvedba  
kom prom isa znači sm rt današnje ta lijanske kam ore, 
što m ože svatko to uvidjeti, d) narod hrvatsk i u P o- 
reštin i počeo je sum njati o našem  radu n e v ideć n i
kakvog našeg uspjeha, e) do sada je  bio lijep  broj 
školsk ih  kom isija glede jezikovnog pitanja u školam a  
Poreštine te prem da u slijed  ovih kom isija bi se m o
ralo m noge hrvatske škole zakonitim  putem  otvoriti, 
sve  to spravlja se  u  kom prom isno pitanje, čem u sam  
ja protivan  . . .  «

Na prvoj sjednici K luba, od 13. feb ru a ra  1910., 
ra sp rav lja lo  se o a ro n d iran ju  općina i o školam a. 
Izv ješta j podnosi dr. Zuccon, član zem aljskog od
bora, ko ji obav ještava  o novoj osnovi zaokružen ja  
općina iz ra denoj u  zem aljskom  odboru. (Osnova 
n ije  priložena). Poslije  p rijed loga  d ra  Laginje, »da 
se im a u č in iti jed an  schem a po kojem  bi se isk lju 
čilo sve ono što po duši znam o da je  ta lijan sk o  i 
sve ono što je  slavensko«, p re laz i se na  d iskusiju  
o po jed in im  općinam a p rem a osnovi zem aljskog 
odbora.

O općinam a se ra sp ra v lja  i na  sjednici od 14.
II., a za tim  se pre laz i na škole.

U pogledu škola K lub fo rm u lira  ove zah tjeve:
1) T a lijanska  g im nazija  u  P az inu  im a se u k i

n u ti odnosno p rem jestiti; ukoliko se to ne b i uči
nilo  im a se p o p un iti i »provincijalizirati«  sred n ja  
škola u  O p a tiji15). 2) O bzirom  na to, da u P u li po
sto ji ta lijan sk i ženski licej, im a se tam o o tvoriti

15) U Opatiji je postojala hrvatska četverorazredna re~ 
alna gimnazija koju je uzdržavala općina. Ukinuta je dolas
kom Talijana u Istru, 1918. godine.

viša d jevo jačka škola i još jed n a  u O patiji. 3) U po
g ledu osnovnih škola postav ljen i su zah tjev i za 
p reuz im an je  nek ih  škola D ružbe sv. Ć irila  i M e
toda na  p o k ra jin sk i budžet, ak tiv iz iran je  već siste
m atiz iran ih  škola, te  p re tv a ra n je  u trak v is tičk ih  
škola u  sam ostalne. 4) o tv a ran je  n astav n ičk ih  te 
čajeva u Pazinu, P u li i O patiji. 5) O tv a ran je  t r 
govačke škole u  O patiji i rad n ičk ih  (»delavskih«) 
škola u  B uzetu, Dolini, M edulinu  i P u n tu . 6) Ze
m aljsko  školsko vijeće im alo b i se pod ije liti n a  h r 
v a tsku  i ta lijan sk u  sekciju. 7) D ružbi Sv. Ć irila 
i M etoda bi jednom  zauv ijek  treb a lo  d a ti pomoć 
od 50.000 K r. 8) Im enovati »pu tu juće učitelje«  čija 
će »sijela« b iti u  sred iš tu  gospodarsk ih  zadruga

K lub se sasta je  ponovno 8. VI. iste  godine. Zuc
con izv ještava  o re z u lta tu  pregovora  u  kom pro
m isnoj kom isiji u  kojoj se p regovara lo  o zaok ru - 
žen ju  općina, o školam a i o izložbi u  K o p ru 16). K lub  
ra sp ra v lja  o onim  općinam a o ko jim a n ije  došlo do 
sporazum a. M edu n jih  se u b ra ja  i općina P azin  u 
pogledu koje  su T a lijan i zah tijevali, da se sam 
g rad  fo rm ira  kao posebna porezna općina17! 
Z ak ljuču je  se da se ovaj p rijed log  odbije. U 
vezi sa školam a zak ljuču je  se da b i treba lo  osno
v a ti m jesna nacionalna  školska vijeća, ko ja  b i se 
b rin u la  za nacionalne škole. U zem aljskom  odboru 
treb a lo  b i o rg an iz ira ti dvije  sekcije, jed n u  za h r 
vatske, a d ru g u  za ta lijan sk e  škole; u  svakoj po 
dva odborn ika i zem aljsk i kapetan .

16) O gospodarskoj izložbi koju su Talijani priredili 
u Kopru govorilo se već 1909. godine; postoji jedno Spinči- 
ćevo pismo iz te godine, od 29. X., ii kome se kaže da je za
ključeno da Slaveni ne uzmu učešća na izložbi. Za to izložbu 
odobrili su talijanski članovi zemaljskog odbora svotu od 
15.000 kr, mada su se tome protivili slavenski članovi zem. 
odbora. Povreden je dakle 51. 42 zem. reda, po kome Sg za
ključci o izvanrednim izdacima nisu mogii donositi u odsut
nosti zastupnika »ladanjskih općina«. Zbog toga podnijeli su 
slavenski odbornici, Zuccon i Andrijčić, predstavku ministru 
unutrašnjih poslova u kojoj se žale na nezakoniti postupak 
zemaljskog odbora.

17) O razlozima za ovaj prijedlog govorit će se kasnije, 
prilikom izlaganja vladinog nacrta za sporazum izmedu Sla
vena i Talijana.
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Što se tiče izložbe u K opru  odlučeno je, da se 
čeka rje šen je  p red stav k e  ko ja  je  pod n ije ta  m in i
s ta rs tv u  zbog nezakon ite  odluke zem aljskog od
bora.

S lijedeća sjednica k lu b a  održana je  4. ok tobra  
1910. i ona nam , m ada je  zap isn ik  šk r t i lap idaran , 
pokazuje  da se odnosi izm edu S lavena i T alijan a  
sve više zatežu. U početku  sjednice pozd rav lja  
Spinčić zastupn ike  i iz ražava  že lju  »da bude ra s 
p ra v lja n je  današn jeg  sastan k a  na u h a r h rv tskom  
i slovenskom  n aro d u  u Istri« , a za tim  ističe, da 
se su tra  t. j. 5. oktobra, im a ponovno sas ta ti sabor 
s istim  dnevn im  redom , ko ji je  im ao n a  posljed 
n jem  zasjed an ju  od 22. IX. 1909. (Dakle skoro po
slije  godinu dana. Op. pisca). Ovo je zasjedanje , 
n a s tav lja  Spinčić, bilo p rek in u to  zbog toga što T a
lijan i n isu  h tje li  p ris ta ti na. slavenske zah tjeve  u 
pogledu jezika; s itu ac ija  se je  od onda još više po
goršala  uslijed  nezakonitog  postupka T alijana, koji 
su za izložbu u  K opru  odobrili sum u od 15.000 Kr., 
a isto tako  odobrili i budžet općine Pula , m ada su 
se slavensk i zastupn ic i tom e usp ro tiv ili u  sm islu 
čl. 42 Z em aljskog reda.

Z astupn ic i zak ljuču ju , da se u  pogledu jezika 
u sabo ru  zah tijeva : »priznan je  h rv a tsk ih  i sloven
skih  govora i podnesaka, p ro to k o liran je  is tih  u je 
ziku u kojem  su podnešeni, even tualno  i p red la- 
gan je  zakonskih  osnova u obim  jezicim a. Ovo po
to n je  bi se moglo za sada p ro p ustiti. Sve to b i bilo 
provizorno do p ro v ed en ja  po tpunog  p a r ite ta  je 
zika«.

P red loženo  je  dalje, da se, ukoliko T a lijan i ne 
p rih v a te  ove zah tjeve, onem ogući zasjedan je  sa 
b o ra  »bilo opstrukcijom , bilo apstinencijom «, te 
da se p rek in u  p regovori u  kom prom isnoj kom isiji.

S jednice k lu b a  održale su se poslije  toga istog 
dana  poslije  podne i su tra d a n  5. X., kad  je  stiliz i
ra n a  i Spinčićevom  rukom  nap isan a  ova »nota«:

»Nota K luba hrva tsko-slo  ven sk ih  zastupnika ta
lijanskom  klubu, kako bje prihvaćena u klupskoj 
sjednici dne 5. X . 1910. u Trstu i izručena u Kopru  
prije saborske sjednice predsjedniku tal. kluba dr. 
Bennati.

»Ferm am ente con vin ti che fra i due partiti d ietali 
verrä quanto prim a concordam ente stab ilito  il conto  
di previsicne, di cui il §.38 dello Statuto provinciale. 
e s i p ro w ed erä  d’accordo con a ddatte legg i e delibe- 
razioni agli urgent! b isogni di coltura in tellettuale, 
de l ’azienda agraria e d ei m ezzi di com m unicazione e 
dei provved im enti d’acqua, in m olte parti della pro- 
vincia m ancanti, i deputati s lav i sono pronti di pren- 
dere parte a lle  pertrattazioni della D ieta provinciale  
d ell lstr ia  riconvocata  per oggi 5. Ottobre 1910, la cui 
funzione fu interotta nel settem bre 1909, nella  spe- 
ranza che in breve tem po si poträ ad iven ire ad un 
apeordo defin itivo anche circa fu so  delle lingue del 
paese in D ieta ed in  seno alla G iunta provinciale ed 
ullfici dipendenti; e ss i possono perö farlo per la du- 
rata d e ll’attuale convocazione soltanto se si avveranno  
le  seguenti prom esse:

1 . che venga ripristinato il procedim ento osser- 
vato ai tem pi d e lfora  defunto presidente comm. Dr. 
Franc. V idulich 18 , ehe cioe: i deputati slav i parlino

indisturbaito n ella  D ieta in lingua slava quando non  
preferiseono di far uso della lingua italiana o non la 
con ose ono a sufficienza;

b. ehe le  proposte d ’i>niziativa e Quelle nel corso  
della pertrattazione com e pure le in terpellanze fatte  
in  lingua slava  vengono' prelete in D ieta anzi tutto  
n e ll’originale e vengono trattate a l pari d i tu tte le 
altre a l m ente del regolom ento D ietale;

2 . ehe la presidenza D ietale faccia publicare i 
resoconti stenogral'ici delle pertrattazioni D ietali in 
modo ehe i m ed esim i contengano una com pleta espo- 
siizione di quanto fu detto e fatto nelle  sedute, quindi 
facendosi riportare i diseorsi, le  in terpellanze e le 
proposte fa tte  in lingua slava  anche in questa lingua;

3. che, com e av v ien e  coi proggetti governativi, 
anche quelli g iuntali e le  proposte della m edesim a, 
vengono presen tati o ltreche in italiano, anche in lin 
gua slava. Capodistria 5. ottobre 1910. V. Spinčić. 
Preside del Club icroato-sloveno alia D ieta Istriana.«

Na dnu  ove no te  na laz i se b ilješka  tak o der 
p isana  Spinčićevom  rukom :

»Dr. B ennati je izjavio kakve po ure pošto m u  
bje predana nota, da su članovi tal. kluba potežkoće  
čin ili već proti toč. 1 . b., pa ipak pristali; a li da ne 
m ogu nikako p rih vatiti točke 2. n i 3.

Is ti dan  u večer, v je ro ja tn o  poslije  odgovora
0 kom e govori Spinčićeva b ilješka, K lub  se po
novno sasta je , te  zak ljuču je , da »članovi m anjine  
su d je lu ju  u kom isijam a i da se u  istim a o b stru ira
1 govori poglav ito  h rv a tsk i te  p o stav lja  p rijed loge 
m anjine«.

S jedn ica od 10. X. ne sadrži n ik ak v ih  novih  
m om enata, dok n a  sjednici od 11. X. saopćava S p in 
čić o razgovoru  ko ji je  isti dan  vodio s n am jesn i
kom. H ohen lohe m u je rekao, da je  stigao odgovor 
m in is ta rs tv a  n a  p red s tav k u  članova zem aljskog 
odbora zbog v o tiran e  sum e od 15.000 K r. za iz
ložbu u K opru  i da se m in is ta rs tv o  ne sm a tra  
kom peten tn im  za r je šav an je  ove p redstavke. U 
pogledu  p ritu žb e  zbog zajm a i p ro raču n a  Pule, 
nam jesn ik  je izjavio  »da će te  dv ije  s tv a ri doći 
caru  n a  sankciju , a on, nam jesn ik , da će p red lo 
žiti da se ta  dva zak ljučka  zem aljskog odbora ne 
sankcioniraju« .

D onije t je  d a lje  zak ljučak , da se n a  iz jav u 19) 
ta lijan sk ih  zastu p n ik a  o razlozim a za odgodu sa
borske sjednice od 10. X., ko ja  je  p u b lic iran a  u 
štam pi, ob jav i p ro tu iz jav a . U uvodu ove iz jave se 
kaže, da je  saborsko zasjedan je  od 22. IX. 1909. 
odgodeno zbog toga što n ije  udovoljeno zah tjev u  
slavensk ih  zastu p n ik a  u pogledu rav n o p rav n o sti 
jezika, a zatim  se n astav lja :

»Kad je  pako zem aljskom  odboru za Istru, kao i 
drugim, stigao od v lade poziv, da se izjav i o shod- 
n osti i vrem enu saborskog zasjedanja, zem aljsk i od
bor je doista zaključio pristati na saziv sabora, ali 
hrvatsk o-sloven sk i č lanovi istoga opetovaše i tom pri
likom , kao'što u v ijek  i prije i kasnije, pridržaj glede  
porabe i priznanja hrvatskog odnosno slovenskog je 
zika u saboru.

18)Talijan, jedan od ranijih predsjednika istarskog sa
bora.

19) Ova izjava nije priložena zapisniku i nije nam 
pri ruci.



D. G ervais: Is ta r s k i sabor 221

M edjutim  bijaše rad u  kom prom isnom  odboru p o 
sv e  zapeo te su ta lijansk i zem aljski prisjednici pri
p ravlja li u to vriem e za razpravljanje u saboru na
crte velikog značaja iziskujuć nekoliko m ilijuna kru
na, a da se n ije  tim  nacrtim a postavilo  za tem elj 
redoviti proračun u sm islu  ustanova zem aljskog reda.

H rvatsko-slovensk i za stu p n ic i. . .  otklanjaju svaku  
odgovornost za sadašnju situaciju  u istarskom  saboru, 
prepuštajuć narodu da sudi na koga pada odgovor
nost. T alijanski pak zastupnici tvrdoglavo ustraju u 
nepriznavanju svojih  osam najst saborskih drugova, 
koji zastupaju većinu  istarskog pučanstva, a to čine 
usprkos obstoječim  državnim  tem eljn im  zakonim a i u 
očitom  protuslovlju  sa novim  zem aljsk im  i izbornim  
redom  za Istru.«

R asp rav lja  se na sjednici i o p ita n ju  jezika, 
pa L ag in ja  izm edu ostalog p red laže izm jenu  sa
borskog poslovnika n a  ta j način, da u n jega  u de 
pasus: »P riznaje  se posvem ašnja  jednakopravnost 
obih jez ika  u saborsk im  razgovorim a, p red sjed n i
štv u  i odborim a«. O tom e n ije  don ije t n ikakav  
zak ljučak , nego je  d iskusija  treb a la  da posluži čla
novim a kom prom isne kom isije kao d irek tiva.

U pogledu rje šen ja  p itan ja  pazinske općine, 
•Zuccon predlaže, da »Pazin bude h rv a tsk a  općina, 
a da se T a lijan im a d a ju  sve g aranc ije  što ih  budu  
zah tijev a li za osjegu ran je  n jihove narodnosti.«  I 
o ovom p ita n ju  p rep u šten a  je  in ic ija tiv a  člano
vim a kom prom isne kom isije.

N a sjednici održanoj 12. X. izv ještava  Zuccon 
o sas tan k u  kom prom isne kom isije  i o odgovoru 
koji su  T a lijan i dali n a  L ag in jin  prijedlog. T ali
ja n i b i p ris ta li da se »kodificira u  saborskom  po
slovniku  načelo jed n akopravnosti i pak tom  p r i
vrem eno u red i jezikovno p itan je  u  sm islu n ac rta  
zem aljskog odbora«20). T alijan i, n a s tav lja  Zuccon, 
traže  da se p ak t sklopi n a  neizvjesno vrijem e, a 
m ogao bi se izm ijen iti sam o većinom  glasova u 
sm islu  § 38 saborskog poslovnika21).

S tim  u vezi iznose se dva m išljen ja . Dr. K u
relić  b i p ristao  na  pak t, ako bi se on sklopio za 
odredeno vrijem e, na jv iše  još za slijedeći sabor
sk i period, dok L ag in ja  m isli da b i p ak t trebalo  
da v rijed i sam o za konkre tno  saborsko zasjedanje.

Sto su T a lijan i n a  ovo odgovorili ne vidi se 
iz zap isn ika  od 13. X., ali se u  n jem u  govori o po
novnom  prijed logu  T alijan a  da se održi saborsko 
zasjedanje . O dlučeno je  da se pristane , ali uz 
u v je t da T a lijan i k o n ced ira ju  »m inim um  jezikov- 
n ih  p ita n ja  m anjine«. U slijedećoj sjednici, od 
17. X., p ro č itan  je  p rijed log  n am jesn ika  o rje šen ju  
jezičnog p itan ja , ali tog p rijed loga  nem a u zapis
n iku. Z aključeno  je, da se i on odbije.

20) Taj nacrt ili kako se naziva u zapisniku »punkta- 
cije« nije priložen zapisniku.

21) Drugim riječima, Talijani bi pristali na izmjenu po
slovnika ako bi se pored toga zaključio i ozakonio pakt, ko
jim bi se prihvatile njihove »punktacije« o provizornom ure
denju jezičnog pitanja. U tim »punktacijama« sigurno nije 
predvidena jednakopravnost jezika, nego možda neke manje
koncesije. A pošto bi pakt važio za neizvjesno vrijeme i mo
gao se mijenjati samo većinom glasova, bilo bi pitanje jedna
kopravnosti jezika izigrane.

U zapisn iku  od 18. X. k o n sta tiran o  je  da se 
je  ra sp rav lja lo  o dnevnom  red u  ju če rašn je  sabo r
ske sjednice ko ja  je  p rek in u ta , te  zak ljučilo  »da 
se na  svak i p rešn i p rijed log  p rijav i p red laga te lj 
za riječ  dva puta , a svi da se  p rijav e  za riječ  o 
prijedlogu. K onačno m ora zah tijev a ti riječ  i kad 
m u bude uskraćena«22).

D akle opstrukcija!

Isti dan, u  12 sati, održan je  ponovni sastan ak  
i na n jem u  se daje  p rikaz  saborske sjednice od 
istog dana. C itiram o u cijelosti:

»Predsjednik konstatira prije  svega: 1) da se  je 
današnja sjednica im ala obdržavati na tem elju  dnev
nog reda sjednice od 17. X . 10. od kojega bijaše dne
17. X. 10. izcrpljema sam o I točka dnevnoga reda t. j. 
ovjerovljenje zapisnika sjednice od 5. X . 10. M jesto  
da se onda na tem elju  § s. p. dadu na razpravu  
prešn i predloži predani od m anjine na sjedn ici od 17. 
X. 10; predsjednik je prije otvorenja razprave podie-
110 rieč prisjedniku Salata koji je  pročitao izvješće  
zem aljskog odbora i predlog, da se u popunjak već  
danih 15.000 K za koparsku izložbu u  saboru glasuje  
dalnjih K 35.000 tako, da bu.de upodpunjenih 50.000 K  
pcdpore za koparsku izložbu. 2) da je zastupnik Spin
čić prosvjedovao protiv povrede poslovnika polag ko
jeg bi se prije svega bilo m oralo razpravljati o pre- 
šnim  predlozim a m anjine. 3) da je  zastupnik  dr. Z uc
con prosvjedovao proti tom u da se izv ješće  Salate  
nazivlje izvješćem  zem aljskog odbora, pošto „stoji da 
je taj zaključak o podpc-ri za koparsku izložbu s tv o 
ren usprkos prosvjeda dvih članova slovensk ih  pri- 
sjednika proti kršenju zem aljskog reda za Istru. Na 
svak i način je nelojalno što predlagatelj i  izvijestite lj 
n ije  spom enuo u svom  izvješću  da su prisjednici m a
njine absentirali se  od sjednice na kojoj je bio stvo 
ren z.aključak o podpori za koparsku izložbu. P rotu
zakonito je takodjer i to što  je  predsjednik podielio  
rieč Salati za predm et koji n ije  bio na dnevnom  redu  
i prije nego se razpravljalo o prešnim  predlozim a. 
Pitao je stoga predsjednika da l i  je predlog Salate bio  
podnesen i kada, da li prije prešnih predloga m anjine
111 poslie. Pošto n ije  predsjednik htio odgovoriti na 
taj hrvatski upit to ga je v iše  puta ponovio, a  radi 
toga ponavljanja  začela je većina bučiti i zahtjevati, 
da predsjednik oduzm e dru Zucconu rieč što je  on 
napokon i učinio mašto je nastala na strani većin e  i 
galerije silna buka u  znak odobravanja; m anjina je 
uslied ovog nasilja  navalila  n a  predsjednički stol te  
ga prevrnula, a  galerija je na to n avalila  preko ogra
de u  dvoranu, a  predsjednik i v lad in  zastupnik odre
d ili su ispražnjen je galerije. N akon toga se  n astavila  
buka u  dvorani te su  pojedini zastupnici većine u h va
tili stole i stolice, da ih bace na zastupnike m anjine. 
Predsjednik se  i zastupnik v lade odalečiše sa sjednice. 
N akon kratke stanke pošao je zastupnik  B artoli do 
vratiju  galerije te ih širom  otvori i pozove publiku  
da se vrati na galeriju . Kad je publika nastup ila  na 
galeriju — zastupnik B artoli poviče adesso m azzelli i 
udari stolicom  po stolu  Spinčića. N jegove rieči čuše  
zastupnici Sancin i Kurelić. P rije  ispražnjenja gale- 
rije je zastupnik P o lessin i povikao pram a galeriji 
»mazzelli«, što je čuo zastupnik  Š. Červar. U 11 sati

22) Zapisnici od 13., 17. i 18. oktobra vrlo su kratici, ne 
ispunjuju ni potpunu stranu, pisani su olovkom i očigledno 
na brzu ruku. Zapisnik od 18. X., na kome je zaključena op
strukcija, pisan je u 8 i tri četvrta ujutro; pred samo sabor
sko zasjedanje.
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se zastupnici većine udaljiše iz sabornice, a iza toga 
priobći zastupnik  v lad e zastupnikom  m anjine da je  
zasjedanje sabora uslied P revišn jeg  ovlaštenja  zaklju- 
čeno-a). Na što  se udaJjise iz sacorn ice i zastupnici 
manjine.«

P oslije  ra sp u š ta n ja  sabora  održan  je  p rv i sa 
s tan ak  K luba u  P uli, 22. XI. 1910. godine. Na 
n jem u  izv ješću je  Zuccon o s itu ac iji u  zem aljskom  
odboru poslije  ra sp u s ta  sabora. T alijan i, kaže on, 
»hoće i n ad a lje  da v lad a ju  eksk luziv ističk i. »Tre
ba od lučiti o d ržan ju  slavensk ih  odborn ika  u ze
m aljskom  odboru  po p ita n ju  odobren ja  općinskih 
p ro raču n a  i po p ita n ju  r je šav an ja  spisa u  zem alj. 
odboru. O bzirom  n a  p ro raču n e  p rihvaća  se Spin- 
čićev p rijed log  , da odbornici u  pogledu  onih op
ćina u ko jim a su  škole sistem atiz irane , a zem alj. 
odbor neće da ih  otvori, onem oguće odobrenje  
p ro raču n a  n a  ta j nač in  da se ud a lje  sa sjednice. 
(§ 42. zem. reda). U pogledu  jezika u kom e sla 
vensk i odbornici im aju  r je ša v a ti spise odlučeno 
je »da se h rvatsko -slovenske  p risjed n ik e  ovlasti, 
da odsele rje ša v a ju  h rv a tsk e  ili slovenske spise 
h rv a tsk i ili slovenski. O bćine i ostale ko rporacije  
im a se obav iestiti da p ro ti r je šen jim a  zem aljskog 
odbora što će u slied iti u  ta lijan sk o m  jeziku  pod
nesu  p ritu žb e  na  up rav n o  sudište«.

N a sas tan k u  je  da lje  ra sp rav ljen o  o osnovnim  
školam a i s tav ljeno  u dužnost č lanovim a zem alj
skog odbora, Zucconu i A ndrijč iću , da na  svakoj 
sjedn ici zem. odbora in z is tira ju  na  o tv a ra n ju  onih 
škola »kod ko jih  u stan o v ljen je  v isi kod zem alj
skog odbora«.

Zuccon izvješćuje dalje, da m u je  k o ta rsk i po
g lav ar u  P uli, g rof A ttem s, ponudio  svoje posre
dovan je  u  pogledu p ro raču n a  g rad a  Pule. P itan je  
bi se riješilo  n a  ta j način, da slavensk i odbornici 
u  zem alj. odboru  povuku  svoj p rigovor p ro ra 
čunu, ukoliko zem alj. odbor zak ljuč i da preuzm e 
osnovnu školu  D ružbe Sv. Ć irila  i M etoda u  Puli. 
Ovaj je  p rijed log  p rih v aćen  od s tran e  članova 
K luba.

R adilo se o ovome:
K ra jem  1910. dolazi u  zem aljskom  odboru  do 

spora u vezi sa općinskim  p ro računom  g rad a  Pule. 
U tom  p ro raču n u  p red v iden je  za jam  za izg rad 
n ju  vojne k asa rn e  u P u li čem u su  se u sp ro tiv ili 
s lavensk i odbornici u  sm islu  čl. 42 zem alj. reda. 
Osim  P u le  n a  ta p e tu  su  b ili i p ro raču n i o sta lih  
općina za godinu 1911., a s lavensk i su  zastupn ici 
nep restano  po stav lja li i p itan je  o sn ivan ja  p o treb 
n ih  osnovnih  škola u  Istri. N a p ro tiv ljen je  sla
vensk ih  odborn ika p ro raču n u  općine P u la , reag i
ra ju  T a lijan i tako  da onem ogućuju  odobrenje  p ro 
raču n a  za slavenske općine; S laveni opet n a  isti

23) Tekst odluke o raspuštan ju sabora glasi: »Onore- 
vole signore. Mi pregio di participare a Vossig'neria ehe Sue 
Majestä l’Imperatore ha ordinato la ehiusura della sessione 
dietale. Dalla Presidenza della Dieta provinciale dell’Istria. 
Capodistria 18 ottobre 1910. II Capitano provinciale Dr. Rizzi«.

način  za sve ta lijan sk e  općine. M edutim , T a lijan i 
d o s tav lja ju  p ro raču n e  svojih  općina nam jesn iku , 
tv rdeći, m ada to n ije  istina, da su oni zakonito  
p rihvaćen i od s tra n e  zem alj. odbora, i n am jesn ik  
daje  svoje odobren je  za te  p ro raču n e . Ove je  r a 
čune podnosio n am jesn ik u  zem aljsk i k ap e tan  
Rizzi.

S druge strane , slavenske su općine, dovedene 
u šk ripac  ne odobravan jem  pro računa, rek lam i
ra le  kod n am jesn ik a  da im  dozvoli u b iran je  n a 
m eta  kao u  1910. godini, ali je  n am jesn ik  sve te 
rek lam acije  dostav ljao  zem alj. odboru  »come og- 
getto  di sua spetanza« (kao p red m et n jegove n a d 
ležnosti), a ovaj ih  s tav ljao  »ad acta«.

O svem u tom e d isk u tiran o  je  na sjednici 
K luba od 19. I. 1911., te  zak ljučeno  da sve općine 
ko jim a n isu  odobreni p ro raču n i podnesu  žalbe na 
u p ravno  sudište, da se podnese m em orandum  cen
tra lno j v lad i u  Beču i da se p u tem  jedne d ep u ta 
cije kod m in is ta rs tv a  fin an sija  ishodi da općine, 
do odobren ja  p ro računa , m ogu u b ira ti nam ete.

Iza toga, 6. III. 1911., od ržan  je  sastan ak  
K luba s p redstav n ic im a općina ko jim a obračun i 
n isu  odobreni24), n a  kom e je  dr. Č ervar upoznao 
p red stav n ik e  općine s dosadašn jim  stan jem  i p ro 
čitao im  spom enicu odnosno m em orandum  koji je  
upućen  cen tra lno j v lad i u  Beču25). Z aključeno  je  
da lje  n a  tom  sastanku , da zastupn ic i u  carev in
skom  vijeću  (bečkom  p arlam en tu ) in te rv e n ira ju  
kod vlade, da se općinam a podije le  b eskam atn i 
zajm ovi za pokriće  n jih o v ih  troškova i da se pod
nese p ritu žb e  n a  up ravno  sud ište  p ro tiv  od luka 
nam jesn iš tv a  u T rstu , p rem a  ko jim a su odobreni 
p ro raču n i ta lija n sk ih  općina odnosno dozvoljeno 
u b ira n je  općinskog n am eta  onim  ta lijan sk im  op
ćinam a ko jim a p ro raču n i iz razn ih  razloga još 
n isu  b ili odobren i26). Izdan  je  i jed an  kom unike za 
javnost.

N ajzad  se spor oko p ro raču n a  i osnovnih 
škola zav ršava  bečkim  »protokolom «27) od 7. IV.

24) Bili siu prisutni predstavnici općina Dekani, Jelšane, 
Baška, Kastav, Veprinac, Voloeko’—Opatija i Buzet, a neki su 
se ispričali.

25) Spomenica je opširna, na četrnaest otkucanih stra
nica, i sadrži historijat odnosa s Talijanima od 1909. dalje.

26) Dr. Gjuro červar, bivši zastupnik u istarskom sa
boru, koji nam je ispričao detalje ove afere, pripovijeda, da 
je zbog ove stvari bio lično kod namjesnika u Trstu i da mu 
je namjesnik rekao' da on nije ovlašten ispitivati valjanost 
rješenja koje izdaje zemaljski kapetan, jer je zemaljski od
bor autonomna ustanova.

27) U vezi s  ovim protokolom dao nam je dr. červar 
slijedeću informaciju: »Neposredan povod za saziv konferen
cije u Beču, pored žalba podnijetih upravnom sudištu, bio je 
prijedlog zemaljskog odbora da sie odobri trošarina na pivo 
za koju je bila potrebna vladareva sankcija. Vlada je odbila 
da preporuči sankciju, dok se ne riješi spor oko proračuna 
i tako dolazi do konferencije od 7. IV. 1911. Na samoj kon
ferenciji, kaže dr. červar, uzeo sam riječ i rekao: Treba is
pitati u čemu se sastoji borba izmedu Talijana i Slavena. 
Naš je program kulturno i ekonomsko uzdizanje našeg sela. 
Kulturni rad se onemogućuje na taj način, da zemaljski od
bor sabotira osnivanje javnih pučkih škola na našem jeziku, 
jer zakon o zemaljskim školskim vijećima predvida da sva-
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1911., ko ji je  priložen  u p rep isu  i glasi doslovno:

»Protokoll über die unter dem  Vorsitze Seiner  
E xellenz des H errn M inisters des Innern Dr. M ax  
Grafen W ickenburg in A nw esenheit Seiner E xellenz  
des Herrn M inisters für Ku. tus und U nterricht Karl 
Grafen Stürgkh, Seiner D urchlaucht des Herrn S tat
thalter Konrad Prinzen zu H oheniohe und der ge
ler tigten  V ertreter der beiden nationalen Parteien  
der M arkgrafschaft Istrien abgehaltene Konferenz.—  
—1) D ie anw esenden  V ertreter der beiden nationalen  
P arteien  der M arkgrafschaft Istrien anerkennen  
grundsätzlich die N otw endigkeit und erklären sich  
dam it einverstanden, dass die derm alen anhängigen  
Schulerrichtungen in Istrien  innerhalb eines Zeitrau
m es von längstens 5 Jahren vom  1. Jänner 1912 an- 
gefamgen sukzessive und b ei tun lichst gleichm ässiger  
V erteilung der Schulklassen  auf die einzelnen Jahre 
zur Durchführung gelangen. — 2 ) H insichtlich  der an 
hängigen Errichtung von  Schulen  m it kroatischer  
U nterrichtssprache in Pola, Lussinpiccolo und Cherso 
ist längstens innerhalb dieser 5 Jahre zw ischen den 
beiden Parteien e in  E invernehm en in Bezug auf deren  
U ebernahm e in d ie öffentliche verw altunk  anzustre
ben und zustande zu bringen 28 —3) Seitens der R egie
rung w ird m it R ücksicht auf diese Einigung neben  
der derm aligen ausserordentlichen B eitrage zur För
derung des V olksschulw esens .im K üstenlande ein  
w eiterer angem essener B eitrag an den Landesschul- 
fond zur Erleichterung der Personalschul'asten  für die  
D auer d ieser fünfjährigen Periode zugesichert. —4. 
Bis zum Z ustandekom m en eines E invernehm ens im  
Sinne des P unktes 2) w ird die Regierung die gesam 
ten  Erhaltungskosten der dortselbst bezeiichneten  
P rivatschulen  gegen dem übernehm en, dass ihr von  
dem  Schulerhalter über Vorschlag und R echnungsab
sch luss entsprechend R echenschaft gegeben w ird. 
 A uf Grud des Ü b ere in k o m m en s im Sinne der
P unkte 1), 2), 3) und 4) verpflichten  sich  die V ertre
ter der beiden P arteien  dafür zu sorgen, dass die  
B esch lü sse der Stadtgem einde Pola über d ie  A uf
nahm e von A nlehen  die erforderliche höhere G eneh
m igung erlangen, auch verpflichten  sich  dieselben  für 
die Erledigung jener G em eindevoranschlägen, w elch e  
noch unerledigt sind, einzutreten, beziehungsw eise  
auch  den b isher bereits erledigten G em eindevoran
schlägen zuzustim m en und die gegen deren G enehm i
gung eingebrachten B eschw erden zurückzuziehen. 
 V orstehendes Protokoll w ird von  den B ete i
lig ten  m it der Erklärung gefertigt sich bei ihrem  
K lubs für die d ieser V erein barung nachdrücklichst 
einzusetzen  zu w ollen  und deren Schlussfassung bis 
längstens 12. D. M. dem Herrn Statthalter in Triest 
bekanntzugeben. — V orgelesen gefertigt. — W ien, am  
7. A pril 1911. — W ickenburg m. p. k. k. Min. des 
Innern — Dr. R izzi m. p. Salata m. p. B ennati m. p. 
Dr. C hersich m. p. Dr. Zuccon m  p. Prof. Spinčić  
m. p. Dr. Laginja m. p. Dr. Trinajstić m. p. Dr. Cer
var m. p .-u)

kom sprovodenju zaključaka o osnivanju škola mora pretho
diti mišljenje zemaljskog odbora, a on ta mišljenja ne daje. 
Takav jedan zaključak čeka već 12 godina na mišljenje ze
maljskog odbora. I dok se sa strane Talijana tjera ovakva 
politika ne može se govoriti o miru izmedu nas. To je za nas 
pitanje života i smrti«. Na to je talijanski zastupnik Salata 
izjavio: »Slaveni u Istri nisu jedan narod, nego zbir ljudi
raznih jezika koji izmedu sebe nemaju nikakve veze«. Pre
kinuo ga je grof Stürgh, udario  ̂ šakom po stolu i rekao: »Die 
Herren dürfen nicht vergessen, dass wir in Mitteleuropa le
ben«. Talijani, očigledno impresionirani, počeše odmah pre
govarati«.

28) Radi se o školama Družbe sv. ćirila i Metoda.
29) Protokol dakle predvida: 1) uredenje školskog pi

tanja u Istri u roku od 5 godina, tako da se od 1. I. 1912. 
dalje, škole sukcesivno otvaraju; 2) u pogledu Družbinih 
škola u Puli, Malom Lošinju i Cresu mora najkasnije u roku

Iza.ovog sporazum a održan  je sastan ak  K luba 
tek  4. IX. 1911., i tra ja o  je  v je ro ja tn o  cijeli dan, 
je r  o n jem u  posto je dva oveća zapisnika. Na ovom 
sastan k u  govoreno je  o p roslav i stogodišnjice ro 
den ja  b iskupa J u r ja  D obrile i o d rug im  p redm e
tim a, a naročito  i o p rem ješ ta ju  učite ljske  škole 
iz K astva, a li to je  m a te rija l ko ji b i zbog njegove 
opsežnosti treba lo  posebno obrad iti. U pogledu 
bečkog sporazum a posto ji sam o prijed log  d ra  Čer- 
vara, da se obav ijesti nam jesn ištvo  o stanov ištu  
koje zauzim a zem ljski odbor u  vezi s protokolom , 
te  da zastupn ici u  carev inskom  v ijeću  in te rv e n i
ra ju  kod m in is tra  S tü rg k h -a  za izv ršen je  p ro to 
kola. Iz zap isn ika se ne v id i kakvo je  to s tanov i
šte zauzim ao zem alj. odbor.

Na sastan k u  K luba od 30. X. 1911., posljed 
n jem  u toj godini, ra sp rav ljan o  je  o izv ršen ju  p ro 
tokola i o općinskim  pro račun im a. Zuccon je  iz
vijestio da se od s tran e  zem alj. odbora ne će o te
žavati odobrenje  općinskih p ro računa, pa je  s tim  
u vezi zaključeno, da sm etn je  ne čine n i s laven 
ski odbornici osim  u  slučajev im a u ko jim a b i T a
lijan i om etali odobren je  p ro raču n a  slavensk ih  
općina.

Iz godine 1912. posto ji sam o jed an  zapisnik, 
onaj od 8. VII. 1912., a nism o m ogli u tv rd iti  da 
li je  te  godine održan  još ko ji k lup sk i sastanak . 
Na sastan k u  je  govoreno o 10— 12 škola ko je  bi 
trebalo  o tvo riti 1913. godine u sm islu  bečkog p ro 
tokola i u jedno  predloženo u ko jim  bi se m je
stim a te  škole im ale o tvoriti. D alje je  k o n sta ti
rano, da neke škole ko je  su se u  sm islu  istog p ro 
tokola im ale o tvo riti u  1912. godini, n isu  o tvo
rene  zbog ned o sta tk a  uč ite lja  odnosno školskih 
zgrada. P red v idene su m jere  ko je  tre b a  poduzeti 
za o tv a ran je  • ovih škola. N ajzad  izv ještava  Zuc
con, da T a lijan i žele da se sabor ponovno sazove, 
da su čak sp rem ni i na  jezične koncesije  »kad bi 
im  se p rista lo  n a  d iobu sam o neko jih  od n esig u r
n ih  obćina.« U vezi s tim e, Zuccon predlaže, da se 
p ris tan e  na saziv sabora, ali uz u v je t da se S la
venim a p rizn a  »jezikovni m inim um «. U tom  slu 
čaju, p red laže Zuccon, m oglo b i se p ris ta ti na  
d iobu općina M otovun, Labin, V išnjan, V ižinada, 
V rsar, Volosko—O patija  i K astav , a od T alijan a

od 5 godiia doći do sporazuma izmedu obih stranaka o pre
tvaranju ovih škola u javne: 3) obzirom na ovaj sporazum, 
vlada će pored dosadašnjih izvanrednih prinosa za uzdržava
nje škola, osigurati još jedan za olakšanje personalnih izda
taka u periodu od 5 godina; 4) dok ne bude ostvaren spora
zum iz točke 2) vlada će preuzeti uzdržavanje spomenutih 
škola.

Na osnovu sporazuma sadržanog u prednje 4 točke oba
vezuju se predstavnici obih stranaka, da će se pobrinuti za 
to da zaključak grada Pule u pogledu zajma bude odobren, 
kao i da će se zauzeti da budu riješeni prijedlozi općina u 
pogledu proračuna, (odnosi se na talijanske zastupnike), te 
povući žalbe protiv odobrenih proračuna, (odnosi se na sla
venske zastupnike). Najzad, potpisnici protokola su se oba
vezali da će u svojim klubovima preporučiti odobrenje pro
tokola i o tome najkasnije do 12. IV. obavijestiti namjesnika 
u Trstu.
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da se još traž i »ekvivalent« za poljodjelskj. zavod, 
pazinsku  g im naziju , p u ljsk i licej«, kao i neke d ru 
ge ustupke. Ovaj je  p rijed log  prihvaćen .

Poslije  ovog sastan k a  zastupn ika  dolazi opet 
do odulje pauze, je r  se oni ponovno sa s ta ju  tek
18. II. 1913. Izgleda, da je  u n u ta r  tog razdob lja  
v ladalo  za tišje ; n isu  rad ili n i sabor, n i kom pro
m isna kom isija. M edutim , sad dolazi do novog po
ku ša ja  kom prom isa i to od s tran e  v lade u Beču.

O tom e posto ji jedno Spinčićevo pism o iz 
Beča od 12. II. 1913. u  kom e obav ještava  zastu p 
nike, da su on, A ndrijčić, L aginja, T rin a js tić  i 
Zuccon pozvani n am jesn ik u  u T rs t za dan  17. II. 
u p e t sa ti poslije  podne »u sv rh u  pogovora o m o
žebitnoj m ogućnosti saziva Ista rskog  sabora, te  
zajedn ičk ih  dogovora o shodnim  pogodbam a m edu 
objem a saborsk im  strankam a« .

U drugom  pism u, od 22. II., p redsjedn ištvo  
k lu b a  obav ještava  zastupnike, da su 17. II. b ili u 
T rs tu  kod nam jesn ik a  p red stav n ic i obih k lubova, 
te da im  je nam jesn ik  na  ta lijan sk o m  jez iku  p ro 
čitao priložene osnove. O dgovor n a  ove osnove 
m ora se dati u  ro k u  od m jeseo dana, pa  p red sjed 
n ištvo  um oljava  zastupn ike  da prouče osnove i 
jave  svoje m išljen je . O snove će se p re tre sa ti na 
k lupskoj sjednici ko ja  će se zbog toga sazvati.

Osnove o ko jim a je  riječ  ra z ra dene su  u tr i 
e labo ra ta . Jed an  nosi naslov  »Jezično pitanje«, 
d ru g i »Općine«, a treć i »D alnji razvoj kom pro
misa«.

Osnova o jezičnom  p ita n ju  p rilično  je  opširna 
i m i iz n je  c itiram o sam o one pasuse ko ji su  ne
g a tiv n i za S lavene.

U osnovi se, izm edu ostalog, kaže:

»Predsjednik (zem aljski kapetan ili n jegov  zam je
nik) poslužuje se  kod rasprava zem aljskog sabora ta 
lijansk im  jezikom  te m ože prem a svojem  m nijen ju  
svoja obrazloženja opetovati i u slavenskom  jeziku«... 
»Izvještaji o prijedlozim a, bilo da se isti p ism eno pod
nose ili dozvolom  sabora usm eno obrazlažu, kao i 
govori, kojim a izvjestite lj jedne kom isije n jezine pri
jedloge u saboru zastupa, im adu se  držati u ta lijan 
skom  jeziku, d očim  m ogu izv jestite lji prem a svojem  
m nijenju  izvještaje  i govore takodjer i u slovenskom  
jeziku opetovati« . . . .  »Odnosni izvještaji, ako su isti 
podneseni u im e m anjine, sastav ljen i u već in i od za
stupnika slavenskih , im adu se držati istodobno tako
djer i u talijanskom  jeziku« . . .  »Ne bi li koji prijedlog  
bio podnesen i u talijanskom  jeziku, to će se im ati 
predsjedništvo prem a svojem  m nijenju  ili na zahtjev  
pojedinih  zastupnika pobrinuti za prijevod  i podnijeti 
prijedlog u obim  jezicim a saboru do znanja« . . .  »Bude 
li ista, (interpelacija, p iščevo objašnjenje) od interpe- 
lanta pročitana sam o u  slavenskom  jeziku, im ade 
predsjedništvo dati pročitati ta lijan sk i prijevod inter
pelacije po jednom  članu predsjedništva ili po jednom  
činovniku« . . .  »Zapisnici sjednica (uredovni zap isn ici 
§ 41 saborskog poslovnog reda) sastavljati, pročitati, 
odobriti i objelodaniti će se u  talijanskom  jeziku«.

O rav n o p rav n o sti jezik,a nem a dak le  n i go
vora. O čigledan je  p riv ilegovan i položaj ta li ja n 
skog jezika i d rugostepen i h rva tskog  odnosno slo-

venskogo jezika. Oni se, uglavnom , mogu, a li ne 
m o ra ju  upo treb iti, a u  nek im  se slučajev im a 
uop'će ne m ogu u p o treb iti. (S jednički zapisnici 
i t. d.).

D ruga osnova, o općinam a, p red v ida da se 
kod onih općina u  pogledu ko jih  ne dode do spo
razum a o diobi odnosno arondac iji ili kod ko jih  je 
dioba sprovedena, a li »postoji tak v a  raz lik a  p r i
lika  i težnja, ko ja  zah tjev a  decen tra lizac iju  u p ra 
ve« pod ije li vodenje  poslova izm edu općinskih  za
s tu p stv a  i općinskih  u p rav n ih  vijeća. O pćinska 
zastupstva  i n jihov i o rgan i vodili bi poslove m je
sne općine, a u p rav n a  v ijeća postav ila  b i se za 
po jed ine porezne općine, za skup ine  porezn ih  op
ćina ili čak za dijelove porezn ih  općina. U p rije d 
logu se dalje  p re d v ida: »G lavarom  m jesne općine 
je  p ročeln ik  onog općinskog upravnog  v ijeća u 
čijem  p o druč ju  leži m jesto, ko je  je  sijelom  op
ćinskog ureda«.

Ovaj p rijed log  bečke v lade išao je  po tpuno u 
prilog  T alijana . Cilj m u je, da se T a lijan i u g ra 
dovim a odvoje od S lavena na  ta j način  da se fo r
m ira ju  posebne poreske općine sa svojim  u p ra v 
nim  vijećim a. Štaviše, pošto je  »g lavar m jesne op 
ćine p ročeln ik  onog općinskog up ravnog  vijeća u 
čijem  p o d ru č ju  leži m jesto  koje je  sijelom  općin
skog ureda«, jasno  je  da će ta j g lav a r b iti T ali
jan , je r  se je  sijelo  općina na  ko je  se je  m islilo, 
nalazilo  u grad ić im a s ta lijan sk o m  većinom .

O snova »O daljn jem  razv o ju  kom prom isa« 
govori o p ro u čav an ju  i p re tre sa n ju  onih zakon
sk ih  i ad m in is tra tiv n ih  m je ra  koje b i bile  po
treb n e , »da se u rede  odnošaji ob iju  n a ro d n  -sti po
k ra jin e  u svim  g ran am a  uprave.« Ovaj zadatak  
povjerio  b i se jednom  »perm anen tnom  odboru«, 
k o ji b i treb a lo  da izvrši sve p rip rem n e  rad n je , n a 
ročito  u  pogledu »norm alnog p ro raču n a  i zakon
skih  osnova glede p rom jene općinskog, kao i iz
bornog reda«.

O snova p red v id a i neke koncesije  (»mrvice«) 
za S lavene, kao na pr. »osiguran je  općini Volosko 
—O patija  od godine 1913. da lje  jedne  godišnje 
subvencije  za uzd ržavan je  tam ošn je  općinske re 
alne gim nazije,« pod je ljiv an je  re fe rad e  slavensk ih  
osnovnih škola u zem aljskom  odboru  slavenskom  
odborn iku  i t. d.

O ovim  tr im  osnovnim  d isku tirano  je  na k lu p 
skoj sjednici od 18 m a rta  1913.; re z u lta t d isku 
sije  bela je  izjava, ko ja  je  upućena nam jesn iku , 
pa je c itiram o u cijelosti:

»Vaša jasnosti, gospodine nam ješteniče! D užnost 
nam je na nacrt narodne nagodbe izm edju saborskih  
zastupnika obiju narodnosti Istre: što ga je Vaša jas
nost u  im e c. k. V lade pred ožila odaslanicim a obaju  
klubova, na sastanku u Trstu 17. ve ljače  1913., dati s l i
jedeću prethodnu izjavu m olbom , da ju izvolite pod- 
nesti na znanje središnjoj c. k. V ladi u B eču  i oda- 
slanstvu  pošt. talijanskog saborskog kluba, ovom  p o
sljednjem  u času, kad budete prim ili n jegovu  izjavu  
o istom  predm etu.
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K lub hrvatsko-slovensk ih  zastupnika na istar
skom  saboru pozdravlja osobitim  zadovoljstvom  izja
vu  Vaše Jasnosti danu pred odaslanicim a obaju k lu
bova sabora m edjašne grofovije Istre dne 17. veljače
1913., da od c. k. V lade onog dana predloženi nacrt 
narodnosne nagodbe u Istri ne odgovara osobnim  na
zorim a Vaše Jasnosti, po kojim a bi se nagodba im ala  
izvesti posvem a na tem elju  potpune ravnopravnosti 
obiju narodnosti zem lje, i baš s istog razloga žali, što 
ne m ože da uzm e u pretres spom enutog nacrta.

A ustrija, država, u kojoj se  slijevaju  kao tri v e 
lika mora tri ve lik e  etn ičke grupe: slavenska, ger
m anska i rom anska, da uzm ogne opstojati, ustanovila  
je tem eljno načelo potpune ravnopravnosti sv ih  svo
jih naroda u pojedinim  pokrajinam a! To, pored i po
vrh  ravnopravnosti pojedinih državljana u njihovim  
individualn im  pravim a. To jedino zdravo načelo po
gaženo je  u vladinom  nagodbenom  nacrtu do te  m je
re, da je u svim  u stsrovam a  nagodbenog nacrta jasno, 
da je  slaven sk i (hvatski i slovenski) elem enat Istre, 
akoprem  tvori većinu  stanovništva ove zem lje, po
stav ljen  u položaj posvem ašnje inferiornosti prema 
elem entu  ta lijanskom  toli u' pogledu porabe narodnog 
jezika u saboru i kod sv ih  autonom nih institucija, koli 
u pogledu službenog zastupanja onog slavenskog sta
novništva Istre, koje bi ostalo za nedogledno vrijem e  
u m nogim  općinam a vezano sa su  zem ljacim a drugog 
jezika, kao što takodjer u pogledu kulturnih i gospo
darskih pitanja gdje se u prospjeh slavenskog stanov
n ištva Istre stav ljaju  u izgled sam o nekoje točno ozna
čene poboljšice, kao m ilost za to stanovništvo.

O tom, da bi tem elji zem aljskog proračuna im ali 
biti uredjeni svestrano na potpunoj ravnopravnosti 
obiju narodnosti i paritetičnom  prethodnom  nagod
bom izm edju zastupnika obiju narodnosti, takodjer 
nem a govora u predloženom  nam  nagodbenom  nacrtu.

To skroz i skroz provedeno p odredjivanje našeg  
elem enta u Istri sa strane c. k. v lade i države, koja 
nužno mora da počiva, kao što joj i jest tem eljn i za

kon, na načelu  potpune ravnopravnosti obiju naroda  
Istre, u tvrdjuje nas u uvjerenju, da c. k. V lada u po
gledu javne uprave u Istri još uv ijek  uzim a posve  
suvišan , dapače nepravedan, obzir na utjecaj jedne  
susjedne v lasti, o kojem  utjecaju  najn ovije  neopovr- 
zive publikacije C risp i-jevih  m em oira daju neoborivi 
dokaz, kako se čim benici, ravnajući udesom  kralje
vine Italije, energično i uspješno zauzim lju za nacio
nalne i kulturne interese svojih  suplem enika unutar 
f-Tanica naše države na štetu  našega naroda! 30)

Mi, zastupnici hrvatskog i  slovenskog naroda u 
Istri, postavljen i sm o tim  činjenicam a u opravdanu  
bojazan podredienog odnošaia.. u kojem  ne m ožem o  
paritetično odgovarati, dok nam  c. k. V lada predlaže  
za naš narod ponizujuće kom prom isne osnove i doli 
nam  se ta ista c. k. V lada izričito ne izjavi o tom, da 
ju  u pogledu provedenja potpune ravnopravnosti hr
vatskog i slovenskog elem enta u  Istri sa talijanskim  
elem entom  u svim  granam a javne uprave ne vežu  i 
neće vezati n ikakvi obziri prem a vani, nego da će da
pače sam a svim  silam a djelovati na to, e da se i Z3  
naš narod u Istri oživotvori u državnim  zakonim a  
utem eljena potpuna ravnopravnost u svakom  polju  
javnoga života«.

O tada, pa do ra ta  od 1914. godine (odnosno 1916. 
kad  je  sabor raspušten), s itu ac ija  je  osta la  ista. 
Do sporazum a s T alijan im a n ije  došlo, a c itiran a  
je  iz java b ila  u jedno  i la b u di p jev  K luba h rv a t
sko-slovenskih  zastu p n ik a  u  is ta rsk o m  saboru.

30) Radi se o xnjizi memoara Francesca Crispi »Politica 
Estera«. U njoj priča Crispi, da je talijanska vlada preko 
njemačkog kancelara Cap rivi nastojala utjecati na austrijsku 
vladu da spriječi rad »Družbe ćirila i Metoda za Istru« uz 
navod da bi rad Družbe mogao pomutiti dobre odnose izmedu 
Austrije i Italije. Do knjige nismo mogli doći, nego nam je 
ovo ispričao Viktor Car Emin prema svojim sjećanjima.

A nton Zunić: Crtež
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i.

»Ona umire!«
Jako je  prošap ta la  i suviše  glasno naša majka.  

Oči jo j  se stisnu.se, lica raširiše: sva  je okrugla  i cr
vena. A  ses tra  leži na k rev e tu  okrenuvši nam a ledja. 
Ja i m a jk a  smo samd. I ses tra  se je  st isnula. K ose  su 
jo j  r i je tke ,  pa izgleda, da jo j  je  g lava  pu,na prhuti. 
M ajka  plače. Suze jo j  tek u  n eprek idno  i sve  gu'-će 
iz  očiju; ona grize usne i ne gleda m i  u lice.

M eni je dvan a es t  godina. Id em  u drugu gimnaziju.  
S m r t  m e  ses trina oz lovo lju je .  ja  ne mogu plakati.  
Možda zato, što je  došlo sve  to u n evr i jem e , kad je  
sunce još v r lo  visoko  i sve  su sobe pune sv i je t la  i 
veselih  glasova radnica, ko je  se s posla v raća ju  kući.

K ako  je  to bilo drukčije  p red  četiri godine, kad  
sam  p rv i  p u t  u svom e ž ivo tu  v id io  m rtvaca!  Pod v e 
čer, cvokoćući zu b im a  od z ime, sav  pokisao  — s ta 
jao  sam s drugom  d jecom  pod  jed n o m  jednoka tn icom  
i s dubok im  u d iv l jen je m  gledao u jednoga  gospodina,  
koji  se bio naglo pro turao  kroz m n o š tvo  iza kojega  
šaputahu:

— To je  po ko jn iko v  prvorod jen ac  . . .
Onda su žene izn ije le  iz  kuće p o ko jn iko vu  djecu.: 

jednog  d ječaka  i jedn u  djevo jč icu . Ja sam  odmah  
osjetio  za v is t  p rem a  oi:om m r ša v o m  i ru zaom  d je 
čaku, koji je  soda bio p re d m e t  razgovora, in tereso-  
v a n ja  i gledanja. N jem u  sam  zav id jao  i samo m e je  
donekle  um irivalo , što sam  držao, da je  mnogo ru 
žn iji  od mene. A li  d jevo jč icu  sam  srdačno žalio.

Oni su gledali začudjeno  oko sebe i nisu plakali.  
Mene se to do jm ilo  onako, kao ono na ispitu, gdje  
je  jedan  m o j  kolega dek lam irao  jed n u  Senoinu p je 
smu, a ja  sam m orao odnovara ti  samo na obična p i 
tan ja  iz  računice i  ka tek izm a . On je  dek lam irao  na 
stolici kra j ka tedre;  ja  sam odgovarao iz p re d z a d 
n je  klupe. Od tada  stadoh i ja  pom iš l ja t i  v a  d e k la 
m acije:  *Onaj muca, gleda nice i d rž i  se kao da ne 
zna l e k c i ju . . .  Ja bih n apro tiv  digao glavu  kao uči
te l j  kad čita, govorio glasno i jasno kao ra vn a te l j  i 
m ahao rukam a baš kao p ra v i  učite lj  kad d ek la m i
r a . . .  O va j  ne u m ije  da se drži! Istina: on je ' na s to 
lici pa  izgleda već i i od ravn a te l ja  i sv i  g ledaju  sam,o 
u njega, ali sve jedn o  — ne drž i se n ikako  . . .  Čekaj  
rano . . .  do godine, ako m eni dopuste  dek lam ira t i  na 
i s p i tu ! . . .  Hoću li ja  do ž iv je t i  ta j  v e l ik i  dan, da p o 
ka žem  što  m ogu  i što z n a m . . . ?  O va j  n ije  dostojan  
deklam iran ja . N ije  v r i je d a n  važnosti,  ko ju  si podaje  
i  ugleda, koji u ž i v a . . . «

I sada sam želio nešto slična. I u ovoga su g le
dali i ovom e sam zav id jao;  ni ova j se ne zna  »d r ž a 
t i«; ni jedne  jed ine  suze nije  propustio . »Ja bih  se 
—• mislio  sam  sada. — drukčije  držao, da m.eni umre  
otac. Ja bih p lakao  i čupao kose. A kad bi m e  htjeli

iznije ti ,  ja  bih udarao nogama, grizao i v ika o  kao 
susjeda Kata , kad jo j  um re muž. Da m i  u m re  otac! 
Ili brat! Pa i s e s t r a ! . . .  Bilo .b i drukči je ,  derane, što 
tako gluho u nas gledaš, kao da je  nam a um ro o t a c . . .  
i još si umišljaš, da si bog zna  što . . .  Ne, ti  nisi za 
vri jedio , da ti um re  — o ta c ! « . . .

A  kad sam v id io  sprovod, a za l i jesom onog istog  
gospodina u crnini, koji je  zas tirao oči rupcem, pa 
još drugu dvojicu, koji su m u  stiskali ruke za  u t j e 
hu, a u kući m u  naricale ženske  — ja sam  u sve  
gledao is t im  ču v s tv o m  s trahopočitanja  kao na sveće 
nike, kad na Veliki p e ta k  za ka pa ju  Isusa K ris ta .

K a ko  je  to bilo drukč ije  p red  četir i godine!
A  sada ne m ogu  ni da plačem! A  sestra m i  je  

m rtva!  Dan je  v ed a r  i  sv i je tao . L ju d i  žamore. R a d 
nice kikoću. Sam o m a jk a  grize usne i suze jo j  bez  
prek id a  cure i kaplju, na grudi. T am o u ku tu  ve like  
sobe još  se v id e  pleća b ijedne  sestre, v lažna  m a ja  i 
jedno  uho bije lo  ko ušesa voštanog  a n d j e l k a . . .  Da, 
sv i jeća  gori. A li  popa  nema. S lušk in ja  je  otrčala već  
p red  jedan  sat u grad. Je li  to  s m r t ? Zar se tako 
um ire  ?

A  m a jk a  m e  gleda. Da m e  sad vidi! A  m ožda  je 
već  pr im ije t i la ,  da ne p l a č e m . . .  Š ta će ona m is l i t i  o 
meni? Mene je  stid. Ja  sam  ništarija , ja  sam g n je -  
šnik; m en e  će kazn iti  b o g . . .  M eni nije žao sestre; ja  
ni ne plačem , a kam o li da u daram  g lavom  o kamen  
i da čupam  kose.

M ajka se pridigla. Sestra  se, čini m i  se, pom akla  
N išta ne v id im . M ajka  je  l j u b i . . .  M a jka  je  grli. M a j
ka rida. M a jk a  se smije . M ajka  je  luda.

Ja ne znam. Morao bi se i  ja tako  baciti, grliti, 
ridati , lu d o v a t i . . .  Z a v id ja n  li ja  m ajc i  il i sam  lju 
bomoran na sestru? M ajka  je  ljubila  ses tru  v iše  n e 
go ja: m a jk a  je ljubila  ses tru  v iše  nego mene.

Bože! Bože!
M ajka  se pridigla. M u tn im  i m o k r im  pogledom  

gleda na mene. K ao  da govori: Ti si il i n iš tari ja  ili 
glupan; ili ne će< da plačeš, ili ne z n a š ?

Bože! Bože!
Ja ne mogu! Ja sam  ništarija. Ja ne znam! Ja sam  

glupan. Ja sam zbu n jen  kao m o j  kolega deklam ator .  
Ja sam d je t in ja s t  kao su s jedov  sinčić. Ja sam n evri -  
jednik , nedosto jan  i nadasve  glup.

Zaplakao sam od srditosti .

* Ova se novela  ob javlju je sada prvi put. Sačuvala  
se  kod M ilana M arjanovića, a prepisao ju  je iz ru
kom  pisanog prepisa nepoznatog prepisivača brat Jan- 
ka Polića-K am ova, pjesn ik  N ikola Polić.
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Došla je  sluškinja i kriknula. Ona je ružna. Pop  
će, veli ,  doći, ali ga još nema. I otac će, ve l i  doći, 
ali ni n jega nema. I braća tako. Prozor i v ra ta  su 
zatvoreni.  Od sus jeds tva  nema nikoga. Sestra  leži 
m rtva .  Oko n je  smo samo nas troje. M ajka  sjedi i 
plače. S luškin ja  je  stala škrop it i  sestru sve to m  v o 
dom. Onda jo j  stala t iska t i  u ruke križ. A l i  ruke su 
slabe a križ  težak. S luškinja se srdi; ne znam, da ii 
na križ ili na sestru. U vjeren  sam, da u sebi psuje.  
O du vijek  je ona bila ta ko va  — srdita  i nestrp lj iva .  
K a d  nije  bilo u b lizini m ajke ,  psovala  bi nam  m a te r .  
U nas je već  mnooo godina. K a d  sam bio mladji ,  
znala m e  udari t i  pesnicom po čelu N jezine su kose 
crvene. Mi je odavno već  n azvasm o »paprika -. A  kad  
bih zaplakao, onda m i  je usta za tvara la  šakom. Ona  
jc  m ršava .  K a d  m e je nosila, umarao sam se v iše  no 
da id em  sam. Ona je košćata. K ao  muškarac. K ad  
grdi, vr i jed ja .  Glas jo j  hrapav i v id jeh  je ne jedam -  
put, gdje p ije  rakiju . Često zaudara po petroleumu,  
a starij i  m i je  brat, Milan, pov jer io  već  p red  n ekoli
ko godina, da  ona p ije  i  ocat i da je  zato mršava.  
Ne, nitko  je  nijp n ikada volio; ni ona nas. Općenito  
je  sm atrana šp i ju n om  i o tkako sam počeo pohadjati  
Gimnaziju, p rez irem  je još više, jer  se tu  drž i špi-  
jun s tvo  za nešto  »najpodlije  na svijetu«. Ja sam od 
svih  n ajm ladji;  danas se već  ne usudju je  ni mene  
udariti . Zato laže ocu. da pu šim  njegove  cigare a ja  
sam samo jed a m p u t  uzeo u ruke jedan  čik, da v id im ,  
kako je to, kad se puši. I radi n je  sam već  kao g im 
nazijalac dobio od oca zaušnicu.

Zato  m i  je baš drago, ako ses tra  ne će da drži 
križ  onako, kako to i>paprika< hoće. Ja bih se .sada 
od srca rado nasm ijao i znam, da m i  to dobra se
strica ne bi mogla  zam jeri t i .  Ne. Ona ne će da drži  
križ  onako, kako *p a p r ik a« hoće. K a ko  sam  jo j  z a 
hvalan! K a ko  l ju b im  sestru i kako m rz im  "p a p r ik u ".

Još je  ne pušta. Sestra se izvali la  poledjice. V i
d im  jo j  tako dobro u lice. Usnice jo j  se stisnuše. Ona  
je  m rtva!  U m rla  je bez ispovjedi.  Bože! Bože!

Da li je  ona u raju? Je li je  ona u sm rtn om e  gr i
jehu? Ne, ona je bez grijeha. Istina, u posl jedn je  je 
vr i jem e  i ocu grubo odgovarala, ali to je  bilo od bo
lesti . To onda nije  grijeh. Tako je i  u p e ta k  je la  
mesa, je r  to bolesnici smiju. Ni u c rk v i  nije v eć  bila  
pola godine, jer  to bolesnici ne m oraju . ->P a p r ika « je  
još oko nje. K r iž  stoji . S es tra  je  popustila . I - p a p r i 
ka« sada plače, a ja  znam , da jo j  n ije  do plača. Ona  
je  srdita, što je  nije  v id je la  u m r ije t i  i š to jo j  ona 
nije  za tvorila  oči! I ona misli,  da je  bogzna šta!«

Prišao sam kreve tu .  Ne m ogu  da trp im , da  bude  
ona pored  nje. Ona hoće sve po svoju. Ona hoće, da 
im a u svem u  pravo. Ona hoće i sada da baš poljubi  
sestru. Ja sam  već  kod n je  i već  jo j  l ju b im  oči, usta, 
kosu. L ju b im  je, m a k a r  m i je neugodno u ustima.  
Plačem, ma da m i  nije do plača. I »p a p r ik a « ju  je  s ta 
la ljubiti,  samo da  m en e  otisne. I ona plače, mada  
jo.j je  do psovanja . O tisnula me, da m e  tobože utješi .  
Tako m e jc  bijesno stisnula za mišicu. Ali ja  se ne 
dam. Ja v ičem  Ja  udaram  nogama. Ja se derem.  
Ona je  m ene  uštivula, ja  sam nju ogrebao. 1 sada z a 
udara po pe tro leu m u i po rakiji ,  m ak ar  bi h tje la  re
ći, da to zaudara  svijeća. Mora, da je pijana. I o v a 
k va  da ljub i m r tv u  sestru! S ve  ću to kaza t i  m a j c i . . .

S vijeća  se izvrnula, a  »p a p r ik a « se opekla; ja 
sam se primirio. M ajka m i  l ju b i čelo, draga kose, a 
ja  jecam  na n jez in im  grudrina i zn a m  da je  sad m a j 
ka zadovo l jn a  sa m nom . Ja n isam  — n iš tar i ja  i n ir  
sam  glup. Ja sam  se tako krasno držao! Ja sam  svo
jo j  m ajc i  na d iku  i ponos i  ona je  za do vo l jn a  sa 
mnom .

O vako sto jim o zagrljeni. Mi se razum ijem o. M a j
ka je  ljubila ses tru  ko  mene, ja  sam  ljubio sestru  
kao majku.

»P a pr ik a < puše u lakat. Z acije lo  se l judsk i opekla.
K ak o  m i  je  ugodno na m ajč in im  grudima. Ja sam  

zadovo ljan  sa sam im  sobom, m a jk o m  i »p a p r ik o m « i 
sa m r tv o m  ses trom  . . .

Tako sam  sretan!

Oca sam  očekivao sa ve l iko m  Ijubopitnošču. Ho
će li on plakati?  Otac je  dosta star, pros jed  i ozbiljan. 
Nikada se ne šali. A ko  se igramo on onda kaže  »z a 
što  ne u zm ete  u ruke školsku knjigu?" K oliko  nam  
je  pu ta  rekao, da nismo već  djeca i kad ćemo postati  
o zb i l jn i? »Ja sam, rekao je meni, u tv o j im  godinama  
radio već  u kancelarij i,  a ti  plačeš, ako ti  d adem  pre
p is iva t i  najkraće pismo«. Naš je  otac m p ć e  strog  i 
pristojan, on kažn java  pogledom, i šutnjom.

No m a jk a  m u  je već  više  pu ta  rekla: -Ti njih 
(t. j. nas) ne ljubiš, ni oni ne ljube tebe«.

K ako  će se sada on držati.
Ulazi s popom. M rk je i zlovoljan. O brve  m u se 

ježe ,  brada m u  se trese; usne m u  stisnute, usta ra 
širena. Ja sam  se n jega odu v ijek  bojao, sad ga se bo
jim  još više. Poko jn u  je  sestru  volio još najviše ,  jer  
je  bila na jozb il jn i ja  i najtiša. Sada ne gleda ni u 
koga, m ene  je  samo kra tko  ošinuo pogledom, kao da 
sam m u  kriv .  S trašan je. Ide čv rs t im  koracima i sve  
se sobe tresu. Šešira nije skinuo. Ja ga se bojim.

Da zap lačem  sada, bogzna bi li m e  on grdio? On 
m i je toliko pu ta  rekao, da sam  tv rdog lav ,  prokšen,  
razmažen, da m e  je m a jk a  iskvarila ,  da p la čem  za 
svaku  tricu kao d ije te  i da n isam  ni muško. Zato  ga 
ne ljubim. Ja ga se bo jim  i š tu jem  ga.

Stao je kod postelje .  V id im  m u  pleća. Z grbio se. 
Šešir je  bacio na fotelju. Pop nešto šapće i p ra v i  neke  
znakove. Otac se ne miče. Dokle će s ta ja t i  tako? Tko  
je: on?

Gle ga! Okrenuo se, zarum enio  i uhvatio  za  ko 
se. K aša lj  ga guši. Lice m u  je  m okro, čini m i se od 
znoja. Bacio se na fo te lju  i zgnječio  šešir. N o v i  šešir. 
Rida.

Ono je  — on! Dakle, ipak! I on  — plače. A  m ene  
je  grdio . . .  Meni se rugao. A  on, eno, čupa kose i 
udara se po glavi zgrčen im  šakama. Tako! Tako!

Pop ga tješi. Otac nije  strašan. Ja ga se ne bo
jim. On se guši od kašlja  i plača. Tako! Tako!

Radi li on tako, je r  ga boli ili — »samo tako?«  — 
Da se pokaže? Nije  li on u v i jek  bio ozbi ljan  »samo 
iako?« Da se p o k a ž e . . .

4,

Mene su otjerali iz sobe gdje leži sestra. Sad je 
presv lače  i peru. Odar će n aprav i t i  dolje, prizemno.  
I braća su već  došla i svi smo m uškarci u sobi. Otac 
puši. Milan je m atu ra n t i piše p jesm e. Josip je deve t  
godina s tarij i  od m ene  i radi u očevoj kancelarij i.  Ja

ih nisam dočekao, pa  ne znam, kako su se oni držali, 
a to m i  je žao. N ajs tar ij i  je  bra t u Zagrebu, b rzo ja - 
v ism o mu, da dodje. N jegov  dolazak očeku jem  sa v e 
lik im  zan im anjem . K a ko  će se on d r ž a t i? Gledajući  
sad pozorno iz p r ik ra jk a  u braću, sum njam , da su  oni
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plakali.  Milan im a čudne ideje: on je, veli ,  bezvjerac,  
ruda se i sve to j  m is i  i popov im a, m ak ar  to i ne bili 
katehete! Josip im a već  dragu i odnaša iz  našeg vr ta  
najl jepše  cvijeće. Ja m u  to ne z a m j e r a v a r r j e r  ga 
zato  baš poštu jem . A  želio bih od srca, da m e  n joj  
pokaže  i da jo j  reče: Ono je tamo, v id iš,  m o j  na j-  
m lad ji  b r a t . . .

M eni i  Milan im ponira , on se i sa ocem  prep ire  
i sve jedno, otac ga i vo li  i š tu je  v iše  nego mene. M i
lan je  p r v i  d ja k  u razredu, a ja  sam  p rvo  polj.;će 
dobio drugi red  iz  tr i  p red m e ta  i sada »stojim na p e 
t ic u  iz  tr i  p redm eta .  Otac m i  je  rekao, da ću u  še 
grte, a Milan će, veli ,  bit i  li ječnik. S vakako . Oni su 
v eć  go tovi ljudi. Zato  Milan puši i p red  ocem gotove  
cigarete, a ja  sam  radi čika dobio v e ć  i ćušku. Zato  
m e interesira, jesu  li oni p la k a l i . . .

R ekao  bih, da nisu. Sute, puše i g ledaju  u pod. 
Za Milana se općenito  drži,  da je  neobično volio  p o • 
kojnu  sestru. Tako oni iskazu ju  svo ju  žalost,  kao l ju 
di i kao p ra va  braća. Otac je  p lakao kao malo  dijete  
i kao p ra v i  otac.

Toga, eto, ne ra zum ijem . Zašto je  i otac p la ka o? 
Ja ga sada m an je  š tu je m  i m a n je  m i imponira. Čini  
m i se, da ga v iše  ljubim .

Ušla je  m a jk a ;  ona je, čini m i  se, n ezadovoljna

s braćom. V aljda  nisu plakali? Hoće li m i  oni kazati  
sutra, prekosu tra , za t jed an  dana. P lakao si kao malo  
dijete . Hoću li m oći još p lakati?  K oga  da  slušam?  
Jesam  li ja  uistinu, samo dije te ,  pa  m e  zato  m aze  že
ne, a m a jk a  m e zove:  m o je  m iljenče  . . .

Meni su oba bra ta  neugodna i volio bih, da ih 
tu nema. Oni su tako ozbiljni, tih i i jednostavni .  1 
otac tako. I sva  trojica  puše  — m ožda  zato?

M ene za  čik ćuškaju. Na V elik i  sam  p e ta k  morao  
ić i  s m a jk o m  po crkvam a, a Milan su i Joso kod kuće  
krišom  pili. Jer  ja  sam  d ije te .  A  Milan sm ije  bit i  i 
bezvjerac ,  pu ši t i  i — ne m ora  p la k a t i . . .

Sada sve  razu m ijem . K o d  stola p i je  Josip više  i 
od oca, a m eni daju  samo n ed je l jom , d va  p rs ta  vina.  
Jedan jed in i p u t  sam  htio malo  više ,  da n itko  ne v i 
di, i  m a jk a  m e  je p red  gostim a is tukla. Jer  ja  sam  di
je te .  A  Joso se još na sav  glas hvali, kako je  lu m 
pao! K a d  braća govore  »štošta  o sva k o ja k im  s tv a r i 
m a « šapuću il i m i  p red  nosom  za tvore  vrata. A  ja 
znam , š ta  oni govore, i da Joso ne l jub i svo ju  d ra 
gu samo u usne, nego da je  i h v a t a . . .  Z n am  u k ra t
ko više, no isk azu jem  i ono što oni misle.

K a d  otac pošal je  M ilana  po cigare, Milan tad  
šalje i m ene  po cigarete. Mene sm iju  tući, m en i smiju  
zapov i jeda t i ,  ja  m o ra m  šu t je t i  i slušati , kako m oram  
p laka t i  i kako ne sm ijem  p u š i t i . .  « Jer ja  sam  dijete .

Ostao sam  sam  u sobi. M rači se. »Paprika« unosi 
lampu. Braća su i rod i te l j i  sašli u salon, je r  su došla 
gospoda i gospcdje .  Mene ostaviše  gore, je r  — to je 
samo za  odrasle . . .  M ed ju tim , ja  sam  se odlučio s v i 
m a  se osve t i t i  i  pok aza t i  im , da sam već  m om če. Ja  
sam, naime, odlučio  — ne p l a k a t i . . .  »Paprika« veli,  
da ne ću ni na pogreb. V id je t  ćemo. Ja sada m rzim  
sve, je r  m e sv i  preziru.  »P a p r ik a « je  sje la  sučelice i 
gleda m e  sućutno, t. j. ona se uopće krasno p re tvara ,  
kad to hoće.

—  Je li te  strah?
Ja se do sada nisam nićesa bojao; na strah nisam  

ni pomislio. Ona m e  je na to sjetila. K ak o  je  zlobna! 
Ona m eni govori »ti«, m a ka r  ju  je  za to  već  i majko  
grdila. Ona je  odgovorila, da to  čini zato, je r  se pr i-  
učila i je r  m e voli! Sada je neobično n ježna  sa m nom .

— Dodji dole, k meni.  m a l i . . .  P rib l iž ila  m i  se 1 
draga m i  kose.

— P u sti te  m e .  Ja n isam  m ali;  ja  se ne bojim.
Uistinu, sada m e  je  bilo strah  osta ti sam.
M oj je glas zadrhtao. Ja se bojim , da ću sad na 

zaplakati .  Mene je  n jeno m ilovan je  ili raznježilo  ili 
rasrdilo. Ne zn am  Znam, da m e  je razdražilo.

Dole, k  n j o j . . .  S to  ću dolje, kod nje? Zašto  me  
sada m i lu je " S v i  su dolje, ostaviše  m e sama. Oni d o - 
lje govore n s v a k a k v im  s tv a r im a : o sestri o bolesti, 
o sm rti ,  o lj u b a v i . . .  Znam, da je  ses tra  im ala   jed-  
n o g «, kojegy je  zva la  >n ore«, koji je  u r.ju ul dao  J 
cejie ,  7-vir* bi bila na prozoru  i sa c rkven ih  vraiiju ,  
kad bi om l i i a  kod glavnog oltara. To zm. n  samo  
j a . . .  1 Milaitovi kolege su koke tira l i  s njom, mada  
im  se ona u lice rugala . . .  A  profesor Jarić, ko ji  još 
nikad  nije  bio u nas i ko ji  sa našima ne govori za 
pisao me p red  m je s - c  dana: kako je  ;d',iCi ses.'n? Da
kle? I ja  bih znao svaš ta  p r ipov i jeda ti .  A  oni m e  
os tav l ja ju  samoga, p rez iru  i om alova ža va ju  i drže da  
nisam »baš ništa!« . . .  N e m a m  nikoga do li ove  ružne,  
mrša.ve i srd ite  i z lobne ženske, koja  sada jedina sa 
m n o m  lijepo, toplo  i blago postupa.

Zašto  nije  ona ljepša?
Dole, k  n j o j ? . . .  N ek i  dan je  bio n  nas Milanov  

kolega. K a d  je  prošla  pokra j  nas »paprika<, kolega  
je  zap i tao  Milana sm ješeći se: Jesi li ju? I Milan se 
nasm iješio , ali nije  rekao ništa. Sam o je  upozorio na 
m en e  i kolega m e  je  sažalno  — p oru o ljivo  pogledao.

K ao da to nije  za  m ene, kao da ja  toga ne ra zu m i
je m  . . .  A  znam , da se o po ljupcu  nije radilo, je r  to 
bi se i p red am n om  moglo  reći. Zašto  ona nikada ne 
gladi kosu, recimo M ila n o v u 9 Zašto  nije  ona ljepša , 
a ja  s ta r i j i? . . .  Ja bih se sada sv im a  osvetio . Tako  
sam  —  nesretan.

Ulazi jedn a  gospodja, m o ja  k u m a . . .  Sva  je  so
ba zam irisala  po parfem u. Od nekog doba gospodja  
s ta v l ja  drugi parfem , ugodnijeg  i jačeg mirisa  od 
onoga m o je  m a jk e  . .. O prava  m o je  kum e šušti  kad se 
ona makne. Tako šušti i m o ja  m ajka ,  kad polaz i u 
viz ite .  A li  to je  sada p o sv em a  drugi šuštaj. Ja sam  se 
zarum enio  i zbunio. »Paprika« veli: sam oga jadnika  
ostaviše. Drugo ne čujem . Oko m ene  se v r t i  soba, ja  
se v r t im  oko pokućstva ,  a ono se v r t i  oko nas. Na 
ram enu osjećam  nečiju  ruku, u kosam a nečiju  ru
kavicu, u uhu nečij i  šum, u nosu nečiji miris.

Oči m i  gore.
K u m a  m e vodi,  d,ržeći svo j  crni, š iroki i tanki  

ru k av  oko moga vra ta . Ona m e  tješi,  a ja  još plačem, 
I obrazi m i  g o r e . . .  Ja n je  ne v id im , ja  zn a m  vrlo  
dobro k a k va  je  ona. Punašna je  kao m o ja  m ajka ,  oči 
su jo j  crnije, kosa. posve  crna. Lice jo j  je  nešto b i je - 
dje, a korak  lak i čvrs t  na jedam pu t.  U v i jek  se s-ml- 
ješ i  samo je d n im  ok ra jk o m  usana. Tako jo j  se sm i
ješ i  i jedno oko. I g lavu  drž i  nahereno, pognuto. Ona  
je  uopće slična m o jo j  m ajc i  i sv i  govore, da su one 
»kao rod jene sestre«, ali ja  s a d a  osjećam, da je  ona 
posve  nešto drugo od m a jke .  Ja jecam , ali ne  od 
srditosti .  Ona je  spom enula  sestru, i  m eni rek la  »b i
jed n i  moj!« Ja jecam  sve  jače. I ona m e  sve  inše 
pri t iš te  na krilo, t je š i  sve  tiše, gladi sve  m ek še  i ljubi 
sve  toplije . Ja sam  crven  od plača, st ida  i sreće. 1 
što v iše  plačem , v iše  se st id im . I što  se v iše  stidim,  
sre tn ij i  sam. A  ja n jo j m ogu  po lju b it i  samo ru ku , 
bijela , m e k u  i — hladnu sv o j im  c rv en im  i toplim  
usnama.

Odlazi. B edra  jo j  se na izm jence  dižu. Zavrn u la  je  
suknju.. Crne jo j  se čarape  i b ijeli vrat jedn ako  kri-  
jese  na lampi. Za n jo m  osta je  samo m i r i s . . .  Zašto  
sada ne m ogu  usnuti? Zašto m e  t je ra ju  na večeru?  
K ak o  su m i  sada tu d j i  i nesnosni i braća i otac i — 
m a j k a ! . . .  I kako bih bio sretan, kad bih mogao imati  
za m a jk u  — m oju  k u m u . . .
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Danas n itko  ne plače. Braća uopće nisu plakala. 
Oni vr lo  malo  govore; Milan nije  dapače ni jeo n i.  
sta, Joso vr lo  malo. Ni ja  se nisam usudio jesti ,  m a 
kar sam  bio užasno aladan.

M ajk a  m e  je  nutkala, a ja  sam  samo m ahnuo  
prez irno  i turobno glavom, kako je to učinio Milan. 
Sada m i  je Milan uzor, je r  se sv i  (i »paprika .« i m l je -  
karica) slažu, da je  on silno ljubio ses tru  i da je  
vr lo  li jep i ozbiljan mladić. M ajka  su i otac ipak  
nešto jeli. A  oni m oou  jes ti  — (ja to tum ačim  tako) 
— je r  su plakali. Ja sam od svih  p lakao najv iše  i 
sve jedno, ne u su d ju jem  se jesti ,  dok se nije otac p o 
čeo srditi.

Meni je  dosta neuoodno. Ja ne zn a m  koliko drže  
do m ene  sada m o j i  roditelji ,  braća i susjedi.  Jesam  
li pokazao, da sam  ne izm jerno  volio  svo ju  sestru  
i da sam radi njezine sm rti  užasno žalostan? Ja d r 
žim, da  jesam. K u m a  će zn a t i  p r ipov ijeda ti .  A li držim,  
naprotiv ,  da n isam  ni očima pokazao, da nisam više  
dijete .  K a d  bih mogao šu t je t i  i puši t i  kao Milan ili 
gledati u tan ju r  i p i t i  kao J o s o . . .  Oni se, izgleda,  
malo brinu za žalost drugih i nije im  stalo da vide,  
kako se žali za  n jih ovo m  s e s t r o m . . .  Milan će m ožda  
i sp jeva t i  p jesm u, kao ono p red  četiri godine po k o j
n om  stricu i ta  p jesm a još i danas v is i  u  salonu i 
svi, koji k n am a d o laz i ,  šute, č itaju  i najposli je  
uskliknu: prekrasno! Joso će svake  subote  na sestrin  
grob sa c v i jećem  kako što ide na grob i naše pokojne  
braće, koja su pomrla , dok još m ene nije  ni b i l o . . .  
A  ja? Čime ću ja  iskaza ti  svo ju  l jubav  i žalost?

P lačem  ko d i j e t e . . .  Fui! Ja se p r e z i r e m . . .  I ja  ću 
i sp jeva t i  p jesm u. I ja  ću na ses tr in  grob um jes to  u 
š k o l u . . .

Ne, n isam  ja  baš tako  d je t in ja s t  i p lačl j iv ,  kako  
to m o j i  m i s l e . . .  Ja ne p lačem  samo od straha, ž a 
losti ili srdit-osti. Ja sam i p rv o  poljeće  donio drugi  
red  sav zap lakan  otac m i  nije  rekao ni jedn e  žes toke  
riječi. Inače bi m e  bio m ožda  i is tukao. I u školi ako 
ne zn a m  lekcije, p lačem  i profesor sam o kaže: »sjed
nite!« — i niš ta  ne b il jež i  u notes. On misli, da  p la
čem  od straha i da od straha ne znam. Ja tako  p la 
čem i pr i je  no će m e  ka teh e ta  povu ći za uši. Drugi 
se n apro t iv  sm iju  i dob iva ju  još i ću ške , a mene  
odm ah ostavi  i n it i  m e  ne dodirne. Tako is to . kad  
m e hoće koji profesor, da m e upiše u razrednu  k n j i 
gu. I ja  se sm ijem , ali u  sebi. Ja sam  pa m e tn i j i  od 
svih  vas! Eto, kad baš hoćete znati  ka kvo  sam  ja  
d i j e t e ' ! . . .  Bože' Bože! Meni, dakle, sestre  n ije  žao 
— ja  sam ve l ik i  g r i je š n ik . . .  Bože! Bože! Š to  da ra 
dim.

»P aprika« veli ,  da ja  ne ću za  lijesom. O vo  je  m e 
d ju t im  treći dan, što m e  nem a u školi.  Još sutra, a 
m ožda  i prekosutra . A  kad pod jem , ne ću m ora ti  još 
t jedan  dana odgovara ti  — je r  m e  iz obzira  profesori  
ne će pitati .  Jarić pogotovo. Tako  je  bilo i  s Jerkom  
k a d  m u  je  otac umro, tamo, p rvo  poljeće, dok su 
još s tanovali u g r a d u . . .  Ja, m e d ju t im , kroz cijelo  
vr i jem e  nit i  onako »tobože« ne za v ir im  u knjigu  i to 
s a d a  ne m ože  i ne sm ije  ocu sm eta t i .  Ja ne ću  još 
nekoliko  dana treba ti  uz im at i  knjigu  u ruke. Meni 
je  um rla  sestra, pa  tko  bi još na školu mislio!

I  —• najposli je ,  š ta  je  to jedan, pa  i d ese t  drugih  
redova  — p ok ra j  jedne  jedine  smrti!

Odar napraviše  prizemno. Danas, po objedu, v i
d jeh  pokojnicu. Preko lica jo j  velik i,  bijeli  veo. čini 
se, radi muha. Susjedi  — same žene  — dolaze, škro-  
pe  je v od om  i šapuću. Mole i govore. Ne m ogu  ra
zabra ti  o čemu. Soba miriši, u is tinu zaudara  pa 
vosku. Sestrino je  lice čvrs to  stisnuto, usnice jo j  se 
po sve  u tanjiše  ili izblijediše, tek  ih se ne vidi . N a
m rš ten a  je. Ne sm ije  se, a to je  dobro, je r  *p a p r ik a « 
veli: m r tva c ,  koji se smije, ta j  zo ve  nekoga da ga 
s l i j e d i . . .  Mene se sve  to n ikako ne doima. Sunca 
je  is to onako jako kao juče, is ti žam or na ulici, sve  
isto, samo miris  drukčiji .  Boli m e  želudac. Majka  
nas je  poslala, bolje prisilila, da po lju b im o  sestru. 
To je  va ljda  najs trašn ij i  m om en a t u m o m  životu. 
P olju b it i  ono lice bez krvi , bez  mesa, bez top l ine! 
Tko je  ono? . . . J a  sam sada porazno hladan. Jedva  
se do takoh  usnama, pošto je  pr i je  d irnuh nosom. 1 
m ajka , koja  nas je  na tjerala  na to, izg leda sada 
strašna, nesm il jena  i odvratna, kao da ni nije  majka. 
Ni ses tra  nije  sestra. Ja bih je tako mogao gledati 
(k ad  bi m e  prisil il i) do sudnjega  dana, a da ne bih 
ni jedne, jed ine  suze prolio. Ona je tako hladna, da 
je  i m eni zima. Ja. dapače, sum njam , da je  ono tama  
i bila m o ja  sestra, da sam ikada imao sestru: su m 
njam , da je ono tam o uopće bilo ž ivo  . .  Ja bih  
»ono tamo« gledao m ožda  Ijubopitno, da m i ono ni ja 
s e s t r a . . .  to jest,  da se ne bojim, da će tu  Ij'ibopit-  
nost, i samo Ijubopitnost, opaziti  i d r u g i . . .

Ja sam  zlovoljan.
K a k o  sam  toplo, kako ču vstveno , kako bratski 

žalio svo ju  sestru  jučer, dok je uz m ene  bila moja 
čista, mirisna i p rekrasna  kiuma, a ne ove prljava,  
isk r iv l jen e  i žu te  babe. što zaudara ju  ko znojne  ča- 
rape. S ve  su m i  pokva r i le  i plač; n em am  ni za što 
više  vo l je  — ni za  ž a l o s t . . .  i

I m a jk a  je danas ružna, suha i navorana  i sua

je  pomodrje la . Baš kao i one b a b e . . .  K ak o  je  bio 
drukčiji  onaj c je lov  jučer I sad još  vidim, svo ju  k u 
m u  —  kao s in o ć . . .  Ja l ju b im  nju, n ju  i samo nju. J  
nikoga više.

Jer  sestre  — n em am  više.
Došuljao sam se u salon. Mračan, vlažan, tih. Na  

divanu  se nešto pom aklo . Joso! Turio je  žurno rubaa 
u džep  i izašao.

Ah!
On je p lakao da ga n itko  ne vidi! I on. M eni se 

dakle  ne će moći rugati;  ja  n isam  dije te . I Joso je 
dakle ljubio ses tru  v iše  nego li ja. On se usiljavao, 
da ne zaplače p red  drugima, da se ne pokaže. Ja sam 
se usiljavao plakati,  da se pokažem .

Bože! Bože!
Jesam  li ja  baš jed in i griješnik? Ni jedne  suze 

ne prosuh baš poradi sestre. S v i  su je ljub il i  i l jube  
je  i sad više  od mene. Jer ja tu, na osami, gdje  m e  
nitko ne vidi, ne mogu  plakati.  Ne mogu!

Bože! Boze!
D o zivam  u p a m e t  n jez ino  lice, ali zaludu! G lu

pa  glavo! Nisu m i  zaba da va  govorili , da n em a m  m e - 
morije .  Zaludu tu ra m  lice u šake, u fotelj ,  na divan,  
za tv a ra m  oči rukama, l a k t i m a . . .  Ništa. Ja sam  z a 
boravio  na lice svo je  s e s t r e . . .  A ona m e  je nosala, 
češljala, presvlačila . K a d  sam  bio bolestan, ona mi 
je  č i t a l a . . .  K a d  sam  bio malen, ona m i je p r ip o v i 
jedala. Bila je li jepa i rumena. Oči jo j  se n ikada  ne 
sm ijahu i uopće se r i je tko  smiješila . K a d  bih  je  p ra 
tio u grad, m u škarc i se ozirahu za n jom . S v i  su je 
l jubil i  i ja sam se ponosio s n jom. S v i  su govorili  da  
je  vrlo li jepa i ja  sam je  l j u b i o . . .

Zaludu! Ne mogu, da je sada zam is l im  onakvu.  
Ono tam o na odru, ono je  sve porem etilo .  One babe, 
o m  su sve pokvari le .  Onaj c je lov, onaj je  sve  u n i
štio. T am o su na z idu  fo tograf i je . I ona je ta m o , Ovo
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je  posljednja , ali na ovo j nije dobro pogodjena i to- 
tografija  je  loše ispala (To je  fotografirao brat). Na 
ovo j tu  je  n apro t iv  onakova, k a k vu  je  ja, is tina, ne 
v id jeh ,  ali na n jo j  je  to liko  nalik  na onu, koju  sam  
ja  poznavao: tu  je  u  k ra tk im  suknjam a, djevojčica.  
Tu je  baš o n a kva . k a k v u  sam  ljubio i koja  je  m ene  
ljubila. To je  ona. O vu  i sada l jubim , za o vom  i sada  
p lačem  —  p lačem  od srca, toplo, b ra tsk i  i — nitko  
m e ne v id i  i n itko  ne će to n ikada  s a z n a t i . . .

M oja mala, m o ja  dobra, m o ja  l i jepa sestrice. Ja 
l ju b im  tvo je  prosu te  kose, tvo je  ve l ike  oči, tvo je  oz
biljno l i c e . . .  I t vo je  gole nožice i k ra tk u  suknjicu.  
I t vo je  m ale  ručice i si tne jam ice  . . .  Moja m ala , m o 
ja  dobra, m oja  lijepa sestrice . .

Gledaj, gledaj! S am i smo i sve jedn o  p lačem  ona
ko od srca kao ju čer , kad m i  je  ku m a ovija la  oku 
vra ta  svo j  crni i š iroki i  laki ru kav  . ..  rona te je  tako  
ljubila) i n itko  ne će za to  saznati,  i n itko  ne sm ije  
zato  znati.  Bog v id i  i i i  čuješ, je r  si t i  sada gore, kod  
dobrog boga, dobra m o ja  sestrice . . .

Sve. Sve. I t vo je  koljence, i tv o j i  prstići,  i tvo je  
c ip e l ic e . . .  Sve. S v e . . .  /  tv o j  medaljon , što  t i  leži 
na tvo j im  sv e t im  i top l im  grudima. Nikoga nisam  
tako ljubio i n itko  te nije  tako ljubio!

Ja p lačem . S v u  ću te oku pa ti  u suzama, svu  ću 
te u top it i  u plaču. Moja je ža lost velika , m o ja  ljubav  
još veća  . . .

Boo v id i  — ti znaš  — i drugi nitko. Nitko.

Večeras je došao najs tar i j i  brat Matija. Ne v i 
d jeh  ga punu godinu dana. Mi ga r i je tk o  v id im o;  on 
je  ve le trgo vac  v in o m  u Zagrebu, pozna se sa s v im  na
šim  v id jen i j im  ličnostima, k a tka d  n a m  pošalje po  
koju, pe tokru n ku , na Božić, N ovo lje to  i im en da n . 
Uopće, sv i  ga cijenimo i š tu jem o. Ako ćemo pravo,  
ta j  m i je M atija  uzor, je r  Milan, kako da kažem , M i
lan je samo d jak, kao i ja. 1 Joso, iako samo zas lu 
žuje  novac, zas lužu je  ga ne daleko od nas . nego kod  
našeg oca. N ajposlije ,  i Milanu i Josi rekoh n e jedam -  
put. »m ag ara c« i š tošta  još. A  Josi_ kad m e vija , p o 
ka zu jem  sa v rh a  kojeg  s tabla  rogove i je z ik  i kad  
bi se tobože htio p o pe t i  (a zn a m , da ne može, je r  je  
debeo  i nespretan), ja  m u  p l ju je m  na glavu  i kad ga 
pogodim , onda m i  on zap r i je t i  pesnicom, a m en i je  
baš tako. kao da m i je dobacio sm okvu . ''Smokve,  
naime, osobito volim). Ja ga se ne bojim , je r  m i se 
tad  i m a jk a  smije , a kod ovakov ih  je  zgoda i »p a p r i - 
ka« sa mnom . Ona m rz i  Josu, o tkad  je  nažao dragu.

Tako, eto, po tpu nom a š tu jem  samo Matiju. Za m e 
ne je, dakle, najod lučnije  n jeg ovo  d r ž a n je . . .  Eno ga, 
ide. Mi smo m u  sv i  is trčali u susre t  osim Milana \ 
oca. A l i  on se s nam a samo rukuje  i niš ta  ne govori. 
Joso je  odgurnuo glavu, m a jk a  ga je  zagrlila, a ja 
sam, uhvatio  n jegovu  ruku. Čini m i  se, da će i on 
plakati.  O p e t  se mrači. Nebo je vedro. Susjed i su svi 
po prozorim a. V id im  svakoga  pojedinog. K o lega  Fer- 
ko, dapače, pokazu je  nešto prs tom . On je  još deran. 
M ajka  ga je  udarila jdo licu. Dobro je učinila: on ne 
zna ponašanja. K o  je  to vidio: p o k az iva t i  p r s to m !
Na drugim  su prozor im a  n jegove  sestre, sve  jedna  
l jepša  od druge . . .  To je već  danas. A  što će tek  da 
bude sutra? S ve  će kuće bit i  pune sv i je ta .  A  ja  da 
ne idem ? V id je i  ćemo. K a k o  to dugo traje! Čini mi 
se, da već  idem o jedan  debeli sat, a cesta je  skoro

blizu kućnih vra t i ju .  Znam , da Joso m ože  sa prozora  
plju n u ti  na cestu  i za  to smo ga p red  nekoliko godina  
osobito cijenili.  A li  danas! Ta< nism o v iše  djeca!

M atija  će, po svo j  prilici,  p lakati.  Hoće li? Na 
vra t im a  su one is te  babe. M atija  gleda nice i drži 
jed n o m  ru k om  podbradak .  On će zacije lo  p lakati.

Ušao je. On jeca. Ne m ože  više. On rida. Babe  
šapuću: to je  onaj na js tar i j i  brat.  On je  n ju  najviše  
ljubio. — On je prekrasan  čovjek . Milan stoji p o 
strance. G ledam  ga. ali on se boji m en e  — v id je t i .  1 
Joso je  odvrnuo ponovno svo je  lice. Oni se boje  p o 
gledati u njega, u Matiju. A  m o j pogled  hoće da ka- 
že: I on eto, plače, a on nije  dijete. On je  čovjek ,  v e 
ći, s tar ij i  od n a s . . .  On puši cigare najf in ije  v r s t i . . .  
pije, bože m oj,  što  ni jedan  od nas nije  v id io  j o š . . .  
Jednu je  već  zaručnicu im ao i o s t a v io . . .  On je  već  
sposoban . da bude i m u ž  i otac sposobniji  od Jose i . . .  
učeniji  od Milana. Pa eto. on ne sk r iva  svoga  plača!! 
On se tako  krasno drži: sv i  to osjećamo, sv i  to v ide  
i s v i  će to pr ipov ijeda ti .  1 m i  smo s n j im  zaplakali.  
Ja se ponosim  svo j im  b ra to m  M ati jo m  i sv i  se m o 
žem o s n jim e  dičiti.  To je  čovjek! To je b r a t ’ Taj zna 
— da se drži! Uistinu, to je  prekrasno  — »držanje*.

V id je li  io Milan i Joso, i nestali. Oni su pobjegli  
p red  m o j im  pogledom . Jer ja, ako plačem , n isam  još  
d ije te ;  ni oni, ako ne plaču, nisu još  »bog zna š to * 
Ta va ljda  će m i  v iše  im pon ira ti  Matija, ko ji  napri-  
m jer ,  p iše  članke u novine i k o ji  je  »per  tu< s m n o 
g im piscima, nego li Milan, kom e je  p red  tr i  godine  
štam pao  jedn u  jed inu  p jesm icu  — »Pobratim*.

Najzad, M atija  ž iv i  u Zagrebu, bio je  u Beču. 
Pešti i bogzna kuda, a Milan je  v id io  samo to, što \ 
ja. Ni v iše  ni m a n je . Zato  m ože  M atija  zn a t i  bolje  
kako treba  da se drži ozb i l jan  čo v jek  u ta k o v im  m o 
m entim a. D akako, ako je ta j svo ju  sestru  uistinu  i 
—• ljubio.

Milan je sada postao antipatičan. N jegovo  drža 
nje  — što nije htio p laka t i  ni kad smo sv i  zaplakali  
— v r i je d ja  i napunja  t jeskobom . O n je m lad ji  od Man
ti je , d jak  je  kao i ja i sve jed n o  — M atija  m i  je sada 
mnogo bliži. Plač je, čini m i  se, jed in i ili bar glavni 
razlog. Milan posta je  nama tako tud j ,  dakle  n epo j
m l j iv :  on se ne ponaša i ne drž i  onako kao m i  kod 
zgode, koja bi se n jega  is to  tako  d o jm it i  m og la  i koja  
za  n jega  znači is to što i za nas. On je  nešto eks tra  
il i bar to hoće da bude, on je  tako i bezv je rac  i on 
ne v je r u je  radi istih razloga, radi kojih  i ne plače. On  
samo misli,  da je  »bog zna šta« i — hoće, da se p o 
kaže.

Ja m u  n iš ta  ne govorim ; čini m i  se, da m u  sv i  u 
sebi za m jera ju  i n itko  na glas n iš ta  ne prigovara. A 
da n ije  došao Matija , ne znam , bi li tako gledao na 
Milana. Zato  se bo jim  za svoga  brata, da m ožda  ne 
će h tje ti  ni na pogreb, ili da ne će h t j e t i  nositi crnine.

B ojim  se, je r  ga ipak  vo l im  i bilo bi m i  n eizrec ivo  žao, 
kad bi drugi držali za is tin ito  ono, što se na n jem u  
v id i  i š to se od n jega  čuje.

Ja već  drž im  boga i plač u sebi i kako se on 
toga m ože  s t i d j e t i . . .  M ožda onako, kako ja  svojih
suza i c je lova  u v la žn om  i ta.mnom salonu, kra j m a 
lene sestre, kad pom isl im  na kum u . . .

Tad sam žalio sestru, radi sestre, inače radi d ru 
gih . . .  inače sam htio pokazati,  a onoga pu ta  — sa
k r i t i  . . .

Zašto se s t id im  svo je  iskrene žalosti? I zašto se 
ponosim  svo j im  h in jen im  suzama?

Ja ne ra zu m ijem  n ikoga i sve  m i  je nejasno. 1 
Milan je  sve  pokvario . On m e rasrdio i zamislio. N je 
govo ekstra  — ponašanje  v eks tra  — m išl jen je  uzn e
m iru je  m e  i zanima. N jega već  probiše brci; mršav  
je, glas m u  okrupnio: lice izgubilo boju, ostao je na
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strani, kao da se m ed ju  nam a osjeća tu d j im  i o sam 
ljenim, m en i ga je žao. Rekao bih m u od srca rado  
k o ju  u t je š l j ivu  riječ. On m e u zn em iru je , zam išl java  i 
zanima.

On je  u istinu nešto ekstra!
Radi n jega  —• čudnovato!  — mouao bih s u m n j i t i  

u svo ju  žalost i l jubav. Ali jedno znam: sada ne bih  
mogao plakati,  ni cje l ivati .  Meni je sada sve  tijesno, 
odurno, nesnosno. Pris i l jen  cje lov  na ledenom  licu 
m rtva ca  —  eto, to smo m i sv i  i to je  ona. — To je  
naša žalost i to je  naša ljubav!

Milan ne plače i ne v jeru je ,  Milan je nešto  
»ekstra«.

No, ja  sada ne m ogu  plakati,  ni m irovati.
Milan je  sve, baš sve pokvario .
Eno ga, u hodniku. Sam  je. Zašto osjetih  po trebu  

da m u  kažem  jedn u  u tje š l j ivu  riječ, da ga u d o b ro vo 
lj im, razgovorim , da se po k a žem  pra m a  n jem u  — ko
legijalnim ?

Zatražih  ga cigaretu. On m i  ju  je odm ah dao. D im  
m i je udario u oči, kašljem , plačem , gušim s e . . .  na 
silu, da n jega  raspoložim. A li  on se ne sm ije ,  i ne 
ruga.

Okrenuo m i je žurno pleća i još žurnije  pobjegao.

1O .

Mislio sam., da je >bogzna k a k v i  ku n st« ići za  l i
jesom  i bilo m i  je teže  ići na sprovod, ma da sam  
imao posve  novo crno odijelo, no n epripravan  ići u 
školu , kad sam  se nadao bit i  pitan. K a d  tamo! To je  
bilo tako jednos tavno  i zašto  da ta jim , nimalo za 
bavno. Cipele su m e  užasno tištale  i ja  sam  mislio  
samo na to kako ćemo se v ra t i t i  kočijom, i to m e je  
ponešto  veselilo.

N isam  p lakao dok ne dodjosm,o na groblje. Tad  
zajecah, je r  je  zajecao i Matija, i je r  m e  došla m oja  
kum a  — t j e š i t i . . .  Č u dn o va to • Prije  osjetih  n jez in  
miris, no što v id jeh  n jez inu  crnu, laku, i tanku  opra
vu. Uostalom, rekao bih, da se na sprovodu  redovito  
ne plače, zato, imljda, za l i jesom  i ne idu žena. i djeca. 
A. to, što su m en e  propustil i ,  znači, da m e ne drže  
više  za onog, za  kog su m e  držali. I ja  se osjećam  n e 
kud starij im , jačim, iskusnijim . Ja sam nešto osobitog  
doživ io  i o nečem  ću neobična jnoći pripovijeda ti .

Ja v ise  n em a m  sestre, dakle  —
Strašno zvu če  sada te  riječi, m ožda  za to što sam  

sam i što oko m ene  sve  šuti. Prošle sam  dv i je  noći 
spavao u is to j sobi s n .a jkom  i s ocem. O va  smo dva  
— t r i  dana bili sv i  skupa, i danju i noću, i kuća je 
bila puna gostiju, susjeda  i r o d j a k a . . .  A li  sutra!  
Preksutra , kad ode Matija , kad ostanemo sami, daleki 
od grada, kad Joso podje  svo jo j zaručnici,  Milan ko
legama, otac u čitaonicu, m a jk a  u viz i te ,  a ja  osta
n em  sam  u ve l ik o j  i m r k o j  kući, gdje  je svira la  na  
glasoviru  nekada  zd ra va  i ozbiljna sestra, koja  se nije  
nikoga bojala, koja je  u ponoći mogla sama še ta t i  po 
bašt i  i šu m i i koja  se je  rugala  »p a p r ik i«, kad bi ova  
stala pr iča ti  o duhovim a . . .  Sam  u t im  tih im  sobama,

gdje je  još prošli t jeda n  i noću bilo sv ije tlo ,  a m ajka  
je  bdila, nadv iruć i se kadšto  i nad m o j  k r e v e t . . .  
K a ko  ću sada dokaza ti  ono, što ću drugim a p r ip o v i 
jedati,  da je, naime, m o ja  sestra, s k o jom  sam  govo
rio, šetao, p jevao , jeo, čitao  — m r t v a . . .  M rtva! To 
već  znaju  svi, o to m  su već  i  novine pisale, i o tom e  
će m e  sva tko  i s p i t i v a t i . . .  —  ali sebi, š to ću sebi reći  
i za  sebe napisa ti  i kako ću sebe uvjer it i?!

To je strašno. Ja m ogu o n jo j  vr lo  lako govoriti ,  
ali užasno j$  teško  na n ju  misliti.  Mene je  jedn om  
ri ječ ju  strah. Meni, tu  na osami , dolazi svaš ta  na 
pam et.  S n i v a t i . . .  o m r tvo m e ,  ko ji  t i  se sm ije  i zove  
te, kao da bi bio živ ,  znači, kako tv r d i  »paprika«, da 
ćeš i ti  brzo za  n jim  .. . Ne ću li ja  m noge i m noge  
noći že l i t i  usnuti,  da se r i ješ im  sv a k a k v ih  m is l i  i b o 
ja t i  se usnuti,  da ne usnem  onakav san. Strašno. S e 
stra  je m r tva .  Ja ne sm ijem  m is l i t i  na ono što je bilo. 
Ono umiranje, sm r t  ,odar, zadn j i  c je lov, cv ijeće; pa  
na to, kako je  brzo m ršavila ,  kako jo j  je  kosa opadala  
i kako je dugo gledala u isp ljuvan e  komade. Ja ne 
sm ijem  uopće misliti,  dok sam  sam, na sestru, koju  sam  
poznavao, koju sam  indio  — ž i v je t i  i umirati.

Ja m ogu m is l i t i , kad sam sam  samo na onu sestru,  
u k ra tk im  su k n jam a , koju nisam vid io  ni ž ivu  ni m r 
tv u  . . .  koju  sam cjelivao i oplak ivao  u m alom  salonu;  
o n jo j  mogu. sada na osami m isl it i;  da, o n jo j  bih m o
gao i želio snivati.  Tek jedino . . .  o n jo j  ne bih mogao  
g o v o r i t i . . .

Sve. Sve  je ostalo strašno i m a ka r  je  sunce vr lo  
v>isoko, ja  se bo jim  samoće . . .  K a d  je se ne bojim , on
da m e je stid.

11.

K o d  objeda je m a jk a  upita la  nekoliko  puta:  »K a 
ko je bilo? K o  se sve prik ljučio  sp r o v o d u ?« A li  je  M a
tija  rekao: »Ne znam, tko  bi na to još gledao i pazio u 
o vako v im  zgodama?« Ja sam vidio  vrlo  dobro tko  je  
sve  bio, ali i ja odgovarah kao i Matija. Tako odgo
vara  i Joso i Milan. Ja sada su m n jam  u svo ju  braću.... 
odgovara ju  li oni kao M atija  il i kao ja?«

Jesu li oni il i nisu li v id je li?
Joso nije  p lakao na sprovodu. On je p lakao  samo  

d v a  pu ta  (i to tiho i bez  jecanja).

K a d  je ono ridao Matija. (i ta j  p u t  je  pobjegao u 
salon). r kad je  bio sam u onom is tom  salonu (i ta j pu t  
pobjegao iz njega). Joso im a d vad ese t i tr i  godine. I on 
m i je sada su m n jiv ;  jedna  m e naime čudna misao m o 
ri . . .  Bih li p lakao ovako  od srca, da m i um re recimo  
bra t i da nem a m  kume? I kako bi bilo, da mi umre  
otac i bi li to bilo onako isto, kao da m i um re m ajka?

Ja ne sm-ijem misliti. S va k a  m e  misao uznem iru je  
i \uzbudjuje. Ja sam bez  volje .

Su,tra ću u školu  To je  jedn a  crna misao. I M a ti
ja će otići. I to je jedna  crna misao. N as tav i t  ćemo ž i 
v je t i  kako smo živ je l i .  Ocu će sm e ta t i  ako ne bu dem  
imao u ruci školske knjige. (Ta sada barem  nije  žalost  
u kući!). K u m a  m e  ne će m ilova ti .  STa sada bar nema  
zašto da m e  tješi!) i sus jedi ne će u p ozorava ti  na m e 
ne. (Ta sada sam bar is to što i Ferko i sv i  drugi!).

Auf!
Ni Milan m i ne će d a va ti  cigaretai (Ta sada je  

sve, kao što je  i bilo, kad nisam pušio!)
Auf!
A ko  sam  pravo  čuo, ne ćemo sm je t i  neko v r i jem e  

ni p je v a t i  (a va l jd a  ni sm ija t i  se, i šaliti, i tući), koo 
jučer, dok je  bio m r tv a c  u k u ć i . . .  samo što sada n e 
m a m r tvaca  u k u ć i . . . .

Auf!
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12.

Danas sam  nakon toliko dana bio ope t u  školi. 
D ruoovi su m i  pos ta v i l i  nekoliko  p i ta n ja , koja  su m e  
m a n je  zbunila, neoo što  me  sada zb u n ju ju  m o ji  odgo
vori.

Jedan m e  kolega zapitao: D a li je  tv o ja  sestra
im ala  zaručnika?

Ja sam  rekao: Jest! —  m a k a r  nije  imala.
Drugi m e  zapitao: Od ko je  je  bolesti  u m r la  tvo ja  

sestra?
Ja sam  dugo i dugo pleo  i n isam  n ikako mogao  

reći: »Od jektike*.
I ja  ovoga ne razum ijem . M eni se čini, da b i m o 

ja  sestra  bila m e d ju  m o j im  kolegam a m anje , c ijenjena  
i ja  bih se m orao s t id je t i  radi nje. A ko  bi oni doznali  
da nem a zaručnika Jer d je v o jk a , koja  nem a zaručni
ka, ili je  ružna il i je  glupa . . .  A  jek t ik a  je  sramotna  
bolest,  kao što je i r i ječ  »je k t ič a r« pogrda. Tako mi  
zo v em o  jednog profesora, ko ji  je  ružan, ko ji  se u v i jek  
srdi i d ije li  treće redo ve  i za  koga je  jedn o m  rekla  p o 
kojna  sestra, da bi mogla  pr i je  po lju b it i  n jegovog  psa  
— buldoga, nego n jegovog  gospodara.

S ve  m e  uopće zb u n ju je  i n iš ta  ne razum ijem . Ja 
sam  mislio, da će m i  neobično laskati,  kad će m i d ru 
govi reći: »K a k o  si p lak ao « (na pogrebu je bio Ferko  
i  to l ik i  drugi) i »kako  ste ju  v i  (braća) l ju b il i!« A  m e 
ni laska daleko više, kad m i  d ru govi kažu, da su za  
n jo m  ludovali  m nogi M ilanovi kolege, a profesor Jarić  
da je  naprosto  poludio za  njom.

Da, m en i sada laska više ,  kad m i  se kaže, da je  
ses tra  bila  lijepa, no da m i  se kaže, da je  bila  — dobra.

Ne. N išta  ne razum ijem . Danas sam  dolazio s Fer- 
kom  kući i on m i  je pr ipov ijedao ,  kako je  to bilo, kad  
m u  je  ono um ro otac. On je  tom e davao osobitu  v a 
žnost  i gledao n ekako  prez irno  na mene, kao da sam  
ja  neiskusn ij i  i d je t in ja s t i j i  od njega.

Htio sam  m u  reći, a n isam  m u  rekao, da on — 
koji  poka zu je  p r s t o m . . .  n ije  zaslužio, da m u  umre  
otac kao ni p r v i  red. Za n jega  obično ide profesore  
m o ljak a t i  n jegova  m a jk a  i to ga spašava. Jer  n jegova  
je  m a jka  vr lo  lijepa. Ferko m i  je još rekao: »Alaj  si 
p la k a o !« — i m en e  to sada zas tid ju je .  On m i se zac i
je lo  ruga i on m e omalovažava . Hoće da kaže:: »Šta  je  
to, m o l im  te ses tra  . . ,  n apram a  ocu!«

Uostalom, na n jem u  se sada n iš ta  ne v id i  od ža lo 
sti,  m a k a r  im a tom e samo pola  godine. A  hoće li se to 
na m en i  v id je t i?  V id i li se to još  na meni?

N isam  danas bio u školi pitan. Profesori im adu  
prem a m eni obzira. Ne će ni sutra. A li  za  ko ji  d a n . . .  
Ja m o ra m  sada sve  nadoknadit i ,  učiti,  b u b a t i . . .  Iz tri 
pre d m e ta  m oram  isprav i t i  drugi red. P oljeće ne p r i 
m iče  k r a j u . . .  A  da ne d o b ijem  ni popravka?

Z ašto  ne bi iš la za  m en e  m o l i t i  m oja  m ajka?  Ili 
—  m o ja  kum a? Ona je  ljepša. M oja  m a jk a  — uopće — 
nije  li jepa.

Noćas sam  snivao o svo jo j  ku m i i o svo jo j  se s tr i  
Kum,a je  bila onakoim, k ak va  je  i danas, a sestra  ona- 
kova, k a k va  je  bila odavna, kad  je  ja  nisam, poznavao.

Danas je  o ob jedu  pr ipo v ijed a la  m ajka ,  da je  sn i
va la  o ses tr i I Joso. Ja sam šutio. M ajka  je  zajoitala 
m en e i Milana: Zar n is te  v a s  d v a  baš niš ta sn ivali o 
njoj?

Milan je  slegnuo ram enim a. Zašto  je to p itan je  
m en e  smelo i zbunilo  i zaš to  sam slagao gledajući u 
tan ju r  rek avš i  kratko: Ne!

Čini m i  se da svo ju  m a jk u  vo l im  sada da leko  m a 
nje  no što sam  je volio  i da  ona na m en e  gleda onako, 
kako je  g ledala  na braću, kad nisu mogla  ili h tje la  
plakati.  Ja v iše  n isam  n jez ino m ezim če. Sada m i  je, 
čini m i  se, m nogo  bliži — M i l a n . . .

Danas je  m a jk a  opet rek la  i m e n i  i Milanu: »I v i  
niste baš niš ta  sn iva li  o njoj?«

Ja sam  napro t iv  v id io  poko jn u  ses tru  još  dva  p u 
ta  u, snu i u v i je k  je  bila onakova, k a kvu  sam  o p lak i
vao i c je l ivao u salonu.

Zašto  o tom e ne m ogu  da p r ip ov i jeda m ?
Zašto  ne osjećam  po trebe  i nem an vo l je  da m akar  

što s lažem  i da tako  u tje š im  svo ju  m ajku?
Ja više  ne bih mogao p lak a t i  na n jez in im  grudi

ma.
Ja sam  zlovoljan .
Sutra  m o ra m  odgovara ti  iz  tr i  p redm eta ,  a ne 

učim  ništa. To je s t  učim, ali ne ra zu m ije v a m  onoga, što  
čitam. A  ne m og u  v iše  zam oli t i  svo ju  m ajku , da  ide 
m o lit i  za  mene.

Profesori m i  rekoše, da ču dob it i  drugi red. Ja 
sam  žalostan. To je  danas i m a jk a  p r im ije t i la  i suću t
no rekla:  »Šta  ti  je? Ti si se nakon sestrine sm rti  p o 
svema. p r o m i j e n io . . .  « I po ljub ila  m e  u  kosu.

K a k o  to ona tum ači?  Hoće li m e  ona bar braniti  
p red  ocem, ako donesem  sv jed o d žb u  drugoga reda?

Ja m isl im , da  hoće  . . .  Ona je  to liko  l jubila  p o k o j
nu ses tru  i  —  mene.

I — j a . . .

Punat, u t ra vn ju  1905.
JANKO POLIC - KAMOV
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Z N A M E N J E  V E L I K E  R I J E Č I

Riječ ta ne cvate na transparentu  
zvučn ih  parola i ulične v ike  — 

ne veliča ona svečanu slavu,
ni sjajne, laskave spomenike.

Riječ je ta p lam en što pali v id ike  
i diže potrese mora  — 

i ruje  opasne u tren ike
i spaja duh šum e sa ponosom gora.

Riječ ta je začeta u  zanosu patnje  
onih što lome sudbinu  lanaca 

i ruše kaskade i gudure ropstva  
i traže izlaz iz klanaca.

Jer samo su klanci bili blizina  
u noćima bezdanih dana,

kad otac je pao pokopavši sina 
bez pomena lovor-grana.

A  zem lja  je čula zov te Riječi:  
Ustanak! kam en  slobode!

I nije dala da ukaz  zapriječi
svevo lju  onih što zub lju  vode.

I ona sve raste i opaja grla
u kra teru  burnih  vu lkana  —

Oluja ta kida koprenu  stida  
ju žn ih  i istočnih strana.

T u  ve l iku  Riječ svi m aleni koče 
u im e Svelaži hum anite ta  —

Iz ponora gdje se bjesovi roče
Ona je planula na v id ik  svijeta!

N A  G R O B L J U  K U L A

VELJKU SMOKVINI

Na groblju smo stali. A l  m r tv i  još nismo.
I gledaj: Gasnu radosne zvijezde.
Tako  —  kod posljednje kuće kraj groblja  — 
i naši dani kroz oblake jezde.

S tvarnost  nas daruje sram otom  i bijedom. 
Zar čekamo sm rt okrenuti  k  zidu?
Koraci iz m raka  d rum  kaljavi gaze:
Do Golgote zadnji Mohikanci idu.

I oni su mahali barjacima neba  
i suncu su v jerne  pozdrave slali.

A l  danas u dronjcima jada, bez hljeba, 
kraj groba su um orno stali.

Pa slušaju pozive m r tv ih  vidika:
— Vaj, Uskrsa nem a o zori! — 
Pustin ja  duše, ples m r tva čk ih  slika  
kroz pogane dane govori.

U ove bih dane htio biti prozor  
na kući samoće kra j uk le tog  druma,  
dalek od vrem ena  u kom e se cere 
čuda od podlosti, savjesti i uma.
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Sam i da budem o ko rosa na dlanu , 
bez neba i k rvavog  boga!
Ko pseta da skapamo, bijesni od žedje  
u garištu sažganog loga.

Da budemo gluhi pored svih  stvarnosti,  
pored svih  suza i bičeva robija!
Htio bih biti vrč ru jne  radosti 
u posljednjoj krčm i kraj groblja!

Gdje v je k u ju  m r tv i  žreci i proroci 
kraj skrhane zav je tne  ploče 
i gdje se u  noći plavog ludila  
dusi rom antike  roče!

Pa neka  zatrube  k rva ve  trube  
dikta tora  novih  života  —
— Razvijte , dusi, barjak Utopije,
— posljednje zv ijezde  brata Don Kihota!

Sušak, 1943.

U G R O B N I C I  N E S P A V A N J A

i .

Na stočiću noćnom ostaci cigareta: 
kosturnica pepela ispušenih snova- 
Po z idovim a sobe budni pogled seta.
K ad  obidje prozore, vraća se iznova.

K olu ti  se dima dižu, talasaju, 
rastvaraju  lagana i tanana vela.
M rtve  stvari ove goli ž ivo t  daju.
Grobnici je slična ova soba cijela.

Tiho  — ko u samici, kad se čuje crva  
kako ruje propast kuće čovjekove.
U zadahu vlažnog, rastočenog drva  
valovi pokreću m r tv e  plamenove.

Obasjani dahom skrite  m jesečine  
zam rli  portreti ž ive u  okviru.
Ta lica govore. 11 se tako čine?
T ek  usne su stisnute i ćute u  miru.

U pepeoniku  brda cigareta.
Žeravice  — iskre t in ja ju  i rube
staklo m odre  vaze, gdje cv ije t  noći cvjeta,
a plava se prediva  u bunilu  gube.

K ad se oči sv ik n u  na duboku  tam u  
svi obrisi skr it i  postali su vidni.
Ispruženog, bez kretn ja , na tv rd o m  ta lam u  
hva ta ju  m e  srsi hladni, neprekidni.

To ormari škripe i m u k lo  se kreću.
Zar se neke  ta jne  za vra tim a  kriju?
N etko  je pogasio dogorjelu svijeću
što jc dosad um irala  za odmor nas sviju.

Sad je soba — bez sv ije tla  — ko java  zaplavila  
a mjesec se nagnuo iza gore kose.
Na prozoru se sjena oblaka pojavila.
— K a k v e  m e  to povorke  u ponore nose?

II

Grobnica je ovo čekanje svanuća  
kad v lakov i  noći n ikako  ne prestaju.
U d isanju . nekog teškog odahnuća  
i želje za spavan jem  u d im u  tu  nestaju.

Čekanje  je m irno  i bez uzrujavanja.
(Tako teče voda kad nem a oluje).
Daleki su otoci odmora i spavanja , 
na um orno j pruzi pozdrav se ne čuje.

O kružu je  m e mir. I cio ž ivo t tako.
V is im  kao portret na z idu od nespavanja. 
Moj kažiprst se desni nije ni pomako.  
Sn ivam , sve bez sna, na dušecima sanjanja.

I divno je biti m učen  u kotaču zlobe  
kad te svlada miso samoubojice,

kad ti dobri susjedi litanije drobe  
na neko j  čudnoj lu tn ji  i još čudnije žice

Eto, tu  m e  duši kosturnica  noći, 
a staze su puste i konaci dalji; 
valjda će i slučaj još do m ene  doći 
sa k rvn ičko m  kapom  u svečanoj halji.

B ezim ena noći. P u tu j  do svanuća, 
na pu tokazu  bdijenja  stani ko raspelo. 
Pokloni se sotoni i Madoni, što mruća  
daje m en i nem ir  i spokojstvo  bijelo.

Na pepeoniku, na pepela hrpi 
gomila se čudo izgaranja i snova.
To pu tu je  srce jedno, koje trpi.
K ad u m re  bez bola, rodi se iznova.

R ijeka, 1952.
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P r v i

Kap po kap. Na um oru  sat.
Ne šume noćas  h a r f e  voda.
U polju zgažena krvava  vlat.
Duh uniš tenja  tuda hoda.

Na sm o kv i  šturak. S tih  po stih  
reže on m odru  tamu.
Raznesen krov  i prozori prazni 
gutaju  pustoš i čamu.

i

T u su i neke  sputane ploče 
života  pognutog sivog.
Slušamo Radio. Toscanini 
tumači Verdija  živog.

A  gladni dani i noći čekaju  
avione od visk ija  pjane.

D r u g

Sobe samoće pr im aju  život  
pod zaštitom  kamuflaže.
Ledeni mjesec još u v i jek  i noćas 
beskra jnu  pu tan ju  slaže.

A  iza tog plašta skriven i vire  
u mirnoj, usnuloj crti 
portreti dalekih, neznanih strana: 
voštane m aske  u m u ze ju  smrti.

Pa kad se ta bezdušna noć 
na ju tarn jo j pruzi probudi, 
sve teža i bez svitanja  
glavinja, hroma, i bludi.

Hoće li k l ikn u t i  ozaren dan 
sa zidnog kalendara?
On visi sam u ludjačkoj ćeliji, 
alarme u snovim a stvara.

Jedna je ruka  uzalud potražila  
gnijezdo vrabaca i u t jehu  krovišta.

I teški smo od nespavanja  
ko oči neoprane.

Dani i noći. Noći i dani 
prolaze pored mističnog kruga.
Bolne, um obolne godine padaju  
u ponore opasnih kuga.

Čovječe! Ne budi lud! 
ne žudi bijele tišine.
Tvoja  je ponoć na rubu  škrin je  
pod udarom  giljotine!

Ne čuješ kako  radosna zvonca  
udaraju  staccato strave  
pod posljednjim  stijegom brodolomca  
na granici iznad jave?

(Umorna srca i sakate duše 
ne trebaju  sigurnost skloništa).

— Čovječe, ne budi lud.
— Treći se čin daje bez svijesti!
Tako govori gospodar duša
i sluša Radio-vijesti.

Na k ra tko m  i dugačkom  valu  
nestaju  ljudi i gradovi,  
kopna i okeani  
ruše se kao slapovi.

Samo je kupola  ostala 
kupola Sve tog  Duha.
A  preko prazne kupole jašu  
četiri jahača Apokalipse  
i jezde kroz o trovan vrt.
Ne samo četvrti, sva četiri nose 
Miso i Djelo:
S M R T .
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T r e ć i  č i n

Gdje si, o zv ijezdo  sum orne radosti?
A v io n i  zakriliše i nebo tvoje.
A  zem lja  cvate u  bom bam a cvijeća  
sive i k rva ve  boje.

D inam it ruši m ostove  zračne  
što vode na obale plave  
u divan, zvučan  planinski kraj, 
daleko od sažgane trave.

Umorna ruka  na um o rn o m  čelu  
i um orna  cigareta  — 
posljednja nada sna i veronala  
— ko ptica tužna  od leta.

A  vani šum i šum  sm rti  i straha  
i posljednji čovjek  bez daha  
pasju kućicu  traži,

jer sve su ostale nestale s dlana: 
konak  m u, konak  pokaži!
I  jedno pjegavo, gladno pseto  
— pognute  glave ko hijena  — 
vuče svoj korak, nekada vučji, 
a danas ni koljena nema.

Ne nalazi nigdje korice hljeba  
ni oglodan ske le t  rebara.
Po d jubriš tu  traži  — a vjernog  n juha  — 
Iješinu gospodara.

K ap po kap. Na um oru  sat. 
Š tu ra k  i opet na sm o kv i  reže.
A  tamo, gdje je zgažena v la t  
harfe voda u  panici bježe.

Sušak, 1944.

A nton Žunić: M otiv iz starog dijela grada R ijeke
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BISKUP DOBRILA O VATIKANU

Sa V atikanskog koncila 1870. godine, na kom e je 
proglašena dogma o papinoj nepogrešivosti, uputio je  
biskup D obrila pism o A nti K arabaiću, župniku u L ov
cu, u  okolici Trsta. To je pism o objavljeno u cijelosti 
prvi put u Ć irilo-m etodskom  kalendaru od 1907. go
dine. P ism o d oslovce glasi:

»častn i gospodine! Evo m e opet kod Vas, da 
Vam  što rečem  o žudjenom  listu . Ako on ikada v i
djelo ugleda, to  neće nigdje b iti do u Trstu; dru
gdje su mu zapreke nepredobive. A li i u T rstu je  
taj posal v e le  m učan; je li  i nem oguć to ćete Vi 
bolje prosuditi. V i im ate dosta službenog rada; 
uz to ste i podaleko od grada. N eznam  n i toga, je 
li ste  vo ljan  preuzeti odgovornost urednika. U red
n ik  »Zarje« je  istina spravan biti urednikom  »po 
imenu«; nu bi li te se v i  m ogao složiti s njim  za 
tešk i posal uredjivanja i pod kojim i u v jeti, to  je 
drugo p itanje. Ako toga nem ožete, ima li ko drugi 
va ljan  i razboran muž koji je vo lje  la tit se toga 
djela? Kada sve razberete i prosudite izvolite mi 
prijaviti, da li i kako bi se m ogao zam išljen i list 
na junačke noge postaviti.

Sabor često saboruje i dosta se muči, ali s 
m alom  čast ju  a još m a n j im  uspjehom. R im ljanji  
su kako i Rovinjci, koji ne v id e  izvana  svoda sta-  
rića u kom  bivaju . N j im  je  stalo do većega  razpro- 
stran jen ja  i povećan ja  papinskih  prav a , a ne do 
izc je l jen ja  mnooih lju tih  rana, s kojih  uzdišu n a 
rodi katolički. V riem e se tra t i  u m alenkostih , a 
ve l ika  i odlučna p itanja  os tav lja ju  se na strani.  
Za ve l ik e  s tvar i  hoće se ve lik ih  i p rem u drih  Gla
va, ali ta k ve  nem a R im  nijedne,  — barem  ne za  
ve l ik a  crkovna pitanja. Im a ih u, saboru, i to 
u prav  u d ovo ljn om  broju; ali i  p rem  junačka v o j 
na n eoprav i niš ta  bez vrs tn a  z a p o v je d n ik a ? Ž a- 
lostno sam  se ovam o uputio, a još ža lostn ije  ću 
se kući povra t i t ,  ako m i Bog tu  m ilos t udieli. — 
Jedno sam  samo vese l je  o vd je  doživio, i to je, da 
vas  sabor pripoznava. da je naš m ili  h rva t  na j-  
iz v r s tn i j i  govornik; to je  izrekao i kardinalski  
>c.ollegium< po svo jem  Govorniku stožarniku  P ie 
tro. A li  to v a m  je  m alena u tjeha  prem a  to lik im  
ž r tv a m , koje  do 750 b iskupa doprinosi neplodnoj  
n am  nadi, koju  svi dobri s tav lja ju  u  sabor«. (Mi 
p o d v u k l i \

Čuje se nešto o n ovoj sablazni počin jenoj u 
Trstu  po v e k o m  ita lianskom  popu',  ako V a m  se 
rači, obav ies ti te  m e  po tan je  o to j  ža lostnoj n e 
zgodi.

P r im ite  sada srdačni m o j  pozdrav ,  s k im  sam  
iskreno Vaš

25. I. 870. L ju beć i
R im

U prvcm  d ijelu  svog pism a D obrila govori o -žu 
djenom  listu«, u drugom  o »saboru«, dakle o koncilu. 
»Žudjeni list«: o kom e govori s to liko topline, je »Naša 
sloga«, koja je stvarno počela izlaziti 1. juna 1870. i 
čiji je p rvi urednik bio baš A ntun Karabaić.

M edjutim , nas ovdje daleko v iše  zanim a drugi dio 
pism a, u kom e D obrila daje kratku, ali zajed ljivu  I 
oštru karakteristiku  V atikana. R im ljani su, kaže on, 
a očigledno je  da pod R im ljanim a m isli V atikan, kao 
i R ovinjci — ne v id e  dalje od svoga »starica«, t. j. cd  
svojih  v lastitih  interesa. Stalo im  je sam o do »razpro- 
stranjenja i povećanja papinskih  prava, a ne i do 
izcjeljenja m nogih lju tih  rana, s kojih  uzdišu narodi 
katolički«. A  sve to zbog toga, jer  se za velik e  stvari 
hoće »premudrih glava«, ali takove nem a nijedne u 
Rimu, t. j. u Vatikanu. Na kraju aludira i na sam og  
papu, kad kaže, da u »saboru« doduše im a tih  »premu
drih glava«, alr kakve koristi i od dobre vojske ako 
joj zapovjednik ne valja . I zbog toga ovaj je pošteni 
istarski čovjek  duboko razočaran i nesretan. Žalostan  
je otišao u Rim, žalosniji će  se povratiti sada, kad 
se je sam  i na licu  m jesta uvjerio, da je V atikanu v i
še stalo do n jegovih  v lastitih  interesa, nego do pro
blem a koji m uče čovječanstvo, A o tom e da je i D o- 
brili bilo jasno, da se  interesi V atikana poklapaju s 
interesim a K virinala, naročito kad se radi o nama, 
nem a nikakve sum nje.

Na kraju svog pism a D obrila kaže, da je sam o  
jednu radost doživio na koncilu, a to, da je  »naš m ili 
Hrvat« priznat za najboljeg govornika. M isli, narav
no, na Strossm ayera.

Ovo D obrilino pism o dokazuje nam, da n i on, 
kao ni Strossm ayer, n ije im ao n ikakvih  iluzija u po
gledu V atikana, da je m išljen je  ovih  dvaju  hrvatskih  
biskupa o V atikanu bilo jednako, t. j. negativno. M e
djutim , ima jedna razlika izm edju ove dvojice b isku-
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pa: dok je Strossm ayer svoje m išljen je o V atikanu  
izricao od važno i bez straha, čestiti ali oprezni D ob n -  
la ne potpisuje ga ni u privatnom  pism u, vec se sa
kriva iza jednog »Ljubeći«.

Toliki je strah utjerala »ecclesia m ilitans« u kosti 
svojih  odnosno »božjih« slugu, da se ni u privatnim  
pism im a svojim  povjerljiv im  prijateljim a nisu usu- 
djivali potpisati svoje m išljenje o njoj. A  da li su se, 
i prije i poslije ovoga pism a, ti disciplinirani sveće-

Faksim il pisma biskupa D obrile

nici p itali koliko su ovim  svojim  oportunizm om  spri
ječili --izcieljenje m nogih lju tih  rana i  kojih  uzdišu  
narodi* i o kojim a govori D obrila, a pridonijeli rim 
skim  apetitim a »za razprostranjenje i povećanje pa 
p inskih  prava«, da se i opet izrazim o D obrilinim  rje
čn ik om ’

A ovo je pitanje aktuelno i danas!

DRAGO GERVAIS

PUTOPISAC JOHANN GEORG KOHL O ISTRI

Putopisac i sv jetsk i putnik  Johann Georg K ohl 
rodio se u B rem enu 28. IV. 1808., gdje je i umro kao 
gradski bibliotekar 28. X. 1878. Studirao je  pravo, 
učio strane jezike i proučavao ž ivot i ob ičaje drugih  
naroda. Proputovao je gotovo čitav  sv ijet, a najdulje  
se zadržao u Sjevernoj Am erici. Sva je putovanja  
opisao, a m edju  tim  putopisim a za nas je od važnosti 
njegov opis puta po Istri, D alm aciji i Ć m oj G ori.1)

K ohl je  bio u našim  krajevim a pedesetih  godina  
X IX . stoljeća. N ajprije se zadržao u Piranu, u kom e 
je u n jegovo vrijem e bio razm jerno velik  prom et. Tu 
je uočio lijepu  katedralu, a m ještan i su m u pripovi
jedali, da je nekon u gradskoj vijećn ici v isje la  jedna

T intorettova slika, koja da je početkom  X IX . sto lje 
ća odnijeta u Beč. M edjutim , u Beču tu  sliku  nije 
nikada nitko vidio, te  K ohl sum nja da je slika o t
prem ljena u V eneciju. S liku je po nalogu vene nj m -  
skog senata izradio T intoretto, a  prikazivala je po
bjedu venecijanske flote nad 'lotom  Fridriha B a rb i-  
rose pred piranskom  lukom .

Iz Pirana je krenuo u Poreč, gdje je na obali p ri
m jetio  grupu napuljsk ih  kotlara, koji su iz N apulja  
došli u Istru popravljati kotlove. K ohlu su  ovdje rekli, 
da se ne usud ju ju poći u unutrašnjost Istre zbog na
vodnih  razbojničkih bandi. Za porečku katedralu Kohl 
kaže: » . . .  porečka katedrala je toliko lijepa i skladna,
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te  vjerujem , kada bi ona stajala u kom e drugom  m je
stu, poim ence u A ugsburgu ili Nürnbergu, bila bi) već  
davno ovjekovječena od m nogih bakrorezaca i s lik a 
na; ovdje, m edjutim , u tom e zabitnom  zem aljskom  
kutiću, gotovo je svim a nepoznata i nepristupačna. 
N aučenjaci su  saglasni, da je crkva sagradjena po
četkom  VI. st. n. e. Dr. K andier2), vrstan  poznavalac  
istarskih starina, datira je sa 543. g. n. e., i drži da 
je  sve  do danas zadržala svoj prvobitni oblik. Nekoć 
je  i prednja crkvena fasada bila ukrašena m ozaicim a  
koji su već potpunom a nestali, te  se tek  m jestim ično  
naziru neke konture ljudskoga tijela . Za napoleon
sk ih  ratova, E nglezi su jednom  prilikom  bombardirali 
Poreč, te je jedno teine pogodilo i porečku crkvu, ne 
nan ijevši joj na svu  sreću n ikakvu  veću  štetu. K ato
ličk i svećen ici su tane ugradili u crkvene zidove i 
stav ili slijedeći natpis: »Quod sancto tem plo A ngli 
obtulerunt« (To su svetom e hram u napravili E ngle
zi.). C rkveni pod je svojevrem eno bio sav  ukrašen  
m ozaicim a koji su sada prekriti kam enjem , m jesti
m ice su to kam enje podigli, da se uzm ognem o diviti 
toj krasoti. Uz porečku katedralu spom ena je  vr ije 
dan i N eptunov hram, kao i M arsov. Oba ta hrama 
nalaze se izvan gradskih zidova. N eptunov hram  je 
gotovo sasvim  uništen, a razn ijeli su ga, po pričanju, 
sam i porečki stanovnici, odnijevši kući neke vrijednije  
dijelove, M arsov hram  bio je bolje sreće, i dosta je 
dobro usčuvan«.

Iz Poreča krenuo je K ohl u R ovinj, u  kom e se n i
je  zadržao, jer m u se žurilo u Pulu, a li se u njega  
vratio kasnije. Do sada je putovao morem, dok je iz 
R ovinja u Pulu pošao kopnenim  putem , te nam  zabi
lježio niz podataka o našem  življu  u Istri. K ohl kaže: 
»Najprije sm o prolazili kraj vinograda i bogatih m a
slin ovih  gajeva. Ti vinogradi i m aslinovi gajevi, su u 
velikom  broju zasadjeni i okolo ostalih  istarskih gra
dova. Taj krajolik  produživao se kroz tri m ilje; na
ročito su m i se u dražesnom  R ovinjskom  Polju sv i-  
djali vanredno lijepo o brad jeni vrtovi. Putem  sam  
sretao velik i broj seljaka, koji su se vraćali sa posla  
iz svojih  vinograda i polja. Svi su nas srdačno p o 
zdravlja li i to slavenskim  pozdravom  »Poh«3), te sam  
zaključio da tim  jezikom  i govore. Prim jetio sam  na
ime, da je potalijančivanje življa uspijevalo  jedino u

gradovim a, te se je na gradove i ograničilo — svo  
ostalo stanovništvo izvan gradskih zidina bilo je  s la 
vensko. Južni Istrani, koliko sam  prim ijetio, istoga su 
porijekla kao i D alm atinci; oni n isu K ranjci, već  
H rvato-Srbi. M edjutim , ipak sam  prim jetio v e lik e  raz
lik e  u  njihovoj naravi, običajim a i nošnji. Istrani su 
gotovo sv i nenaoružani, te je to na m ene povoljno  
djelovalo. Jedan R ovinjanin  m i je rekao, m i Istrani 
nism o toliko ratoborni kao D alm atinci. Na m ene su  
m edjutim  Istrani napravili ku lturn iji u tisak  od D al
m atinaca. To m oje zapažanje potvrd ili su m i u P uli 
i neki austrijsk i m ornarički oficiri, h valeći na velik o  
istarske m ornare zbog njihova kulturna i lijepa v la 
danja. Rekao sam  da Istrani nisu bili naoružani, a od
jeća im  je bila u bojam a m nogo skrom nija od dalm a
tinske, koja m e je svojim  prekrasnim  šarenim  b oja
ma oduševila. U D alm aciji sam  sretao takodjer velik i 
broj m uškaraca koji su nosili perčine, što u Istri n i
sam zapazio. Istarski seljak  je uglavnom  jednostavno  
obučen, nosi uske hlače i prsluk uz tijelo , preko svega  
prebacuje kaput: čitavo to odijelo je  gotovo uvijek  
sm edje boje. S v i seljaci koje sm o sretali b ili su na 
konjim a, a poneki i na m agarčićim a; m oram  reći da 
gotovo nijedan čovjek  n ije  išao pješice. Prim jetio  
sam čak i to, da su  na konjim a pokatkada jašila i 
dvojica. Cini se  da Istrani veom a v o le  svoju  udobnost, 
poznati su po svojoj flegm atičnosti, te su se A ustri
janci, a prije toga Talijani, na njih  često i tužili«.

S tigavši u Pulu, K ohl je  razgledao arenu i le t i
m ično pregledao grad, koji je u njegovo vrijem e bio 
slabo naseljen . M ještani su  m u objasnili da je kraj 
nezdrav, da često vladaju  groznice, te  da je iz straha  
pred groznicam a pučanstvo napustilo  grad. Za arenu  
m u je rečeno, da je  S laven i zovu »Pole Divič«, što bi 
značilo »puljsko čudo«, odnosno sam o »Divič«. Kohl 
zatim  dosta opširno' govori o spom enicim a Pule, a za
tim  priča da se je vratio u R ovinj. Za Rovinj kaže, 
da je  najnapučeniji istarsk i grad sa preko 1 2 . 0 0 0  sta 
novnika. U  sam om  gradu se većinom  govorilo ta lija n 
ski, dok je sav okolni narcd govorio slavensk im  na
rječjem , a talijanski sam o naitucao.

Iz R ovinja krenuo je K ohl u Trst, gdje je i zavr
šio  svoje putovanje po Istri.

M IROSLAVA DESPOT

NEOSTVAREN PLAN JEDNOG RIJEČKOG TRGOVAČKOG DRUŠTVA

Radi se o projektu trgovačkog društva, koje je 
trebalo b iti osnovano na R ijeci 1825. g. D okum enat, 
koji nam  je ostao sačuvan nosi naslov »Planum stabi- 
liendae Societatis C om m ercialis Hungaricae*. T ekst je 
pisan latinski, m sdja rski i njem ački, a potpisali su  ga 
A ntun  M ihanović i Andrija L udovik Adamić.

A dam ić se upoznao s M ihanovićem  na R ijeci, gdje 
je M ihanović bio gubernijaln i tajnik, i kao takav — 
predložen zajedno s A dam ićem  da zastupa interese  
grada R ijeke na požunskom  saboru. A dam ić kaže za 
M ihanovića, da je H rvat perfektna vladanja i ve lik o 
ga znanja i naziva ga svojim  dragim  prijateljem . 
Adam ić, supotpisnik  plana za osnivanje spom enutog  
trgovačkoga društva, n ije doživio njegovo ostvarenje, 
pa m islim o da je upravo njegova sm rt bila jedan od 
razloga da društvo nije osnovano.

D okum enat koji sadrži pravila društva sastoji se  
od 53. paragrafa. N aslov društva bi, bio: »P rivilegova- 
no D ruštvo za ugarsku trgovinu«. D ruštvena glavnica  
predvidjena je sa 1 ,0 0 0 . 0 0 0  forinti, podijeljenih  na

1 . 0 0 0  akcija po 1 . 0 0 0  forinti, odnosno 2 . 0 0 0  akcija po 
500 forinti. Svrha društva je izvoz artikala u E ngle
sku, Italiju, A m eriku i ostale zem lje, te uvoz onih
artikala koji su potrebni U garskoj. D ruštvo traži p ri
v ilegij na 2 0  godina, a ukoliko poslije  toga dokaže 
da je sposobno d a  i dalje ž iv i i napreduje, treba pri
v ilegij produžiti. U paragrafu 14. je točno form ulira
no koje produkte treba izvoziti. P oim ence: plem enita  
vina u E nglesku i A m eriku, drvo za konstrukciju  bro
dova u Francusku, E nglesku i Egipat, žito  u Italiju, 
vunu u A m eriku i E nglesku, duhan u Italiju .

Š to  se tiče uvoza, u paragrafu 17. ističe se, da 
Ugarska treba ve lik i broj inozem nih produkata, koje  
uz vrlo teške i skupe u vjete  m ora nabavljati. O sn iva
njem  društva stvorit će se m ogućnost kupovanja tih  
artikala, kao kave, čokolade, papra, cim eta, ukratko, 
kolonijalne robe. uz m nogo povoljn ije u vjete  nego do
sada. Središte društva bilo b i u R ijeci, a njegova je 
d ina podružnica u Pešti. U koliko bi se u toku razvoja 
društvene d jelatnosti pokazala potreba o tvaranja n o



240 R I J E Č K A  R E V I J A

v ih  podružnica, one bi se osnovale i u ostalim  većim  
trgovačkim  centrim a. D ruštvo će n astojati da nabavi 
i v lastito  brodovlje. Zam oljen je palatin  U garske da 
preuzm e protektorat nad društvom , te da čim  prije  
prikupi dovoljan  broj dioničana. Potrebno je 12 č la 
nova i svaki bi morao im ati najm anje 5 dionica. Ako 
uzm em o u obzir da je svaka dionica vrijed ila  1 . 0 0 0  
forinti, znači da je m orao biti uplaćen  kapital od
60.000 forinti. D irektor društva dužan je da o svom

radu izv ještava  riječkog guvernera. D irekcija mora 
bar jedam put m jesečno održavati sjednice kojim a po 
m ogućnosti prisustvu je riječki guverner odnosno n je
gov zam jenik. Kako je  rečeno, ovo trgovačko društvo  
nije nikada osnovano.

D okum enat se nalazi u  M etropolitanskoj k n jižn i
ci, koja se čuva u zagrebačkoj Sveučilišnoj knjižnici 
pod signaturom  M. 21.004.

M IROSLAVA DESPOT

RIJEKA GODINE 1 7 8 8  PREMA PUTNIČKOM DNEVNIKU 
DUBROVČANINA MIHA SORKOČEVIĆA1

D ubrovački D ržavni arhiv nabavio je  nedavno ar
h iv  porodice Bizzaro. N ajvažn iji dio arhive, zbirku  
privatne korespondencije, uredio je B aldovin  B izzar- 
ro (1823. -  1848.), sin  kn jiževn ika Ivana (1782 -  1833.). 
U toj velikoj kolek ciji nalaze se brojna pism a uprav
ljena  članovim a ob itelji Bizzarro, a im a i p isam a upu
ćen ih  drugim  osobam a.

Uz m noga pism a M iha Sorkočevića (Sorgo) nalazi 
se i zasebni om ot, na kom e stoji pri vrhu: Ragusa
1789 per V enezia N. 3, a u sredini isp isano je kraso- 
pisom : M ichele di Sorgo a Rocco B onfio l N. 4 con al-  
tri scritti autografi. P isam a nem a, ostao je sam o m ali 
putnički dnevnik , iz njega donosim o izvadak, koji se  
odnosi na grad R ijeku. Spis nem a adrese, n i pregiba  
značajn ih  za pism a, iz čega zaključujem o, da je n je
gova prvobitna nam jena b ila  sam o želja  autora, da 
zapiše, što je na putu vid io i čuo. To je svežn jić  od 
11 araka papira, ve lič in e  23 x  18,5 cm, nepovezanih  
m edju sobom . N a om otnom  listu  stoji naslov: V iaggio  
da V enezia a Chiozza, Pirano, Capo d’Istria, Trieste, 
e F ium e. Prim o luglio  1788. (Put iz M letaka u Chioz- 
zu, Piran, Kopar, Trst i R ijeku. P rvi srpnja 1788.). 
N ešto niže napisana je napom ena o snagam a austrij
ske, ruske i turske vojske, koje su baš onda vodile  
rat. Na zadnjem  listu  om ota svi drugom  rukom  zapi
sani podaci o slikam a po crkvam a nekog nepoznatog  
grada. Putopis, koji odgovara naslovu, zaprem a četiri 
num erirana arka. O stalih šest araka je bez naslova. 
M iho Sorkočević opisuje u tom nastavku svoje p u to 
van je  iz V enecije brodom  do A nkone, a odatle kolim a  
do lječ ilišta  N ocera u brdim a Um brije.

Pošto je opisao put od V enecije do Trsta, sa zadr
žavanjim a u  San N iccolö di Lido, Chiozzi i P iranu, i 
u m jetn ine u crkvam a i palačam a tih m jesta, naš p u t
n ik  je 5. srpnja 1788 stigao u Trst. D va dana kasnije  
putuje za R ijeku kolim a preko M aterije i Lipe. U sput 
ovaj šted ljiv i v la ste lin  b ilježi razne sitne troškove i 
govori o veleposjedu  i reform am a cara Josipa II. U 
R ijeci se zadržao pet dana. D onosi m nogo podataka o 
upravi, školstvu , privredi, znam enitostim a i strancim a  
koji su se doselili u R ijeku iz raznih krajeva. N a kra
ju, opisuje austrijsku vojno-d ip lom atsku  akciju  na 
B alkanu  te završava s podacim a o dvojici doseljen ih  
Francuza.

T ekst je p isan  ta lijansk im  jezikom . P isac je um etao  
često čitave  pasuse izm edju redaka, a s druge strane 
je opet zaboravio napisati neke riječi, potrebne za ra
zum ijevanje.

P revodeći ovaj putnički dnevnik  upotrebio sam  
neke stare nazive, da bi tek st im ao što vjern iji pečat 
vrem ena, u kom e je nastao.

T ekst glasi:
C esta izm edju Trsta i R ijeke ne pruža  

prom atraču n ikakvih  zan im ljivosti, jer je 
strašna, a zem ljište, koje ju okružuje, n aj
većim  je d ijelom  neobradivo. Po njoj je n e
ugodno p utovati zbog sta ln ih  uspona i n iz
brdica, potrebnih, da se sv ladaju  planine, 
koje d ijele  Istru od K ranjske i T ršćanski 
za ljev  od K varnera. Izm edju M aterije i L i
pe, baš na najvišoj točki ceste, v id i se P od- 
grad, gospoština m arkiza M ontecuccoli, koji 
na osnovu najnovijih  dvorskih  naredaba  
mora boraviti barem  šest m jeseci godišnje  
na zem ljam a austrijske k ra ljevsk e kuće, da 
bi m ogao uživati prihode svojih  feuda. On 
posjeduje još jedan feud u Istri, u pazin- 
skoj grofoviji, Savesim o (?), gradić iznad  
Trsta i t. d. Izabrao je za stanovanje Trst, 
i tu je isto tako vrijed an  gost, kao što je 
nekoć bio va ljan  m už kćeri gospodje M arie- 
te Corner, koja se pred nekoliko godina od 
njega rastavila  ex  titu lo im potentiae. Zem 
lje  ovog v laste lin a  se sada prem jeravaju . (2) 
Isto se je već  uradilo ili se radi i na svim

1) Miho Sorkočević (Sorgo) rodio se u Dubrovniku 25. 
prosinca 1739. u moćnoj vlasteoskoj obitelji. Učio je kod kuće 
u isusovaca i u Bolonji. Na povratku u domovinu vršio je 
skoro sve dužnosti u aparatu aristokratske Dubrovačke re
publike, ali je više volio nauku, osobito arheologiju, i lijepu 
književnost, često putuje u Italiju. Krug frankofila i raciona- 
lista u Padovi i Vicenzi (Cesarotti, Fortis, Toaldo i dr.), u 
kom se kreće, djeluje na nj idejno. Otuda ispadi protiv du
brovačkih »tirana« u nekim pismima, otuda njegove vez-e 
s  francuskim konzulom u Dubrovniku Renć Brüere-Desriveaux, 
kome daje podatke o dubrovačkoj kulturi, i put u Pariz, koji 
je, i poslije pada Konventa, i dalje glavni grad Revolucije 
u očima stranaca. U Parizu umire od kapi u noći 23. stu
denoga 1796. Tiskao je 1785. u Dubrovniku svoj talijanski 
prijevod Katulove »Ad se ipsum« i prijevod jedne engleske 
idile, a 1790. tri glave djela L. Tuberona Cerve pod naslo
vom »De origine et incremento urbis Rhacusanae« skupa 
s kraćim komentarom i sastavcima Nikole Bunića, Stjepana 
Gradića, Didaka Pira, M. Tarcaniote, A. Fortisa i Julija Ba- 
jamontija. U kratkotrajnoj »Akademiji«, koja je održavala 
sjednice jedamput sedmično u njegovoj kući, čitao je mnoge 
sastavke nevelike vrijednosti. 1793. tiskao je u čast pokojnog 
F. Staya jedan »Elogio . . .«, a 1795. u čast R. Kunića takoder 
jedan govor. Na hrvatskom jeziku napisao je, što znamo, 
samo dvije pjesme i to prijevode dviju Fortisovih pjesama. 
Slutnje nekih učenjaka, da bi on bio autor »Pokrinokta«, 
prerade francuske komedije »Avocat Patelin«, ne mogu se za
sad dokazati, ali svakako stoii, da se zanimao kazalištem i 
imao udjela u pripremanju nekih predstava.

2) Aludira na poznatu naredbu cara Josipa H., da se 
izmjeri sva zemlja u svrhu porezne reforme.
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drugim  posjedim a, jer car hoće da dozna ne 
sam o koliko zem lje im aju posjednici, već i 
kakve su kategorije: dobre, srednje ili loše. 
Ogrom ni su troškovi potrebni u tu svrhu. 
N e zna se točno, ali se pretpostavlja, da će 
sv i pasti na ledja posjednika, koji će, po 
novoj zem ljišnoj knjizi, snositi i srazm jerne  
terete za potrebe države. Taj katastar će se  
svakih  deset godina dotjerivati i ispravljati.

P ostaje od Trsta do R ijeke slijede ovim  
redom: do M aterije dvije, od M aterije do 
Lipe takodjer dvije ,a odatle do R ijeke im a 
jedna postaja i .pol (puta, koji je uobičajeni 
razm ak izm edju dviju  postaja. Z. M.). Za 
svakog konja se plaća po forintu od jedne  
postaje do druge, dakle, o k o  5,5 lira,, a ko- 
čijašu se daje za napojnicu 34 karantana, 
t. j. 3 lire.

K tom e treba p latiti za prvo pojište, na
zvano »staro pojište« 2  Ikarantana; na dru
gom, zvanom  B azovica, p laća se 3 karanta
na, a na trećem  pojištu  »Sveti Martin«, ako 
se ne varam , 15 karantana .

R ijeka (grad broji pet, a s okolinom  p et
naest tisuća duša) im a gubernatora i c iv il
nog i političkog poglavara z a unutrašnje i 
van jske poslove. Tu dužnost vrši sad grof 
S za p a ry (3); uza nj su savjetn ici konte B ar- 
cozzi, de Orlando e d e . Benzoni, riječki p le 
m ići, koji im aju dva tajnika. Jedan od njih  
je Madžar i zove se Stayer, a drugi je R ije
čanin A ntonio M ordax. O dsutnog Stayera  
zam jenjuje v lad in  pripravnik grof Palfi, n e
ćak predsjednika U garske kom ore. R egi
strator i ekspeditor gubernatorove k ancela
rije je  g. A ntonio M onaldi, riječki plem ić.

Gradjanske i kriv ične stvari vodi kra
ljevsk i sudac A leksandar Jurasović sa dva  
porotna suca(4) (?): C elebrinijem  za politič
ke, a Troyerom  za ekonom ske poslove, dva 
sudska prisjednika (zovu se Gaus i Sorz), 
predstavnikom  Vinodola M arocchinijem  i 
predstavnikom  R ijeke Petraciom , dva ta j
nika (to svi barun B enzoni i M arocchini), za
m jenikom  poglavara Steinbergom , pregle- 
dačem  računa P orettijem  i blagajnikom  P a- 
ravićem , četiri pisara i t. d.

Prvostepen i odjel za trgovačke i m jem - 
bene poslove sačin javaju  predsjednik (Va 
cat) i četiri prisjednika: dva stalna pravni
ka (Zanchi i Fragaul) i dva nestalna člana  
izabrana iz trgovačkog staleža (Tom ašić i 
Ziterle). P ostoji i O djel za zdravstvo guber- 
nijalne b lagajne > (kapetan Syr i nadzornik  
Barčić) i b lagajne K apetanije (kapetan B ar- 
čić i nadzornik Kralih). Zdravstvom  uprav
lja  lučki kapetan Josip Grličić skupa sa 
potkapetanom  Paykelom , nadzornikom  blu- 
d iliš ta  (5) V ernedom  i pristavom  g. Fortuna- 
tom  B arčićem . Postoji i banka, koja daje  
novac (m etalni 2 . M.) za novčanice i obrat
no. Te su banknote isp lative u svim  austrij
skim  zem ljam a. G lase na svote od pet do ti
suću forinti.

Što se prosvjete tiče, m alo šta se predaje  
osim  osnovnih  znanja. U pet godina redovi-

3) O ustrojstvu riječkog Gubernija vidi djelo F. Rački: 
Fiume gegenüber von Croatien, Zagreb 1869.

4) U originalu: giudici comunicativi sigurno griješkom
mjesto giudici commutativi t. j. birani za jedan period vre
mena.

6) U originalu: ministro del casino.

to>* školovanja vrlo aktivn im  načinom  n a
uče djaci u norm alkam a solidno p isati i č i
tati lanjanoki i njem ački, a k tom e još i 
aritm etiku i vjeronauk. P ostoje i t. zv. la 
tinske škole, koje daj vi prve osnove iz gra
m atike i retorike. Grad troši preko tisuću  
forinti za p laćanje u čitelja  zaposlenih  u go
re spom enutim  školam a prem a sistem u b iv 
šeg  isusovca P ray era, koji se svid io M ariji 
T ereziji, a car ga je „potvrdio.

L ijepa je riječka obala, uz koju se dižu  
svuda v ile  i lijep e  kuće (najljepša je kape
tana Tom ašića), uporedo sa starim  dijelom  
grada, a lijep  je i novi put na m ore, na ko
m e je krasna zgrada R afinerije šećera(°). 
Sagradio ju je  M innini iz T revisa, m nogo je 
v iša  i elegantn i ja nego prvašnja, koja je iz 
gorjela. Ona uzdržava polovinu  riječkog  
stanovništva, koje joj duguje skoro sve  
svoje slatko. Od proizvodnje šećera i trgo
v in e ugarskim  žitom  rečena kom panija, u 
ko^oi ie  zainteresiran car, im a tri m ilijuna  
forinti u zgradama, alatu, preradjevinam a  
i sirovinam a.

Z nam enit je  kam eni lu k  na oko četvrt 
m ilje  od obale. Po tradiciji je služio u staro  
doba kao gradska vrata. Do njega je dopi- 
ralo more, što je lako m oguće, jer su vode, 
koje silaze s brda i odbojna snaga m orskih  
valova  nan ijeli po svoj prilici m nogo zem 
lje  i p ijeska, i na taj način  se proširilo ko
pno. Po izgledu luk  je rim ska gradjevina  
jonskih proporcija iz doba propadanja. Če
tvrtasto istarsko kam enje od dvije  stope n i
je vezano cem entom . Po m om e m išljenju , 
to je prije ostatak  nekog vodovoda, nego  
stara vrata uskočkog grada podložnog F ran- 
kopanim a. Luk je v isok  otprilike 21 rim sku  
stopvi, a širok 9. U okolici im a dva m ajdana  
m ram ora. U prvom  se vad i crni mram or, a 
u drugom  boje b ijelog  vina. Ovaj su otkrili 
isusovci u svom  vinogradu i upotrebili su  
ga za oblaganje predvorja i oltara crkve  
svetog  Vida. B lizu  R ijeke postoji i rudnik  
željeza, koje se, izgleda, vadilo već u doba 
starih  feudalaca austrijskog prim orja. B o
ga t-je  prvoklasnom  rudom, a čini se, da će 
mvi vrijedn ost porasti pod upravom  m onsi- 
njora Roue, koji ga je kupio od općine m a
lo p oslije nego što je  kupio rudnik grofa  
B attianyja  u m jestu  M arska vodica  u 
K ranjskoj, na šest sati hoda od R ijeke.

Počela  su ovdje vrlo čista, osobito voda, 
od koje bolje n isam  okusio, tako je svježa, 
bistra, lagana i bez m irisa, a to su, po m om  
m išljenju , osobine savršene vode. D oista, 
stanovnici su sv i rum eni i dobro razvijen i 
te. ne trpe od bolesti m jehura, (um etnuto  
bez prave veze: B arunica B enzoni, baruni
ca O rlandi i njena kći, tri cure Susanni i t. 
d., od kojih  n ajstarija  vodi vrlo \razgranje- 
nu trgovinu svoga oca i posjeduje sva svoj
stva, koja bi se m ogla poželjeti vi najspret
n ijeg  trgovca).

Z aposleni stranci na čast su gradu. Tu 
svi generalica Foktern, rodjena Bono, F la- 
m anka m adam e W itendel, žena direktora  
tvorn ice šećera, barunica Zanchi, rodjena  
barunica Ricci, kći savjetn ika, koji živ i u 
Trstu, potpukovnik  S tentzdel iz regim ente  
L atterw an, b ivši adjutant m aršala Laudo-

6) U originalu: palazzo de Zuccheri (kasnije tvornica 
duhana).
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na(7), učeni razvratnik  barun B onzel, trgo
vac M assari iz Ferrare, kapetan B ram bleu i 
g. R upčić iz Senja, koga bi u M lecim a zvali 
Zbrega, ali koji naprotiv dobro pozna pra
v ila  bontona i vrlo je  nadaren. Za nj se 
m ože reći, da je po karakteru dvojnik  svog  
rodjaka baruna Susannija, čudaka, koji u 
sebi udružuje dobrotu i nadarenost sa vrlo  
cin ičnim  slobodnjaštvom  u d jelovanju  i go
voru. On je dobavljač živeža za (vojsku) 
N jegova V eličanstva u H rvatskoj. Ona bro
ji, kako se čuje, 60 tisuća m om aka, saku
p ljen ih  u b lizin i D ubice pod zapovjedni
štvom  princa K arla L ichtenstein , A lm asi(8),

n asljedn ik  gubernatora M aylanda(°), pro
m ijen io  je sustav riječkog gubernija; n ije ni 
čudo, pošto je on bio pobožan i tvrdoglav. 
O stali dio putopisa, kako je rečeno, odnosi 
se na austrijsku akciju  na B alkanu.

7) Laudon Gideon E m st (1717.—1790.), austrijski vojsko
voda. Od 1788. ratuje protiv Turaka u našim zemljama (Bo
sanska Gradiška, Beograd).

8) Paul Almäsi de Zladäny, gubernator Rijeke (1789.— 
1786.). Rački op. cit. 75.

9) Griješkom mjesto: Joseph Majläth de Szekhely, gu
bernator Rijeke (1776.—1783.).

ŽARKO MULJA ČIĆ

NARODNA RIJEČ U RIJEČKOJ NAUTICI

Kao središte in tenzivne i svestran e radinosti na  
obali Jadrana, bila  je R ijeka oduvijek  povezana sa 
sv im  m orim a i narodim a tako, da su se u R ijeci nužno  
slu žili sv im  važn ijim  jezicim a susjednih  i dalekih  ze
m alja. Tako su potreba trgovine s jedne, a postepeno  
nastanjivanje stranih  elem enata e druge strane, pri
vidno potisnu li autohtono stanovn ištvo  grada, koji je 
ležao na hrvatskoj obali i ž iv io  od izm jene dobara sa  
slavenskom  pozadinom .

T udjinske političke uprave tokom  vrem ena nam e
ta le  su strane jezike k a o :službene, pogotovo u pom or
stvu  i pom orskoj upravi, ali se ipak n ije m ogla ugu
šiti riječ naroda, koji je gradio brodove «.i koji je  te  
brodove vodio preko dalekih  mora.

M edjutim  se i ovdje, naročito i poslije  F rancuske re
vo lu cije  jav lja  težnja za oslobodjenjem  od stranog  
utjecaja  a za sve veću  upotrebu dom aćeg jezika, koji 
tim e postaje nosiocem  i vjesn ik om  novoga vrem ena.

M alo je nažalost dokum enata o prvim  počecim a  
ovog pokreta, pogotovo u pom orstvu, koje je uslijed  
svojih  internacionaln ih  veza m nogo jače stajalo  pod  
utjecajem  stranih kultura i stranih jezika nego ostale  
grane riječke radinosti. Stoga su naročito važn i oni 
spisi, koji dokazuju, da su se zarana u našem  pom or
stvu  i našim  pom orskim  školam a jav lja le  težnje za 
nacionaln im  osam ostaljenjem  i potpunim  oslobodje
n jem  od stranog utjecaja.

M edju ove -dokaze iz arhiva b ivše N autičke škole  
spada svakako sp is iz god. 1850.

O vim  spisom  dostavlja  Inspektorat C entralne po
m orske uprave u R ijeci prepis jedne okružnice adm i- 
ralata u G jenovi (A vviso ai N aviganti). U noti se sta
v lja  ravn ateljstva  N autičke škole na R ijeci do znanja, 
da je na ulazu u luku G jenovu postavljeno novo sv i
jetlo  na produženom  lukobranu, uz točne podatke  
o položaju, nadm orskoj v is in i i dom etu, t. j. v id ljivo 
sti novoga sv ijetla .

Sam  spis sastav ljen  je  na ta lijanskom  jeziku, te no
si datum  12. IX. 1850.

N a poledjin i sp isa nalaze se rukom  pisane ove b i
lješk e i odredbe ravn ateljstva  škole na hrvatskom  je 
ziku:

»Prim io dne 22. rujna 850.«
»Neka v ide gg. naučitelji 

dne 23. rujna 1850 
D. M edanić 
R avnatelj«

»Vidio J. A. M ikoć 
P ravi N aučitelj M ornarskog«

Iz ovih  se kratkih  b ilježaka vid i, da su se tajnik, 
ravnatelj i nastavn ik  »M ornarskog«, slu žili u službe
nom  saobraćaju hrvatsk im  jezikom  i da su, bar za n e 
ke predm ete, p o sto ja li1 hrvatsk i nazivi. Jednako proi
zlazi, da su takvi nazivi postojali i za pojedine činove  
nastavn ičk og  osoblja. 1

K oji je predm et bio »Mornarski«, i kojem  je činu  
odnosno k va lifik aciji odgovarala oznaka . »Pravi N au
čitelj«, m oći će se u stan oviti tek  na tem elju  drugih  
dokum enata iz onog vrem ena, ukoliko se isti prona- 
dju.

K ako je Dr. M. K orlević iz D ržavnog arhiva u R i
jec i ustanovio, n ije spom enuti ravnatelj D. M edanić 
identičan  s članom  »U pravljajućeg.O dbora Grada R i
jeke« istog im ena, koji se spom inje u djelu  F. H aupt- 
m ann-a: R ijeka (M atica H rvatska, Zagreb 1951. str. 
125). Ovaj .»U pravljajući Odbor« od 22 člana postavio  
je banski povjeren ik  J. B unjevac na m jesto  ranijeg  
gradskog poglavarstva, koje se je  opiralo banskoj v la 
sti. Clan spom enutog v ijeća  Dr. V. I. M edanić bio je  
grem ijalni savjetn ik , te se prvi put spom inje u zapi
sn iku od 21. X . 1850.

Ako se uzm e u obzir, da je carska odluka o prizna
nju  hrvatskog jezika kao službenog jezika izdana tek  
nekoliko m jeseci ranije, i to 7. IV. 1850. (F. H aupt
m ann str. 131.), proizlazi, da se u konkretnom  slučaju  
radi o jednom  od najran ijih  dokaza upotrebe h rvat
skog službenog jezika u pom orskom  školstvu  u R ijeci.

Prof. VLADIM IR GLUMAC
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NEKE NAPOMENE UZ „ZAPISE O GR0H0VCU"

U prvom  broju »Riječke revije« objavljen  je (str 
19—22) rad »Zapisi o Grohovcu«. To je, u stvari, sažet 
izvod iz predavanja s naslovom  »Zapisi o Grohovcu  
i R ijeci njegovog doba«, koje je Z. Tom ić održao n e
što prije u  riječkom  Narodnom  sveučilištu . Kako, pak, 
m aterijal izn ijet u predavanju ostaje, neobjelodanjen, 
na neki način  »izm edju četiri zida«, nedostupan jav 
nosti, dosta će biti ovdje osvrnuti se sam o na izvod 
iz predavanja objavljen  u reviji. To je, uostalom , i 
potrebno, jer bi ono što je netočno, a ostavljeno bez 
odgovora i bez ispravka, m oglo, možda, poslužiti kao  
m aterijal za- daljnje pogrešno prikazivanje i sam og 
Grohovca i ljud i i prilika u R ijeci onog doba uopće, 
pa — što bi bilo najgore — i kao podloga, kao doku
m entacija i opravdanje (uzeti iz »Riječke revije« po
krenute sa sasvim  suprotnim  zadacim a!) neprijatelj
sk ih  tendencija prem a Rijeci, koje još uvijek  postoje 
i  postojat će i dalje.

Polazeći u ovom  osvrtu sa tog, jedino pravilnog, 
gledišta n ije za nas, danas, od b itne važnosti lik  čo
vjeka, Ivana Grohovca R iječanina, i n jegovo značenje, 
njegova veća ili rm.nja vrijednost, u odred jenom  raz
doblju života R ijeke, nego baš prikaz života, R ijeke, 
njenih  ljudi i prilika u njoj u ono doba kako su oni 
dati u zapisim a, a kakvi su, nasuprot tom e, ustvari, 
bili.

I u sem im  zapisim a, kad se pom nije pročitaju  i 
analiziraju, ostat će, osim  bujice golih riječi, od lika  
Ivana Grohovca, kako je u njim a dat, vrlo m alo od 
onoga, što bi njegovu pojavu u riječkoj historiji »uzdi- 
glo u n jenu nadvrem enost«. P ogotovo kad se Groho- 
vac usporedi, kao što je to u zapisim a učinjeno, bez
razložno i neum jesno, a na štetu  sam oga Grohovca, 
sa, zaista velik im  likom  Frana Šupila.

Podjim o redom: »Zbog borbe koju je vodio na 
velikom  planu — kaže se u zapisim a —• u Supilovom  
radu u R ijeci bila bi se osjetila  i jedna praznina, da 
je nije upravo sretno popunio Ivo Grohovac«. A  sam o  
par redaka dalje nastavlja  se: »Boreći se u R ijeci, prvi 
na širokom , drugi na lokalnom  planu, Šupilo i Gro
hovac borili su  se  jedno vrijem e odvojeno i zasebno, 
dopunjujući se bez štete  po opće interese«. U prvoj 
od ovih  rečenica se sasvim  neosnovano, proizvoljno, 
tvrdi, da je u Supilovom  radu u R ijeci postojala pra
znina, i to na lokalnom , riječkom , planu. D rugim  ri
ječim a, Šupilo, zauzet radom na velikom  planu, nije  
lokaln im  riječkim  prilikam a i p itanjim a obraćao pa
žnju i brigu. To nipošto ne stoji. Šupilo je, i uz taj 
svoj rad »na velikom  planu«, našao i vo lje  i vrem ena  
da se bavi i riječkim  pitanjim a i  prilikam a. O tom e

svjedoče sv i brojevi, iz dana u dan, njegova, »Riječ
kog N ovog lista« kroz punih  petn aest godina n je 
gova izlaženja. P isac zapisa se m ogao u to u v je 
riti listajući m akar i površno kom pleks »Riječ
kog N ovog lista« u Naučnoj bib lioteci u R ijeci. Osim  
toga, nama, starijoj generaciji, poznato je i iz užeg  
Sup ilova kruga i po tvrdjenjim a riječk ih  autonom aša  
oko Zanelle, da je Šupilo nakon R iječke rezolucije i 
politike novog kursa u H rvatskoj nudio riječkim  auto- 
nom ašim a sporazum  i suradnju u im e riječkih  H rvata  
protiv Talijana i M adžara i da je  taj sporazum  i su 
radnju vodja autonom aša Z anella  bio i prihvatio, ali 
su ga njegovi ljudi odbili Drugo nešto na tom  planu  
u ono doba. uslijed  izvjesne razrožnosti u našim  re
dovim a —  koju je, uz ostale, i G iohovac još i p ove
ćao — n ije  se n i dalo učiniti. U nacionalnoj borbi u 
R ijeci onog doba, koja je  iz godine u godinu postajala  
sv e  oštrija, ali i sve  uspješnija, prednjačili su i Š u 
pilo  i n jegov list i n jegov  širi i uži krug u  svakom  
pitanju.

Gdje je u to doba bio i što je radio i učin io Gro
hovac, u zapisim a se pobliže, konkretnije, ne govori. 
On je, prem a zapisim a, »napadao«, »udarao sm jelo  po 
neprijateljim a, ali i po svojim a, ako su služili sam o 
sebi ili neprijatelju«, >kritikovao i ljude i ustanove«, 
suradjivao u kapucinskim  »Riječkim novinam a«, za
tim  kratko vrijem e bio vanjsk i suradnik u Supilovu  
»Riječkom N ovom  listu«, gdje mu, prem a neobrazlože- 
nom  tvrdjenju  ili, bolje, dom išljanju, p isca zapisa, 
»sve izgleda previsoko i preširoko, a o R ijeci i njenim  
nevoljam a sve premalo«, a onda, »u svom«, kako se 
kaže u zapisim a, »Riječkom glasniku«, i, napokon, po
s lije  svega, ponovo, kao in tern i suradnik, u Supilovu  
"R iječkom  N ovom  listu«. Osim suradnje u novinam a  
Grohovac se, prem a zapisim a, bavio i p isanjem  p je
sam a, kojih je izdao tri knjige. P isac zapisa, m edju
tim , i sam  negativno ocjenjuje te pjesm e i kaže, da 
G rohovac »uopće nije im ao am biciju  književnika*, 
»nekog naročitog književnog znanja« i »rutine« i sve  
su m u pjesm e »samo im provizacija«.

To b i; eto, bilo sve  što se stvarno navodi iz rada, 
kojim  je Grohovac, prem a zapisim a, »s; etno popunio  
prazninu u Supilovu  radu u Rijeci« i čim e se »naro
čito visoko uzdigao« kao jedan od »dvojice lucidnih  
sam ouka, Frana i Jovanina«, kako se u zapisim a n e
ozbiljno i neum jesno naziva Šupila odnosno G rohov
ca. Da bi se. pak, pravilno ocijenilo, koliko je Gro- 
hovčeva riječ »davala m asam a podstreka da ustraju  
u borbi p io t iv  odnarodjivanja i otimanja* i da »spri- 
ječava i spriječi odnarodjivanje našeg živ lja  u R ijeci,
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koje je  već  bilo poprim ilo skoro katastrofalne sraz- 
mjere<, dosta će biti napom enuti, da se je tjednika  
»Riječkog glasnika«, u kojem  je Grohovac suradjivao  
i koji je g lavn i n jegov rad na tom  polju, u vrijem e, 
kada je R ijeka (prema popisu od 1910. g.) im ala 43.000 
stanovnika, prodavalo u R ijeci svega 1.000 prim jera
ka, m a da, se je prodavao po dva filira, i da je  brzo i 
prestao izlaziti.

U drugoj od naprijed citiranih  rečenica zapisa ka
že se, da su se »Šupilo i Grohovac borili jedno v r i
jem e odvojeno i zasebno dopunjujući se bez Štete po 
opće interese«. Na drugom  opet m jestu tvrdi se, da 
»to n ije bilo sam o pusto cijepanje snaga« nego ^ne
ophodna pučka potreba« da bi se spriječilo  odnaro- 
djivanje naših  ljudi u R ijeci. Kako je to bilo ustvari?  
Evo:

U  periodu od 1900. do 1914. g., koji se  prikazuje  
u zapisim a prilično pobrkano, nejasno i nesigurno, te 
se je teško u tom e pravo snaći, novinarski rad Gro- 
novčev obuhvata razdoblje od njegova povratka u 
R ijeku pa do sm rti, to jest od 1908. do 1914. Grohovac, 
kaže se u  zapisim a, -s-radi bez predaha, piše i bori se«. 
N e čini to, kako bi se očekivalo, u Supilovu  »Riječ
kom  N ovom  listu«, koji tu izlazi već od 1901. g. i koji 
je u doba G rohovčeva povratka glavna naša novina  
ne sam o u R ijeci nego i za čitavu H rvatsku i još i 
dalje. On, prem a zapisim a, u lazi u kapucinske »Riječ
ke novine«, organ riječk ih  klerikalaca, koji su, zdru
ženi sa frankovcim a, pokušavali »da usklade hrvat
stvo sa rim skom  crkvom«. Taj rad, m edjutim , »ovaj 
m ili i b istri narodnjak« nakon nekog vrem ena napu
šta »spoznavši, da se na toj lin iji sipa sam o iz šupljeg  
u prazno«. Tek tada sursdjuje, prem a zapisim a, kao 
vanjsk i suradnik u Supilovu listu , ali, budući da mu  
tu  »izgleda sve  previsoko i preširoko, a o R ijeci i n je 
nim  nevoljam a sve premalo«, prestaje  i s tim . ->T3 da 
okuplja oko sebe — kaže se  u  zapisim a — nekoliko  
čestitih  narodnjaka« radi pokretanja »svog »Riječkog 
glasnika«. Ti »čestiti narodniaci« i osn ivači »Riječkog 
glasnika« su, prem a zapisim a, osim  Grohovca, A ugust 
B ujan, Ivan Petrić, A nte K alanj i još neki. N e znam, 
da l i  je piscu zapisa poznato, da su, osim  Grohovca, 
pop B ujan, koji je u toj grupi bio najaktivn iji, K a
lanj, a kasnije i Petrić, b ili frankovci i to upravo n aj-  
zadrtiji frankovci. U R ijeci su to tada sv i znali. Oni 
su kao takvi protiv tada zaista naprednih hrvatskih  
gradjanskih ljud i na H rvatskom  Prim orju, uključu
jući tu i R ijeku, oko Šupila i Barčića, istupali i u  ta 
da važn im  saborskim  izborim a u Bakarskom  kotaru. 
A  da su upravo oni, a ne Grohovac, bili pokretači 
»Riječkog glasnika« i da su  oni privukli u svoje kolo 
G rohovca a ne on njih  »okupio oko sebe«, tvrde i da
nas još živ i učesn ici iz te grupe hrvatskih  pravaša u 
R ijeci. To dokazuje još i to, što Grohovac n ije  imao 
sredstava za pokretanje i izdržavanje lista i što je u  
tom listu  im ao sasvim  sporednu u logu  suradnika. A 
zatim  i ovo:

U zapisim a (u predavanju) navodi se, pored ostalog, 
da su tada u R ijeku često dolazili iz Zagreba i sa 
G rohovcem  se dopisivali, osim  M atoša, M ilan Ogri- 
zović i Z vonim ir V ukelić, a ovi su, što  se u zapisim a  
ne spom inje, b ili tada tajn ici Frankova krila H rvat
ske stranke prava. Kada se zna, da su baš hrvatski 
klerikalci i frankovci, kao i bečka kam arila, Šupila  
sm atrali svojim  najvećim  i najopasnijim  protivnikom , 
što je on, ustvari, i  bio još od vrem ena kada je dra. 
A ntu Starčevića nastojao odvojiti od dra. Josipa  
Franka, a i kasnije sve  do njegove sm rti: kada se, 
dalje, zna, da su riječki frankovci i  k lerikalci vodili 
bijesnu bajku na> Šupila i n jegov »Novi list« i stalno  
ga napadali i u  »R iječkim -novinam a« i u »Riječkom  
glasniku«, i kada se takodjer zna, da se tom  krugu  
jedno vrijem e bio nam etnuo i Ivan A ndrović-V eljača, 
a da je upravo iz R ijeke (Pjerotić) potekao najinfam - 
niji napad na Šupila u >H rvatskom  pravu«, a da su 
protiv Šupila upravo u to doba priredjene žestoke  
dem onstracije i gotovo i tvorn i napad frankovaca u

Zagrebu prigodom  prvoga njegova posjeta Zagrebu 
nakon R iječke rezolucije i a firm acije politike novog 
kursa i H rvatsko-srpske koalicije, kojim a je ona za^ 
četak, ne će biti teško otkriti, kakav je bio pravi cilj 
čestog dolaženja u R ijeku spom enutih  tajnika Fran- 
kove stranke, a n i osporiti svak i n jihov utjecaj preko  
čistih  frankovaca (popa Bujana, K alanj a, Grohovca i 
P etiića) na grupu pravaša oko »Riječkog glasnika«. 
Pobliže i pouzdano utvrditi, kakav je i kolik, da li 
sv ijesn o  ili nesvijesno, udio u tom e im ao Grohovac, 
danas je teško zbog nepostojanja kom pleta »Riječkog 
glasnika.«. A li zato se ipak ne m ogu stvarati i prihva- 
tati sam ovoljne i neosnovane konstrukcije kakvih  
ima u ovim  zapisim a. A  pored očuvanih  podataka u 
štam pi onog vrem ena o svem u navedenom  im a još i 
živih  svjedoka suvrem enika i ovdje u R ijeci i u Za
grebu (u Zagrebu, osim  drugih, još živi b ivši stalni 
suradnici »Riječkog N ovog lista« i »Riječkih novina«), 
a im a o tom  podataka i u raznim  knjigam a (J. Hor- 
vata, J. Iblera, dra. M. R adoševića, Supilovi članci sa
kupljen i i izdani u zasebnoj knjizi »Politika u H rvat
skoj« i dr.) o političk im  prilikam a i ljudim a onog doba.

S ve to, m edjutim , taj prikaz lika Ivana G rohov
ca u zapisim a kao i njegov, ovakav ili onakav, stvarni 
udio u  riječkom  zbivanju  onog doba, za nas danas 1 
nije od to like važnosti. Za nas, i za »Riječku reviju«, 
m nogo je  važn ije  ono, .što se u zapisim a, u m nogom e 
pogrešno, iznosi kao h istorijsk i m aterija l o ljudim a i 
prilikam a u R ijeci u ono doba uopće i zbog čega n aj
v iše  i treba osvrnuti se na to i to baš u »Riječkoj 
reviji«.

»Hrvatsko gradjans.ko društvo u gradu — kaže se 
na prvim  stranam a zapisa —  n ije bilo doraslo da so 
hvata u koštac sa nadirućim  jatim a p olitičk ih  gavra
nova. Narod je bio goloruk. On se branio kako je znao 
i umio. Iz svojih  njedara, kao iz vrela, neprestano je 
isticao borce, m edju kojim a se za vrijem e tih  teških  
godina naročito v isoko uzdigoše dvojica lucidnih  sa 
m ouka, Frane i Jovanin«. Već kad se  sam o površna  
zagleda u ovo m jesto i kad se zna, da jedan od ove 
»dvojice lucidn ih  sam ouka«, Šupilo, n ije  ni izišao »iz 
njedara« ni »golorukog riječkog naroda« ni »hrvatskog  
gradjanskog društva u Rijeci«, jer n ije ni bio iz ovog  
grada i kraja, negc iz D alm acije, iz dubrovačkih K o- 
navala, a  n i inače se, prem a zapisim a, za R ijeku, za 
riječko p itanje i r iječk i narod n ije osobito brinuo, pa  
bi, prem a tom e, i od ove dvojice boraca »iz njedara 
riječkog naroda« ostao sam o jedan, Grohovac, a i on, 
jadan, kako se nešto dalje u zapisim a kaže, lično nije  
bio svijestan , koliko je  u to gluho vrijem e bio zna
čajan«, uočit će se sva šupljina ovih  golih riječi, pre
ma kojim a »u to gluho vrijem e« n ije u  R ijeci n i bilo  
nekog pravog narodnog borca ni u »hrvatskom  gra- 
djanskom  društvu« ni u »golorukom  narodu«. A  sv i 
m i stariji ovdje znam o, da n ije bilo tako.

N ešto dalje kaže se  u zapisim a, da je  »u ovo gluho  
vrijem e« »odnarodjivanje našeg živ lja  u R ijeci već 
bilo poprim ilo skoro k atastrola lne razmjere«, a onda 
se, pri kraju, daje ovakva završna i oštro ocrtana s li
ka o tadanjim  ljudim a i prilikam a u, i tada našem , 
gradu R ijeci: »Čestiti narodnjak Ivo Grohovac R ije
čanin, upoznavši osim  n iskosti neprijatelja  dobro i 
tem eljito  i n iskost v lastitih  gradjanskih krugova u 
R ijeci, n jih ovu  ropsku zavisnost od razvijen ijih  k las
n ih  uzora, upoznavši skroz naskroz sva ta lakom a li 
ca, prozreo i prezreo ih je i došao konačno do za
ključka, do koga je nem inovno i m orao doći,, da o 
nekom  bratstvu  i jed in stvu  (!) naroda u R ijeci, o 
uklanjanju  ili ub lažavanju  eksploatacije čovjeka po 
čovjeku, u čitavom  tom  trulom  društvu i trulom  po
retku uopće n ije m oglo biti ni govora«. I, pošto je na
veo takvo »lice i naličje stvarnosti« oko Grohovca u 
R ijeci onog doba, p isac zapisa završava, da je  »u tom  
m učnom  vrem enskom  periodu u R ijeci zaista sve  bilo  
skrenulo s g lavnih  putova h istorijskog progresa«.

A  tako n ije bilo. P isac »Zapisa o G rohovcu * m o
gao se, da je htio, u to u vjeriti prelistavaju ći samo
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m alo pažljiv ije  kom plet Supilova »Riječkog N ovog li
sta« (da o drugim  vrelim a i ne govorim ), koji je kroz 
čitav taj period od petnaest godina iz dana u dan 
donosio stvarnu sliku  života R ijeke.

U  doista teškom , pa i m učnom  i žalosnom , životu  
R ijeke upravo razdoblje od 1900. do 1914. g. obuhva
ćeno zapisim a o Grohovcu, i, naročito, drugi njegov  
dio od 1908. do 1914., to jest do početka Prvog sv je t
skog rata, m nogo je vedrije i borbenije i, po nesum 
njiv im  uspjesim a i tadanjim  perspektivam a u toj bor
bi, sv jetlije  od dotadanjeg. N ešto slično bilo je u to 
doba i u susjednoj Istri. N em a sum nje, da je i tam o  
i tu to, dobrim  dijelom , odraz (da drugo ovdje ne n a
vodim ) i općih tsd&njih prilika u H rvatskoj nastalih  
znamenitom. 1903. godinom , novim  vidicim a otvorenim  
snažnim  narednim  pokretom  te odlučnim  zbacivanjem  
pogubne m adjaronštine i zaustavljanjem  m adjarizaci- 
je, snažnim  suzbijanjem  sterilne l'rankovštine i otrov
nog pritiska klerikalizm a. N ovi život, koji je te i ka
sn ijih  godina počeo snažnije pulzinati u  svim  h rvat
skim  krajevim a i na političkom  i na ekonom skom  i 
na ku lturno-prosvjetnom  području, nova snaga i pro- 
budjeno sam opouzdanje naroda, b lagotvorno su se 
odrazili i na prilikam a i u životu  R ijeke. Dolazak i 
rad nove, naprednije, dalekovidni je i borbenije, gene
racije osjetio  se i u R ijeci, ma da to još, i ovdje kao 
i drugdje, n i izdaleka n ije bilo ono, što je neposredno  
prethodilo i zatim  i elem entarnom  snagom  izbilo u 
N arodnooslobodilačkoj borbi i n jenim  tekovinam a, a 
što se često, pa i u ovim  zapisim a, sa sadašnjih  teko
vina i vidika, traži već u prvom  i početkom  d ru-og  
decenija 20. sto ljeća i drugdje i u Rijeci. Ovo dana
šnje bilo je u  ono vrijem e i u R ijeci još nedogledno. 
A li je iz tem elja pogrešno golo tvrdjenje u ovim  za
pisim a, da se  u R ijeci tada n ije išlo  naprijed prema 
ovom  današnjem , da »se je zaista bilo skrenulo s 
glavnih  putova historijskog progresa«. N aprijed se išlo, 
jer je bilo težnje za napretkom , jer je bilo borbenosti 
i borbe i uspjeha u toj borbi. Da poticaj napretku u 
tom  pravcu u  R ijeci n ije  m ogao doći i da n ije n i do
šao, u prvom  redu i uglavnom , iz franko-klerikalskog  
kruga, kojem u su pripadali i G rohovac i štam pa u 
kojoj je on sunadjivao, to ne treba tek dokazivati, ma 
da se ne m ože reći. da nastojanja u  tom pravcu u iz
vjesnoj m jeri n ije bilo i s te  strane. N apredovanje, do 
kojeg je na sv im  područjim a došlo, poticalo je 1 
ostvarilo  se u prvom  redu nastojanjem  tom  krugu  
protivnih  ljudi i tendencija.

D okazivati, danas, da su u centru tog napredova
nja u  R ijeci ostvarenog, kako je spom enuto, u g lav 
nom, pod utjecajem  prom jena općeg stanja u H rvat
skoj, b ili i jednu od glavnih  uloga odigrali Frano Šu
pilo, njegov list, n jegov uži i širi krug i, osobito, m la- 
dja generacija, om ladina, na koju je  on najv iše ape
lirao i najjače utjecao, bilo bi izlišno. A  upravo je 
sm iješno pokušavati to poricati i silom  tražiti pokre
tanje napretka ondje, gdje ga n ije m oglo biti i nije  
ni bilo.

N ije  ovdje m jesto da se pobliže iznose pojedinosti 
tog rada u Rijeci. B it će dosta navesti neke rezultate  
tog nastojanja, neke vid ljive, i d a n a s .v eć  dosta po
znate, uspjehe te borbe.

U velikom  narodnom  pokretu u H rvatskoj, koji je 
izbio 1903. i koji je završen protjerivanjem  zloglasnog  
bana K huena H edervaryja i zaustavljanjem  m adjari- 
zacije, snažno je sudjelovao i narod uokolo Rijeke, 
osobito narod H rvatskog Prim orja i Gorskog Kotara, 
To je m oralo odjeknuti, i odjeknulo je, i u Rijeci- 
R ijeci je čak pripala u tom narodnom  pokretu i po
sebna. u ono doba vrlo važna, uloga: ona je postala  
centar, iz kojeg se, pod vodstvom  Frana Šupila, M i
lana M arjanovića i drugih, obavještavala  Evropa o 
dogadjajim a u H rvatskoj. U  njoj su se siastajali, pro
lazeći kroz nju iz D alm acije i Istre u Zagreb i Bsč, 
najistaknutiji narodni ljudi i dogovarali se o zajed
ničkim  akcijam a. R azum ljivo je, dakle, da je sve  ta 
moralo pozitivno djelovati i na riječke H rvate, sve

od reda, i inteligenciju , i »gradjansko društvo« i »go
loruki narod«, trgnuli ih iz dotadanje letargije, iz 
m rtvila, i potaknuti na akciju, na borbu. O djeci i p lo 
dovi tog im pulsa osjećali su se kroz čitav taj period.

Na novi duh u R ijeci utjecala  je  takodjer snažno  
i R iječka rezolucija donijeta u  Narodnoj čitaonici ri
ječkoj 1905. g. i nova politička akcija  otpočeta njom  
u H rvatskoj. Prcbudjena borbenost naroda pojačana  
je kasnije, 1907. i 1908., borbom, koja je planula s M a- 
djarim a ponovo upregnutim  u politička kola dualističke  
bečke kam arile, i upravo iz R ijeke, preko Šupila i 
njegova »Riječkog N ovog list?.«, davan je neprekidno  
novi poticaj u toj borbi. Sve se to protegnulo i u k a
sn ije vrijem e i snažno m anifestiralo  iz godine u go
dinu kroz razne akcije.

N aše ekonom ske pozicije u R ijeci vanredno su 
ojačale upravo u  tom  periodu, što je takodjer p ovo lj
no utjecalo na budjenje i jačanje nacionalne sv ijesti 
i sam opouzdanja. Znatno je pojačan društveni rad i 
život osobito pridolaskom  nove. naprednije i borbenije, 
generacije, om ladine, one zadojene nacionalno-revolu- 
cionarnim  duhom, koja se okupljala oko Šupila i n je 
gova lista  i ušla u rad i u širokim  narodnim  red ovi
ma. Ma da se društvu, koje se okupljalo u Narodnoj 
čitaonici, i s pravom , prigovara oportunizam  i odva
jan je od širokih narednih redova, tom  društvu se  ne 
m ože poricati nacionalna sv ijest i patriotizam  i p o
m aganje u narodnom  radu m a da i ne javno i ne 
bučno. D obrim  dijelom  baš iz tog društva potekao je 
poziv Supilu  da dodje na Sušak j u R ijeku, nabav
ljena m u je  tiskana, kupljena je zgrada za Narodnu  
čitaonicu, u  kojoj se odvija u znatnoj m jeri tadanji 
društveni život. Iz tog »hrvatskog gradjanskog dru
štva« u R ijeci, kako se ono s očitim  om alovažavanjem  
naziva u ovim  zapisim a, form irala se i »Akademija* 
povezana tijesno sa, Supilom  sa šezdesetak  in te lek tu a
laca i privrednika, koji nisu  »vodili akadem ske ra
sprave«, kako tvrdi pisac ovih  zapisa, nego su živo, 
m akar i izolirano i nevid ljivo , su d jelova li u narodnom  
radu i osiguravali za to potrebna financijska sredstva. 
Iz tih redova došao je i poticaj za osn ivanje društva  
^Ljudevit Gaj< za izgradnju hrvatske škole u Rijeci, 
a kad do toga n ije  m o d o  doći, upravo otud su, u 
najvećoj m jeri, dolazila sredstva za pom aganje rodi
telja djece koja su polazila hrvatske škole, osnovne i 
srednje, na Sušaku. To je d -u štvo  posla lo  i izdržavalo  
u Srbiji i Crnoj Gori dva liječn ika (dra. Frana Ba- 
karčića i pok. dr. Huga Fabijanića) u  B alkanskom  ratu 
za oslobodien ie 1912. g. A  ne sm ije se su b iti iz vida, 
da su, pored tih, postojala i druga društva (»Mladost«, 
»Sloga« i nekoliko društava i organizacija om ladinskih) 
dok su m nogi riječki H rvati (i Srbi i S lovenci) su d je
lova li i u društvenom  životu  Sušaka i Trsata.

Taj novi duh m anifestirao se u raznim  akcijam a: 
u snažnoj afirm aciji u izborim a za Okružnu blagajnu  
riječku 1912. i 1913. g., koja je tako presenetila  i za
prepastila  i riječke iredentiste i n jihove m adjarsite 
savezn ike, da su  m orali izbore p oništiti: u uspješnoj 
ak ciji 1913. g. protiv odcjepljenja, iz političkih, ireden
tističkih, razloga, R ijeke od Senjske biskupije, koja 
akcija se je proširila i u čitavoj H rvatskoj, iako da 
je  V atikan morao ustuknuti i odgoditi već  donijetu  
odluku dogovorenu sa v k d a m a  u  B eču i P ešti; u sn a
žnim  protestim a protiv m adjarskog zakona o ekspro
prijaciji m orske obale: u velikom  m anifestacionom  
izletu  om ladine u Zagreb na sam dan atentata u Sa
rajevu 1914. g., i t. d.

S ve je to na jačanje narodne sv ijesti toliko u tje
calo. da je upravo n i to gluho vrijem e«, kako se to 
razdoblje naziva u ovim  zapisim a, ako i ne još posve  
obustavljeno, a ono snažno zakočeno odnarodjivanje, 
koje je doista bilo »poprim ilo katastrofalne razmjere«, 
ali ne u ovom  periodu, kako se tvrdi u zapisim a, nego  
u posljednjem  deceniju  1S. i prvih nekoliko godina
20. stoljeća. To, p o ied  ostalog, dokazuje i to, što je 
sušačku gim naziju 1909./10. i  1910./II, g. od nešto  pre-
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ko 300 djaka polazilo  60 do 70 djaka kojih  roditelji su  hovca i njegova kruga i da li su i koliko i on i oni u
ž iv je li u R ijeci, a  d a  je 1910./II. g. od 25 m aturanata tom  sudjelovali, to, danas, zaista .nije od b itne v-ažno-
te  gim nazije d bilo iz R ijeke. sti. Zato i n ije bilo n ikakve potrebe dirati u grob na

Sam o ovih nekoliko podataka dovoljno je da se D renovi i lik  Ivana G iohovca R iječanina, doista česti-
utvrdi, da su ljud i i prilike u R ijeci onog doba bili iz tog čovjeka, dobrog, poletnog i zasluž.nog narodnjaka
tem elja drukčiji od onoga kako su  ocrtani u završnim  (bez obzira n a 'n jegovu  užu okolinu i političke poglede
pasusim a zapisa o C-rohovcu, koji su naprijed citirani, i akcije), stav lja ti u toku riječke h istorije u sredinu
i da u tom, iako jo5 uvijek  »mučnom vrem enskom  tako iskonstruiranu, da bi on u 'n jo : izgledao onim  što
periodu u Rijeci« »sve n ije Lilo skrenulo s g lavn ih  pu- nije bio, iz nje visoko stršio  i »uzdizac se u njenu nad-
tova h istorijskog progre-a«, kako se to u njim a tvrdi. v remenost«.

Da li  je, pak, to ostvareno sa ili bez i m im o Gro- KAZIM IR VID AS

I N T E R V J U  S  K O P I S T I M A  U D R A G U Ć U

Draguć, 10. X . 195?..

P ješk e sm o se  m orali popeti na ta istarska brda 
(9 km  od najbliže željezn ičke stanice) da posjetim o  
kopiste u Draguću, u onoj gluhoj i beskrajno slik o v i
toj osam i, koju zaobilaze autom obili i ne uznem iruju  
turističk i pohodi —  u tom  zatvorenom  i nepristupač
nom  istarskom  Tibetu.

»Ovdje sm o već  m jesec dana odcijepljeni od gra
da, od svijeta. Ž ivim o dane kao u nekom  m alom  sred- 
njevjekovn om  kaštelu . Ni v ijesti od kuće ne stižu k 
nam a brže nego u doba diližanse. A li treba se uživjeti 
u jedan ritam  života koji je gradskom  čovjeku u prvi 
čas stran. Ipak zadovoljni sm o: ovaj sim patičan  i go
sto lju b iv  istarski sv ije t učinio nam  je  boravak vrlo  
prijatnim «.

— N iste poznavali Istru od p r ije -?
»Ne. N i jedan od nas trojice n ije nikada prije bio  

u Istri. Stoga su i naši dojm ovi potpuno novi i svježi: 
sjajn i dojm ovi i o pejsažu  i o historijskoj fizionom iji 
zem lje i o ljudim a O ljudim a nadasve! Z anim iva je 
to i nepoznata zem lja. T nije nam  žao što nas je posao  
vezao ovako dugo u njoj. Upoznati, doživjeti sve  to 
najednom , isto je  što i zavoljeti je patriotski«.

Oči, zab lještene svijetlom  u velikom , rastvorenom  
pejsažu dragućske okolice, m oraju se najprije p riv ik 
nuti na hladovinu i gotovo polum rak m ale kapele sv. 
Roka u kojoj rade po vas dan tri hrvatska slikara. 
U  m iniaturnom  crkvenom  prostoru, koji je m anji od 
gradjanske sobe, m anji od teretnog vagona, stisla  se 
njih  trojica uz nekoliko velik ih  napetih  platna, uz 
palete, k istove, boce, sto lice  i jedan beskraj posuda 
s bojam a u prahu.

— K ako uopće tu m ožete raditi?
-Teški su tu  tehn ičk i u vjeti rada. V idite i sam i: 

uski prostor, oskudni izvor sv ijetla  s ovim  m in im al
nim  otvorim a prozorčića, a uz to sm o vezan i i uz 
atm osferske prilike. Radim o sam o po suncu. Kad su 
k iše i jugovine s naoblačenim  nebom, ovaj se prostor  
to liko zam rači da je onem ogućen svaki posao. To su 
gotovo u v ijek  neizostavne m uke terenskog rada ko- 
piste*.

N ajstarijem  od trojice, prof. Z eljku H egedušiću  
nije prvi puta da ulazi u posao ove vrsti. K opirao je 
m nogo, naročito prilikom  priprem a za velik u  Izložbu  
sredn jevjek ovne um jetnosti naroda Ju goslavije u P a
rizu i Zagrebu. N jegova dosadašnja iskustva koriste i 
m ladjoj dvojici, akadem skim  slikarim a H ajrudinu K u- 
jundžiću i Iv i K alin i koji kopiraju prvi put. Oni sp e
cija liziraju  u m ajstorskoj radionici akadem ika, m aj
stora K rste H egedušića te se žele  p osvetiti fresk o-sli- 
karstvu. pa im  i ovaj rad u  Dnaguću služi kao praksa 
i studij.

»Dakako — ve li prof. Zeljko H egedušić — potreb
no je da svak i kopista uz neke tehničke savjete, pro- 
dje sam  porodjajne muke«.

Iz polum raka m ale kapele, iza led ja trojice slik a
ra, iznad platna i pribora sa svih  stijena uokolo i iznad 
nas vibriraju  boje i oblici, koje je prije četiri stoljeća  
izveo k ist starog istarskog slikara, m eš tra  A ntona  s 
Padova.

— R ecite nam  na koji način  kopirate ove slikarije  
sa zida na vaša platna?

»Osnovne obrise, zbog točnosti dim enzija, preno
sim o prozirnim  papirom  sa originala na preparirano  
platno. To je  m ehanički posao. No sve  detalje i k o 
načni crtež dovršava prom atranje i slobodna ruka. Ali 
reći ćem o vam  radije, na koji način  ne kopiramo.  
G ledali sm o iskusne francuske kopiste kad su radili za 
našu Sred njevjekovnu  izložbu. To su rutineri, radili 
su izvanredno brzo, jednim  spretno organiziranim  
radom. Na istoj kopiji jedan je prenosio crtež, drugi 
odm ah iza njega slikao, treći se  specijalizirao samo 
za dovršavanje nekih  detalja, četvrti je m arkirao pu
kotine i oštećenja. B ila  je to jedna prava produkcija  
’-na vrpci«, no jedan način koji ne bism o m ogli pri
h vatiti zbog njegova posve hladnog odnosa prem a  
um jetnini«.

— Da li  je po vašem  m išljen ju  kopija u stvari 
faksim ile originala?

»Nije. jer se faksim ile m ože postići sam o m eha
ničkim  putem . K opija je reprodukcija likovnog d oživ 
ljaja  i rezultat opservacija onog um jetnika koji kopi
ra. A ko jedan te  isti original kopiraju dvojica, uvijek  
ćete m oći raspoznati kopiju  jednog od kopije drugog. 
U m jetn ik  i kada kopira n ije i ne m ože biti m ašina. 
P ogledajte konačno i n aše nedovršene kopije na ko
jim a su  prozirnim  papirom  preneseni obrisi likova, a 
zatim  im  je slobodnom  rukom  izvučen  crtež. I u tom  
crtežu —  gdje se je svatko od nas m aksim alno trudio 
da bude što v jern iji originalu  — v i ćete lako razlučiti 
tri ind ividualne ruke. N em a toga na sv ije tu  tko bi 
m ogao doslovce »kopirati« tj. ponoviti original. Taj bi 
morao postati onim , koji je izradio sam  orginal. U  
stvari kad kopiram o m i b ilježim o svoje dojm ove, ono 
što se je odrazilo kroz m ašinu naše ind ividualne sv i
jesti. U zm ite za prim jer sam o ovo: odnos izm edju n e
koliko boja ja ću pročitati sasvim  drugačije nego moj 
kolega X  ili moj kolega Y. Kopija vam  n ije n išta dru
go nego likovna interpretacija originala. U svakom  
slučaju  sm atram o1 da je kopiranje stvaralačk i rad«.

— Što m islite  da je za dobrog k opistu  osnovno  
potrebno?

»Iako je jedna stara um jetnina, na kojoj leže sto
ljeća, produkt stvaralačkog rada starog m ajstora i ra- 
zaralačkog djelovanja  vrem ena, kopista mora najprije  
da, apstrahirajući od vrem ensk ih  oštećenja, osjeti i
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doživi crtež i boju originala. On se mora saživjeti s 
ličnošću autorovom . On to nikada ne će postići ako 
kopira m ehanički i izolirano m alu partiju po partiju, 
ako zarez po zarez prenosi neku liniju , koja je nekada 
slobodno potekla kao logična i živa cjelina. On mora 
poput grafologa da udje u sam um jetnički rukopis 
starog majstora.. I upravo taj slobodni rukopis treba  
da živ i i na kopiji«.

— K opiranje, prem a tom e, nam eće priličnu d isci
plinu i subordiniranje vaše um jetničke ličnosti in ten 
cijam a originala?

»Sigurno je, da. kopiranje postavlja  svoje granice  
i uvjete. Već je osnovno to, da kopista mora zauzeti 
strogo naturalističk i stav, da točno opservira i da se 
podredjuje*.

— Sva trojica ste kreativn i slikari. Kako vas in 
tim no m ože kroz punih m jesec dana zadovoljavati 
rad u kojem  nem ate potpuno slobodne ruke?

»Vjerovatno to  čovjek  ne bi m ogao izvesti da s li
karije nisu  na nj učin ile vanredan dojam. Taj dojam  
osposobljuje um jetnika da se tudjem  djelu  podredi 
Osim toga svi im am o afin itet prem a zidnom  slikar
stvu  kao vrsti. K anim o se baviti freskam a. N eposred
no poslije ovog rada čeka nas put u Italiju , pa će 
nam  sva dnevna iskustva, zapažanja i zaključci s ovog  
rada u  Draguću služiti kao kom paracije za ono što  
ćem o v id jeti i naučiti u Italiji«.

— Što vas kao slikare najv iše  priv lači na ovim  
djelim a m eštra A ntona s Padove?

»Teško se  je izraziti, jer je taj doživljaj kom plek
san. Sigurno je da nas tu dira i osjećaj vrem ena, sto
ljeća, koja su na ove slikarije navukla patinu. A li 
evo — ve li prof. H egedušić — uzm im o ovo P oklonstvo  
kraljeva. M ene privlači vanredno bogati kolorit, upra
vo p ijanstvo boja duž ove scene«.

»Mene takodjer — ve li akad. slikar K ujundžić — 
rafinirana kom pozicija tih boja i tonova. Upravo je 
čudesno što je taj stari provincija ln i m ajstor uspio  
postići i s ograničenom  paletom , s ovih  par okera i 
pečenih  zem lja i s ljubičastom , a uz odsustvo modre 
boje, um jesto koje se služio crnom  i bijelom«.

»Meštra A ntona — ve li akiad. slikar K alina — 
m ože se svrstati u red provincija ln ih  prim itivaca. To 
je točno. A li n itko tako kao onaj tko dan na dan ima 
prilike da stoji pred njegovim  djelom  neće osjetiti ka
ko na svakom  detalju  taj m ajstor neprestano iznena-

djuje. Što vam  znači izraz prim itivac, ako osjetite da 
se  taj poluškolovani obrtnik, koji doduše ne zna ra
diti po akadem skoj šabloni, upušta u tako slooodne  
kom pozicije, koje vas svojom  svježinom  i invencijom  
oduševljavaju  i koji u svom  slobodnom  crtežu znade 
krei: ati nevjerovatnom  elegancijom  i ljepotom . P o
gledajte sam o neke detalje: pojedine ruke na n jego
vim  figuram a ili — evo tam o na P oklonstvu  kraljeva  
— onu sjajnu igru lin ija na nogam a m ladih dvorja- 
nika. Točnije bi bilo da ga nazovem o naivn im  nego  
prim itivnim . On likovno priča svoju  priču prosLodu- 
šno kao dijete, on se igra spontano, neopterećen  n e
kom  problem atikom . N jega ne m uče pitanja perspek
tive: n jegova kuliserija arhitekture negira prostor u 
dubinu, njegovi likovi lebde kao m arionete izn.id tla, 
a onaj konj na Poklonstvu  kraljeva igra u zraku. A li 
taj konj — iako u n evještom  skraćenju — taj konj je  
živ  i tu j e - on je potreban m eštru  A ntonu  da bi ova 
dječja priča bila do kraja ispripovijedana«.

»Drag nam  je i bliz taj m ajstor — ve li prof. H e
gedušić — po svojoj dekorativnosti, po svojoj plošnoj 
koncepciji. Sve se njegove slikarije pričinjaju  kao go- 
bleni. N igdje te slike — ni iluzijom  perspektivne du
bine niti kom pozicijom  boja — optički ne buše zid  
nego respektiraju n jegovu  plošninu«.

»Iznenadjuje nas na tim  slikarijam a — nastavlja  
akad. slikar K ujundžić — ovaj in tenzivn i sjaj boja. 
G ledajte i u ovom  polum raku te boje zrače, one is i
javaju. Taj sjaj m ože se postići sam o u tehnici zidnog  
slikarstva pa vjerujte, da nam  je i kod kopiranja  
jednom  drugom  tehnikom  (tj. tem perom  na platnu) 
bilo najteže postići upravo taj sjaj što ga im a boja  
na zidu«.

— Što m islite, kad se ove kopije jednog dana p o 
jave na Istarskoj izložbi, kako će na njih  publi ca rea
girati?

»Dozvolite: publika, to je jako širok pojam . N o za 
um jetničku publiku bit će to otkriće. Po boji, po 
kom poziciji, po stilu  B udite uvjeren i da će ove stvari 
prom ijeniti sasv im  sudove i pojm ove o blagu naše  
um jetničke prošlosti što leži sakriveno u zabitim a na>- 
ših  provincija. D rugačije će se početi vrednovati ono  
što je  naše. B it će to neobično, vrlo neobično. B it će 
to otkrivanje jednog m alog nepoznatog svijeta . Sudi
mo to već po nam a sam im a, koji — konačno — u ovoj 
kapeli u D raguću svak i dan stojim o — i kao p u b li
ka . . .«,  ;f)
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P E T  G O D I N A  K U L T U R N O - P R O S V J E T N E  D J E L A T N O S T I  
D R U Š T V A  P R I M O R A C A  I  I S T R A N A  U Z A G R E B U

D ruštvo Prim oraca i Istrana u Zagrebu postoji već  
preko pet godina. Osnovano u proljeću godine 1947. 
fuzijom  b ivšeg  D ruštva hrvatsk ih  Prim oraca (koje je 
postojalo još od godine 1931.) i N arodne fronte Istra
na (započela d jelovati — ilegalno — u proljeću 1943.) 
novo pokrenuto društvo razvilo je, naročito na k u l- 
turno-prosvjetnom  području, znatnu djelatnost.

P redavanja su b ila  i ostala  g lavna form a aktivn o
sti D ruštva Prim oraca i Istrana u sv ih  ovih  pet godi
na, prem da je ono nastojalo, a povrem eno m u je i 
uspjelo da razvije i druge oblike rada, kao što su i 
organizacije iz kojih je nastalo  razvija le svaka za se 
be različitu  djelatnost, već prem a potrebam a p oslije
ratnoga vrem ena i u skladu sa zadacim a, koji su se 
pred njih  postavlja li. Ti su zadaci ukratko bili: po
duprijeti borbu, koja se poslije oružane pobjede v o 
dila za Istru na političkom  i d iplom atskom  polju, te 
pom oći djelo obnove i izgradnje H rvatskog Prim orja  
i Istre.

M irovnim  ugovorom  b ila  je  dokrajčena borba za 
Istru, pa je to dovelo  i do lik v idacije  N F Istrana u 
Zagrebu, ali se i u novim  prilikam a pokazala želja  a 
i potreba daljn jega djelovanja  i Prim oraca i Istrana, 
to v iše  što je tadašnja teritorija lna podjela poveziva
la  Istru  i H rvatsko Prim orje — i u prošlosti povezane  
i upućene jedne na druge — u adm inistrativnu i po
litičku  cjelinu . Zbog toga n ije bilo teško pronaći i 
utvrd iti osnovu i program  zajedničkoga rada u okvi
ru nove organizacije: D ruštva Prim oraca i Istrana, 
za koju su se i Prim orci i Istrani jednako zalagali.

Jedna od prvih  m anifestacija  novoga društva (ko
m e je  prvim  predsjednikom  bio tadašnji savezn i m i
n istar A nte Vrkljan) bila  je proslava 4-god išnjice na
rodnoga ustanka u Istri i 40 -godišnjice v e lik e  izborne 
pobjede istarskih  H rvata godL\e 1907. U D om u k u ltu 
re »Vladim ir Nazor« (negdašnje »Kolo«) održana je
13. IX . 1947. svečana akadem ija, na kojoj su evocira
na oba h istorijska dogadjaja, a zatim  izveden  ku ltur- 
no-u m jetn ičk i program .

Za ilustraciju , pored m asovno-političke d jelatno
sti orijentirane u pravcu borbe za Istru, spom injem o  
na pr. golem u sabirnu akciju  u knjigam a, kada je u 
Zagrebu, putem  N F Istrana, b ilo sakupljeno i otprem 
ljeno u Istru preko 40.000 prim jeraka, kao i neke m a
nje akcije, kada je b ivše  D ruštvo hrvatsk ih  Prim ora
ca sudjelovalo  u sabiranju i otprem i hrane za H rvat
sko Prim orje.

P rije  toga su b ila  održana i dva predavanja, od 
kojih  je jedno održao ing. N ikola  Brozina: P etogod i
šnji p lan  u vezi s m orem , i Petar Perić, tada školski 
inspektor u Bujam a: O B ujštin i. Od ostalih  predava
nja, kojih  je u sezoni 1947. -  1948. (do g lavne skup
štine u ožujku 1948.) održano ukupno deset, spom inje
mo ova:

Ivo M alinar: E konom ska važnost Istre (11. X. 
1947.)

Sveuč. prof. Ivo M ilić: Izbori u Istri nekada  
i danas (29. XI-)

Josip  D em arin: Istrani i Prim orci u R usiji za 
vrijem e O ktobarske l'evolucije (povodom  
30-godišnjice R evolucije)

Ivo M alinar: R ijeka i Istra u okviru P etogo
d išn jeg  p lana (31. I. 1948.)

Sveuč. prof. V lad islav B rajković: V ažnost m o
ra kao saobraćajnoga puta (18. III.)

Sveuč. prof. A dam  Arm anda: O podizanju iz 
m ora m otornog broda »Ramb« — s pro
jekcijam a (20. III.), i t. d.

Školskoj djeci u B ujam a društvo je  poslalo knjiga  
i školskoga pribora u vrijednosti od Din. 5.000, a za 
školsku djecu u P uli (tada pod angloam eričkom  oku
pacijom ) u vrijed nosti od Din. 10.000.

U drugoj godini (do ožujka 1949.) održana su i ova  
predavanja:

A kadem ik ing. Jerko A lačević: P itan je že lje 
zničkoga spoja Istre s H rvatskom  (17.
IV. 1948.)

Josip  G abrijelić: O P u li i o Pazinu  — u vezi 
s ve lik im  društvenim  izletom  (24. IV.)

Prof. M ate D em arin: Don Luka Kirac, n a
rodni i kulturni radnik Istre (22. V.)

Sveuč. prof. A nte Barac: S ilv ije  Strahim ir
K ranjčević — prigodom  40-godišnjice  
pjesn ik ove sm rti (16. X.)

E rnest R adetić: Istarski k n jiževn ik  Josip A n
te K raljić — kom em orativno veče  (27. XI.)

Josip D em arin: O D avorinu T rstenjaku — po
vodom  1 0 0 -god išn jice rodjenja pionira  
hrvatske pedagogije (18. XII.)

Pom . kap. Josip  Šikić: Iz ratnih doživljaja
jednoga pom orca (8 . I. 1949.)

Prof. Ive Jelenović: O Krku — uz prikaziva
nje film a o Krku (29. I.)

Prof. M ate D em arin: O R ikardu K atalin iću  
Jeretovu  —  povodom  80-godišnjice p je 
sn ikova rodjenja. Uz recitacije djaka Z e
m aljske glum ačke škole (26. II.)

Ing. Zorko D om ačinović: Istarski vodovodi i 
problem  p itke vode u Istri — s projekci
jam a (19. III.)

Kako se v id i p revladavaju  predavanja iz istarsko- 
prim orske problem atike, što će ostati glavna ali ne i 
isk ljučiva  značajka i u toku daljn jega rada. P reda
vanja su dobro posjećivana, a predavanje M ate D e- 
m arina o K atalin iću  — im alo je karakter m ale, in 
tim ne akadem ije. V ećem  posjetu  predavanja pridonio  
je —pored ostaloga — širi izbor tem a, kao i okolnost, 
da su predavanja bila  ponekad upotpunjena recitaci
jam a ili popraćena projekcijam a.

Od ostale ak tivnosti ističem o ve lik i izlet, što ga je 
D ruštvo Prim oraca i Istrana posebnim  v lakom  orga
niziralo u P ulu  i P azin  1. i 2. sv ibnja 1948. Pored v e 
likog broja članova u izletu  je sudjelovalo  i nekoliko  
stotina zagrebačkih frontovaca, koji su tako m asovno  
p 5 prvi put u h istoriji posjetili Istru odnosno dva n je
zina g lavna centra.

U trećoj godini rada — .u sezoni 1949. — 1950. pre
davanja su održana ovim  redom:

Pom . kap. Josip Šikić: R atni doživljaji jed 
noga pom orca, II. dio (26. III. 1949.)

N ovinar L adislav G rakalić: Borba naroda
K ine za slobodu (9. IV.)

Ing. Adam  Arm anda: O podm ornicam a — s 
projekcijam a (23. IV.)
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Prof. M ilan Kam an: Ž ivot u Jadranskom  m o
ru (14. V.)

Ernest R adetić: D oseljivanje H rvata u Istru  
(4. VI.)

A kadem ija u počast V ladim ira Nazora — s 
predavanjem  književn ika G ustava K rkle- 
ca i recitacijam a N azorovih pjesam a. R e
citirali su Božena K raljeva i Mato Grko- 
vić, članovi H rvatskoga narodnoga kaza
lišta, i prof. Ive Jelenović  (29. VI.)

Dr. V jekoslav Gortan: O V ladim iru Gortanu, 
povodom  20-godišnjice sm rti (15. X .) -

Prof. Otokar Lahm an: N aš Jadran u riječi i 
slic i — s d ijapozitivim a (26. XI.)

Prof. Ive Jelenović: P resjek  kroz književnost 
Istre —  s recitacijam a V laste B alen  (28.
I. 1950.)

V ice Zaninović: O E vgeniju  K um ičiću — po
vodom  100-godišnjice rodjenja. Uz sudje
lovanje V ladim ira K ovačića (čitanje od
lom ka iz K um ičićeve proze) i p jevačkog  
okteta »Sloboda« (11. II.)

K arakteristika je toga razdoblja, da pored kultur- 
no-h istorijsk ih  i literarnih  tem a, koje su b ile najče
šće, sadrži i nekoliko predavanja s tem am a iz ostalih  
područja. N ajuspjelije  i najposjećen ije priredbe b ile  
su akadem ije u počast V ladim ira Nazora i E vgeni ja 
Kum ičića, ali je odaziv i na ostalim  predavanjim a bio 
vrlo dobar.

Od ostale d jelatnosti treba spom enuti akciju D ru
štva u vezi s proslavom  50-godišnjice pazinske gim 
nazije. D ruštvo je dalo in icijativu  i populariziralo  
ideju proslave i aktivno sudjelovalo u njenim  pripre
mam a. Na samoj svečanosti u Pazinu, 9. i 10. IX. 1949. 
prigodom  otvorenja nove zgrade hrvatske gim nazije, 
sudjelovalo je tridesetak  članova D ruštva, a 21. IX. u 
C entralnom  narodnom  sveu čilištu  u Zagrebu održano 
predavanje o ulozi i značenju P azinske gim nazije  
(A nte Rojnić). K njižnici te gim nazije D ruštvo je po
klonilo  izvjestan  broj starijih  i novijih  knjiga iz svo
je knjižnice.

U četvrtoj godini, 1950. —• 1951., ku lturno-prosvje t
na sekcija nastojala je da tem e svojih  predavanja i 
dalje proširi, pored politike, još i na tehniku, u čem u  
je djelom ično i uspjelo. Jedna od najusp jelijih  prire
daba bilo je K njiževno veče, na kojem u su pjesnici 
G ustav Krklec, D obriša Cesarić, D ragutin  T adijano- 
vić, V ladim ir K ovačić i M iko B onifačić Rožin čita li - 
svoje pjesm e s prim orskim  m otivim a odnosno insp iri
rane m orem

Evo i ostalih  priredaba i predavanja:
Ing. K. Jelušić: O Vinodolskoj h idrocentrali

— s projekcijam a (18. III. 1950.)
Ive M ihovilović: Trst i današnji m edjunaro- 

dni položaj (8 . IV.)
Prof. A leksandar Pere (Rijeka): K ulturno-

um jetnički spom enici u Istri — s dijapo
zitiv im a (22. IV.)

Prof. A leksandar Pere: Senj — grad U skoka  
(20. V.)

Dr. M. Florschütz: O planinarstvu, specijalno  
u vezi s p laninarstvom  u Istri i H rvat
skom  Prim orju (27. V.)

Dr. M arijan D um ić: Šahovska olim pijada u 
D ubrovniku (23. IX.)

Prof V jekoslav Š tefanić: O M arku M aruliću
— povodom  500-godišnjice rodjenja  
(30. IX.)

A nte R ojnić: D va hrvatska putopisca o Istri: 
M atko Laginja i Franjo H orvat Kiš 
(28. X.)

Prof. V ice Zaninović: O V iktoru Caru Em inu  
— povodom  80-godišnjice života. Uz su 
djelovanje V laste B alen  (11. XI.)

A kadem ik M ilan M arjanović: Ju goslavensko- 
ta lijansk i odnosi u sv ijetlu  R apalla — 
povodom  30-godišnjice R apalskoga ugo
vora (25. XI.)

N ajveći svoj uspjeh b ilježi D ruštvo Prim oraca i 
Istrana te godine s proslavom  70-godišnjice kom pozi
tora Ivana M atetića R onjgova, 22. XII. 1950. Toga da
na održano je u H rvatskom  glazbenom  zavodu potpu
no rasprodano »Veče kom pozitora Ivana M atetića  
Ronjgova«. O slav ljen ik u  je govorio S lavko Zlatić, a 
ostali program  izveli su: Zbor R adiostanice (dirigent 
Slavko Zlatić) i zbor »B ratstvo-jedinstvo« (dirigent 
Božo Antonić). Sudjelovali su solisti Lav Vrbanić, J e l
ka B rajša i Š. Šćukanec. P rvi dio program a prenosile  
su R adiostanice Zagreb i R ijeka.

I u petoj godini -  1951. — 1952. — glavno ob ilježje  
rada daju predavanja. Jedno od prvih  održao je 25.
II. 1951. prof. A leksandar Pere iz R ijeke o tem i: D ru
štvo za p ovijest i kulturna p itanja  Istre. N a to pre
davanje (s diskusijom ) došli su i m nogi kulturni rad
nici izvan društva. Kao rezu ltat predavanja i d isku
sije  bilo je zaključeno stupiti u užu vezu  s novim  
društvom  u Puli, ali je sve  ostalo, sam o kod prvog po- 
kušaja.

Rad na predavanjim a n astav ljen  je ovako:
G ustav Krklec: O N ikoli P oliću  — povodom  

pjesn ikove 60-godišnjice. Uz sudjelovan je  
glum ice M arije B orske (10. III.)

Sveuč. prof. Ferdo Č ulinović: L abinska repu
blika (14. IV.)

Dr. A leksandar M anzoni: O 25-godišnjici sa 
natorija u K raljevici — s projekcijam a  
(21. IV.),

Stanko Turk: O radaru — s projekcijam a
(19. V.)

Akad. M ilan M arjanović: O Erazm u Barčiću  
(26. V.)

V eče čakavske p jesm e. Uz sudjelovanje Jelke  
B rajša i D rage Kundić. R ecitacije Ivo J e 
lenović (2. VI.) \

M uzičko veče u čast Ivana Zajca — povodom  
120-godišnjice rodjenja — prvo u Z agre
bu, odm ah p o s l ij e . proslave na R ijeci. 
Predavač S lavko Zlatić. Sudjelovao ko
m orni sastav Radio zbora (12. I. 1952.)

K njiževno veče  u .spom en A nte D ukića. P re
davao M ilan M arjanović. P jesm e i odlom 
ke iz proze recitirali istarsk i studenti. 
(26. I.)

Sveuč. prof. M ijo M irković: Ž ivot istarskih  i 
prim orskih radnika u N ew  Yorku (16. II.)

Ive M ihovilović: P itan je Trsta u sv ijetlu  n aj
novijih  dogadjaja. (8 . III)

Predavanja su, gotovo bez izuzetka, b ila  vrlo do
bro posjećena. N adalje je u okviru D ruštva bila  organi
zirana — uglavnom  zaslugom  M ilana M arjanovića —  
u počast 10-godišnjice N arodnoga ustanka izložba 
»Borba za Jadran 1914. — 1945.« Izložba je sadržava
la grafičko-dokum entarni prikaz (knjige, geografske  
karte, grafikoni, fotografije, novinski i ostali doku
m entarni m aterijal) borbe p rotiv  ta lijanskog presiza
nja na naše obale. O rganizaciju  izložbe, koja je iz i
sk ivala  ve lik e  napore, m aterijalno je potpom ogao Ze
m aljsk i odbor NF. Izložba je bila otvorena od 28. XI. 
do polovice prosinca 1951., a razgledalo ju  je do tisu 
ću posjetnika.

Ovaj kronološki prikaz, sveden  uglavnom  na go
le  podatke, prem da ne obuhvaća čitavu društvenu  
djelatnost, ipak u b iti ob ilježuje nastojanja i rezu lta
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te, što ih  je D ruštvo postiglo u m inulih  p et godina. 
B ez pretenzije da dadem o ocjenu toga rada, ipak je 
nesum njivo, da ti rezu ltati opravdavaju  postojanje  
D ruštva P rim oraca i Istrana u Zagrebu, koga njegov  
regionalizam  ne priječi u izvršavanju  i širih  naci
onalnih  zadataka. Radi potpunosti pregleda trebali b i
sm o ovam o dodati i nekoliko m anjih  izleta, od kojih  
su oni u pojedina m jesta  Istre i H rvatskoga Prim orja  
na različite proslave, značili neposredno p ovezivanje  
D ruštva s rodnim  krajem . Trebalo bi nadalje spom e
nuti i nekoliko priredaba s prim orsko — istarskom  
djecom , kao i niz m anjih  povrem enih  akcija, koje ne  
ulaze u ovaj pregled k u lturno-prosvjetnoga rada, kao 
na pr. dočeci različitih  školsk ih  i drugih ekskurzija, 
kojim a je D ruštvo bilo pri ruci. A  ne bism o sm jeli 
zaboraviti n i v e lik  broj društven ih  zabavnih  večeri 
(ponekad povezanih  s ku lturno-um jetn ičk im  progra
mom), kojim a je cilj ne sam o zb ližavan je članova, 
nego i nam icanje potrebnih m aterija ln ih  sredstava za 
egzistenciju  D ruštva, koje nem a — osim  članarine — 
nikakvih  drugih financijsk ih  izvora.

Prom atran s te točke g led išta  rad D ruštva P rim o
raca i Istrana u m inulih  pet godina pokazuje se, po 
našem  m išljenju , još značajnijim  i h valevrednijim . 
Pored tih  očitih  uspjeha, naročito na k u lturno-pro- 
•svjetnom  području, D ruštvo je zab ilježilo  znatan n a
predak i u broju članstva, koje se posljednje godine  
gotovo podvostručilo . Ipak u tom  pogledu treba oba
v iti još m nogo posla, da bi D ruštvo dobilo još m aso
vn i j i karakter. O sjetljivu  prinovu predstavljaju  de
seci studenata iz Istre i H rvatskog Prim orja, za koje  
je potrebno da se jače m edjusobno povežu, pa će tada  
i n jihova  uloga doći jače do izražaja. Osim  toga ja 

sno je, da je  potrebno poraditi na jačem  povezivanju  
s aktivn im  snagam a rodnoga kraja i djelotvornije  
pom oći n jihove napore.

U toku je šesta godina rada, u kojoj D ruštvo n a
stav lja  svojim  već utrtim  putem . To pokazuje dosada  
održana predavanja i ostali rezultati.

Dr. B ranko K ojić: Razvoj brodarstva na Lo
šin ju  (29. III.)

Ivo Jardas: N aša B ujština prije P rvog sv je t
skoga rata (5. IV.)

Sveuč. prof. ing. A ndrija M ohorovičić i B ran
ko Fučić: O sor-K varnerski Solin  — s
projekcijam a (19. IV.)

Prof. Ivo Frangeš: O creskom , filozofu  i hu
m anistu  P atric iusu  (7. VI.)

Pored toga održano je 17. sv ibnja glazbeno veče  
posvećeno M atku B rajši R ašanu s predavanjem  S lav 
ka Z latića i uz su djelovanje Jelke B rajša i kom orno
ga sastava  R adiozbora. Tjedan dana kasn ije (24. V.) 
organizirano je »Bujsko veče« s predavanjem  prof. 
Tone P eruška i nastupom  m ješovitoga zbora bujskih  
djaka —  preparandista u Zagrebu, a 31. sv ibnja odr
žano je veče  vedre m uzike uz su djelovanje D eše R a- 
žem, Franje P aulika i R ikarda Šim ačeka.

U ovogodišnju  aktivu  ulazi još i jedan protestn i 
m iting (29. III.), jedan od prvih  ne sam o u Zagrebu  
nego i u zem lji, povodom  L ondonske konferencije  i 
njenih  poznatih  zaključaka u vezi s Trstom . Ovom e 
treba pribrojiti i proslavu M atka L aginje u Zagrebu  
povodom  1 0 0 -god išn jice n jegova rodjenja, kao i osta
la  nastojanja u vezi s L aginjinom  proslavom  uopće, o 
čem u se m edjutim  posebno govori na drugom  m jestu.

ANTE R O JN lĆ

P R I K A Z I  I B I L J E Š K E

IN K U NA BULE U NR HRVATSKO J  
ZNAČAJNO DJELO AK ADEM IK A  

JO SIPA  BAD ALIC A

Kao 45. knjigu svojih  »Djela« izdala je Jugosla
venska  akadem ija  u Zagrebu u reprezentativnoj gra
fičkoj oprem i jedno od najznačajnijih  djela naše zn a 
nosti »Inkunabule u Narodnoj R epublici Hrvatskoj«  
od akadem ika Josipa Bada ića. (U redili akadem ici N. 
M ajnarić i P. Skok, 1952. str. 258 leksikonskog for
m ata sa 47 slik ovn ih  priloga).

Ta je  knjiga prvi naš cjeloviti, s in tetičk i rad, koji 
nam  daje točan i autentičan  (a m ožda i potpun, ako 
se ne nadje n igdje v iše  nijedna inkunabula u Hrvat, 
skoj.) prikaz broja i kakvoće sv ih  štam parskih pro
izvoda XV. v ijeka, koji se čuvaju  u knjižnicam a naše  
republike. R iječ inkunabula je latinska, a znači ^koli
jevku«; pod tim  se po.imom razum ijevaju  sve knjige  
štam pane do 25. III. 1501., itaj je datum  bio početni 
dan j 501. g.) M isli se, da je sačuvano iz toga vrem ena  
oko 40.000 djela u po p rilic i 450.000 prim jeraka.

N aši su se dom aći i strani učenjaci u pos je dnjih  
150 godina trudili, da prikupe i identificiraju  sav  
znanstven i instrum entarij XV. v ijeka, ostvaren  u in 
kunabulam a.

P ion iri inkunabulistike b ili su njem ački učenjaci 
G. W. Panzer i L. Hain. N jim a su se kasnije pridru
ž ili Coppinger, B urger i R eichling. N ajbogatije nala
zište inkunabula je  B avarska državna b ib lioteka u 
M ünchenu. I stručnjaci ostalih  zem alja počeli su ka- 
ta'ogizirati inkunabule u svojim  zem ljam a. Ho’andija, 
B elgija, U SA  inventarizirali su sve  svoje inkunabule, 
a naskoro će i Italija  izvršiti taj posao. Prem a prof. 
B adaliću djelom ično su izvršile tu zadaću E ngleska  
Danska, Švedska, Poljska i M adžarska. M edjutim  m i
slim , da se m ože reći, da je i Poljska izvršila tu za 
daću zahvaljujući Panu P tašn iku  (»Cracovia imprest- 
sorum«, 1922) i Kazm ierzu P iekarskom  (Inventar in 
kunabula poljsk ih  b iblioteka, 1925. i 1930.), te  k o lek 
tivnom  radu, objavljenom  u zborniku »Poljska k u l
tura«- (1932. u m onografiji »Knjiga u Poljskoj u XV. i 
XVI. vijeku). B adalićevu inform ativnom  prikazu o
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inkunabulam a u stranom  svijetu  valja  dodati, da je 
nove izdanje H ain-C oppingerova Repertorija izašlo u 
Ber inu 192G. g. kao i to, da je Konrad Burger izdao 
Dodatak H ainovu i Panzerovu djelu 1908. g.- u Leipzigu

N ijem ci su izm edju dva rata pokrenuli velik i, op
ći katalog inkunabula (Gesamtka'talog der W iegendru
cke, Leipzig 1925.1939), koji je izradj.ivala komisija 
specijalista iz cijeloga svijeta.

Kod nas su pisali o inkunabulam a i registrirali 
ta dje a  osnivač hrvatske bibliografije i prvi sv ijesn i 
sabirač inkunabula Ivan K ukuljević, zatiim K. V ojno- 
vić, V. D eželić, K. Stošić, N. Žic, J. B ožitković, V. B o- 
gišić i S. K astropil. A kadem ik Badalić je prvi, k o ji je 
poslije dugogodišnjeg rada na tem elju  sačuvanih pri
m jeraka inkunabula utvrdio stanje te kulturne ba
štine na našem  teritoriju, dok su spom enuti autori 
obradili sam o pojedina poglavlja, odnosno, oni su se  
sam o osvrta'i na pojedine zbirke.

Ovo B adalićevo značajno djelo dat će poticaja, 
da bib liolozi iz ostalih  naših republika poduzm u analo
gan posao na svom  teritoriju, kako bi u tom  pravcu  
bilo obradjeno područje svih  naših naroda. Osim toga  
B adalićevo djelo potaknut će naše ljude, da potraže 
m jesta  i da nadju još koju inkunabulu u  kakvom  bi
bliotečnom  skrovištu  i i zakutku, koju akad. Badalić  
bez svoje krivnje nije m ogao registrirati. D jelo će 
služiti bibliografim a cijeloga svijeta, da upoznaju sta 
n je  inkunabula na našem  području i da nastave dalje 
kom parativne studije. Prof. B adalić je registrirao 1124 
inkunabule, koje je našao u bibliotekam a i sam osta. 
nim a ovih  gradova i m jesta:

Zagreb, D ubrovnik, Cavtat, R ijeka, Pula, Zadar, 
Cres, Glavotok, Hvar, Kampor, Koš jun, Kraj, Osijek, 
K oprivnica, N ašice, Sinj, Kopar, Split, Šibenik, Tro
gir, Trsat, Varaždin, V isovac, V ukovar, Zaostrog. N aj
veća biblioteka u H rvatskoj, Sveučilišna  b iblioteka u 
Zagrebu, ima 147 inkunabula.

Osim sam e inventarizacije inkunabula prof. B a
dalić je  izvršio u ovom  djelu  još jednu vrijednu za
daću, napisao je stručan predgovor, u  kojem  je pri
kazao inkunabule kao kulturnu baštinu, opisao nala
zišta inkunabu'a u H rvatskoj, osv ijetlio  strukturu i 
štam parsko porijeklo naše zbirke inkunabula i na  
kraju istakao značenje te  zbirke za nas i za svjetsku  
kulturu. B adalićeva knjiga, kojoj je bio g lavn i cilj, da 
što potpunije registrira sve sačuvane spom enike ti
skarskog um ijeća XV. v ijeka, dat će poticaja, da se 
provedu m eritorna isk az ivan ja  o tehnici izrade i  c 
širenju  sam e knjige, o p ovijesti štam para i njihovih  
radionica, o d jelatnosti izdavača i knjižara, o finan. 
cijskim  tem eljim a te produkcije, o pravnim  prilikam a, 
o recepciji knjige u tadašnjem  društvu i t. d.

N aše inkunabule vezane su za V eneciju. Prona
lazak štam pe najjače je odjeknuo u  Italiji, i to upravo  
u V eneciji, koja je  bi a tiskarski centar cijelog svijeta . 
N eke inkunabule su talijanskog tiskarskoga porijekla. 
Od 270 tiskara u kojim a su štam pane inkunabule u 
našim  knjižnicam a, otpada na talijanske ofieine n aj
v iše  (74%) t. j. dvije stotine štampara, dok ostalih  
sedam deset štam para otpada na N ijem ce (10°'o), Fran
cuze (9'Vo), Švicarce (2°/o), Španjolce (1.5°/o), Hrvate, 
Crnogorce i ostale.

Od tridesetak  registriranih tiskarskih radova n a 
šega zem ljaka Paltašića sačuvano je na našem  repu
bličkom  području sedam naest izdanja. Od 43 knjige, 
što ih je izdao D obričević u Ita liji (Veroni i Brescii), 
sačuva o se u našoj zbirci 18 knjiga. N ajviše P altaši- 
ćevih  i D obričevićevih  izdanja čuva se  u Naučnoj b i
b lio teci u C avtatu (Bogišićeva).

V alja se osvrnuti na .inkunabule u R ijeci i okolici.

Na Cresu (Franjevački sam ostan) ima 16 inkuna. 
bula (sve su na latinskom  jeziku: od A lfonsa Toletana, 
Antionija Firentinca, D uns Scota, Petra Lombarda, 
djela V ergilija iz 1480. i t. d.), na G lavotoku (otok 
Krk) čuvaju svega d v ije  inkunabule, a li su one n aj
vrednije. Im a naim e v e  ik ih  naših  bib lioteka sa preko  
1 0 0  inkunabula, a nem aju baš n ijedne inkunabule na 
našem  jeziku (ni glagoljsk im  n i latin ičkim  pism enim a). 
Stoga valja  istaći nebogatu knjižnicu  franjevaca tre- 
ćoredaca (G lavotok-Zagreb), kojoj je uspjelo sačuvati 
dragocjene spom enike glagoljaške hrvatske štam pe i 
to: M isal po zakonu rim skog dvora (croatice-glagoli- 
tice, V enecija 1483.), te hrvatski prijevod dje a M icha- 
le la  Carchana »Spovid općenu« (sa latinskog preveo  
Jakov B lažiolić, Senj 1496; sada je d jelo pohranjeno  
u Zagrebu). N a našem  narodnom  teritoriju  to je jed in i 
sačuvani prim jerak senjske glagoljaške štam parije iz 
XV. vijeka. K njižnica na Trsatu kao i Isusovačka re
zidencija u D ubrovniku čuvaju rijetke, m akar d ošte. 
ćene prim jerke prve pučkim  hrvatskim  jezikom  štam 
pane knjige: E vangelistar (Lekcionar) Bernardina S p li
ćanina (Venecija 1495). N aša štam pana riječ relativno  
je oskudno zastupana m edju  inkunabulam a u  našoj 
zem lji. Kam por na Rabu (F ranjevački sam ostan) čuva  
34 inkunabu e, K ošljun na Krku 91 inkunabulu, Krk  
(Sam ostan franjevaca trećoredaca) jednu (i to od A n - 
gelusa de Clavasio: Sum m a de casibus conscientiae  
V enecija 1492.). N aučna knjižnica u  P u li ima svega  
jednu inkunabulu i to B ib liju  (V enecija 1487). Naučna  
knjižnica u R ijeci im a 17, a F ranjevačk i sam ostan na 
Trsatu devet inkunabula. N aučna b iblioteka u R ijeci 
im a inkunabule ovih autora: A ristotela  K ornelija  N e- 
pota, B ibliju, K vinta  R. Kurcija, Diodora, Gregorija I., 
G regorija IX., Izidora H ispalensa, Johannesa de S a- 
crobusto, M akrobija, M aja Junijana, Francisca P etrar- 
ke (De rem ediis utriusque fortunae), P ija II. (Epistolae 
fa m iia ie s )  Tartareja, M aksim a M arka V alerija, i 
W ernherusa (Liber deflorationum  B asel 1494),

S potpunim  pravom  je sastav ljač donio iscrpnije  
Identifikacijske podatke u  opisim a pojedin ih  inkuna
bula naše zbirke, koje su  uže p ovezan e s našom  k u l
turnom  prošlošću i stvarnošću: to  su u prvom  redu  
one, koje su -štam p an e na našem  narodnom  jeziku, a 
zatim  i one, kojim a su n aši lju d i au tori ili štam pari. 
Jednaku je pažnju posvetio  i onim  rjedjim  prim jer
cim a strane k u 'turne sfere, koji su, prem a našim  n a
učnim  pom agalim a, m anje .ili n ikako poznati u m e- 
djunarodnoj inkunabulistici, a saču van i su u našoj 
zbirci inkunabula.

Samo izdanje je popraćeno savjesno  sastavljen im  
kazalim a i  preglednim  prikazim a tako da ono om o
gućuje svakom  interesentu  brzo, tem eljito  i sum arno  
upoznavanje obradjene m aterije. Kako se sastavljač  
služio naziv im a i kraticam a iz standardne m ed j una -  
rodne literature, to će se ovim  BadaMćevim katalogom  
bez teškoća m oći s'u žiti i stručnjaci, koji ne znaju  
našega jezika. O m inucioznoj dotjeranosti ovoga izda. 
nja, koje služi na čast n e  sam o sastav ljaču  nego i 
radnom  grafičkom  k olek tivu  A kadem ijina Izdavačkog  
zavoda na čelu s tehn ičk im  urednikom  Radoslavom  
N. Horvatom , svjedoči i činjenica, da je pisac dodao 
i geografsku kartu naše zem lje s oznakom  m jesta, 
gdje se čuvaju  inkunabule. B rojne b ilješke i napom e
ne (ima ih 1 1 2 3 ) upućuju nas na literaturu  o tom  pred
m etu. Ovo rem ek-djelo  nuka nas da čestitam o n je
govu  autoru na tom e, što je dao tako savršen i znan
stven i prilog m edjunarodnoj inkunabulistici.

Dr. IVAN ESIH
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POSTHUM NO DJELO FR ANE BAR BALIĆ A

Frane B arbalić već  kao m ladi učitelj objavlju je  
m anje i veće članke i rasprave u raznim  listovim a, 
časopisim a i kalendarim a, a zatim  i veća  djela*. V ri
jednost ovih  djela za izučavanje prošlosti Istre je n e 
osporna. Ona sadrže dragocjene podatke. N aročito je 
dragocjeno djelo »Vjerska sloboda Hrvata, i S lovenaca  
u  Istri, Trstu i Gorici« (1931.). u kojem  je, iako popu
larno, izn io veom a m nogo dokaza, koji potvrdjuju  č i
n jenicu  da su fašizam  i rim ska kurije poslije  1913. 
progonili u Istri slaven sk i jezik, slavensk e crkvene  
obrede i slaven ske narodne svećen ike, sa ciljem  da im  
se zatre i uništi svak i trag.

Posthum no djelo Frana Barbalića »Narodna borba 
u Istri« od 1870. do 1915. godine« (izdanje Jugoslaven
ske akadem ije znanosti i umjetnoisti u Zagrebu) izra- 
djeno je prem a bilješkam a *Naše sloge*, sedm ičnog  
lista, koji je izlazio u Trstu i u P u li od 1. VI. 1870. 
do 25. VI. 1915.! K njiga obuhvaća 204 stranice s p red
govorom  akadem ika M ije M iikovića, koji je i urednik  
ove veom a ukusno oprem ljene edicije. Predgovor je 
veom a inform ativan, jer se  u njem u iznose glavne  
konture političkog i ekonom skog života hrvatskog žr  
v lja  u Istri pod fašizm om  (1918— 1943.).

Kroz ovu knjigu  m ože se  bar donekle sagledati 
kulturn i i političk i ž ivot u Istri, pa iako je veći die 
knjige posvećen  izbornim  borbam a u Istri, n isu  bez 
interesa n i drugi podaci, koji se  tiču  naše narodne 
borbe za jezik, borbe p rotiv  lihve, a za gospodarsku  
sam ostalnost.

D anas raste interes šire javnosti i naučnih radni
ka za prošlost Istre, pa je ova knjiga dobio  došla po
gotovo kad se im a na um u da u  cijeloj Ju goslaviji 
postoje jedan ili dva kom pletna prim jerka »Naše sin
ge <. Jugoslavenska akadem ija s ovom  najnovijom  e d i
cijom  »Gradja za. noviju  p ov ijest Hrvatske« (knjiga I.) 
želi podm iriti jednu potrebu, pa se  nadam o da će na
stav iti štam panjem  izvora ne sam o novije već  i sta ' 
rije istarske povijesti. Tako bi se popunile praznine, 
nastale propustom  prošlih  generacija, a ove nisu n e
znatne što se tiče baš istarske prošlosti. D ovoljno je  
prolistati Sm ičik lasov >Codex diplomaticus<, pa da se 
vidi, kako je i  ovo m onum entalno djelo m im oišlo Istru.

Potrebno je istaknuti nekoliko kritičk ih  napom e
na, o kojim a govori i sam  pisao Kad u uvodu veli: »Na
žalost, treba priznati, da ov i podaci nisu ni potpuni 
ni tačni« (str. 10)! Ova je konstatacija točna! Treoa  
dodati, da im a i nepotrebnih  ponavljanja (na pr. b i
lješka 533 i 543), a n i u kronološkom  n izanju  doga
djaja p isac n ije bi> dosljedan. N i indeks n ije  posve  
pouzdan, a ni sam  m etod izlaganja nije najsretn iji, jer  
čitalac ne m ože razabrati što  je  piščevo, a što je uze
to iz »Naše sloge«. Prem a tom e ova knjiga m ože po
služiti uaučnim  radnicim a sam o kao priručnik, a 
fragm entarni podaci u njoj kao indicij i  poticaj za 
iznalaženje izvora.

Ovo nekoliko nedostataka ne m ože se prip isati 
piscu, jer ni »Naša sloga«, pored svoje pozitivne i pa
triotske u loge u  političkom  i kulturnom  životu Istre, 
nije uspjela da točno i na vrijem e zab ilježi svaki do
gadjaj u Istri, a da i ne govorim o da se n ije upuštala  
u analizu i u tvrd jivan je istin itosti pojedinih zbivanja  
Uza sve  to ne m ože se odreći vrijednost i korisnost 
ne sam o »Našoj slozi« nego i ovoj knjizi kao izvora ?a 
pov ijest Istre.

IV AN  ERCEG

JEDNA M ANJE PO ZNA TA  K N JIG A  O TRSTU

P u n i naslov  knjige je  »Perigrafia d e ll’origine dei 
nom i im posti a lle androne, contrade e p iazze di T rieste  
che servir puö d’aggiunta alia cronica del P. Ireneo  
della Croce pubblicata n e ll anno 1808 da A ntonio Cra- 
tey, patrizio T riestino, effetivo  segretario e direttore  
d e ll’ offizio  d i ^peditura d e ll’imp. reg. giudizio c iv ile  
provincia le .« 1

U knjizi se govori o> tršćanskim  ulicam a i trgovi
ma, objašnjavaju  im ena pojedin ih  ulica, njihov h isto 
rijat. Za nas je zanim ljivo da pojedine ulice nose naša, 
slavenska  im ena kao B^ajnec, Briz, K ovač, Jazbica, 
a neka čak i im e nekog doseljenog D alm atinca, Gru- 
culića. M edju ovim  ulicam a navodi se i ulica Tigor, 
koja i danas postoji u cen tr i Trsta. P isac objašnjava, 
da je to slovensko ime, da znači ustvari »tu gor«, ovdje  
gore. U  pogledu u lice »Kovač«, pisac kaže slijedeće: — 
K ovach e parola eragnolina, chv sign ifica  fabbro, m an- 
gano e  m aniscalco: noi non dobbiam o m eravigliarsi se 
una delle nostre Centrade porta un nom e Cragnolino, 
m entre siam o non solo confinari coi Cragno, ma ezian- 
dio g li stessi nostri contadin i non p a ilan o  altra lingua  
che la  eragnolina .2

Spom injući neko m alo p ristan ište  u Trstu koje  
se zove »portizza«, Cratey kaže da je t<r u  »dialetto  
nostrano« dem inutiv  od »porto«, m a da je  očigledno  
da se radi o dem inutivu  sa našim  nastankom .

U  knjizi se navode i prezim ena tršćanskih patri
cijsk ih  porodica, pa se m edju njim a spom inju ova 
naša prezim ena: Jellu sig  (Jelušić, iz godine 1736) 
K am nigg (Kamnik, iz godine 1592), Jurco (Jurko, iz 
X V  vijeka), M ikulicz (M ikulić, iz 1777) i P ototchn’gg 
(Potočnik). Sam  Cratey kaže da se radi o slovenskim  
odnosno hrvatskim  porodicam a (Jurko su H rvati), koje? 
su  u Trstu dobile patricij at u citiranim  godinam a.

N ajin teresantn iji je  pasus koji govori o tršćansko) 
Katedrali, crkvi sv. Justa, koja se nalazila  u staroj či- 
tadeli, dakle u sred ištu  grada. C ratey kaže:

— A van ti il m uro di recinto del cortile della cate- 
drale ved esi un ’albero antichissim o, di sproporzionat.? 
graiidezza e grosezza detto vo lgarm ente Lippa, il qua
le v ien e  da tu tti am m irato . .  . 3 -d g -

1) Perografija o postanku tršćanskih slijepih ulica i trg-o 
va koja može da posluži kao dodatak kronici P. Irenea del’a 
Croce objavljena 808. godine od Antonia Cratey, tršćanskog 
patricija, stalnog tajnika i direktora ekspedita c. kr. pokra
jinskog gradjansikog suda.

2) Kovač je Kranjsko (slovensko) ime i označuje kovač? 
potkivača; ne treba se čuditi da jedna od naših ulica nosi 
kranjsko ime jer ne samo da graničimo s Kranjskom, nego ; 
danas još i sami naši seljaci ne govore drugi jezik neg<? 
kranjski.

3) Pred zidom koji ogradjuje predvorje katedrale vidi se 
jedno prastaro stablo neobične (sproporzionata) veličine i 
debljine nazvano vulgarno lipa kome se svi dive . . .

DVA PRIM O RSK A DR*AMSKA AUTORA

P osljednji decenij prošloga i prvi sadašnjega sto. 
»jeca spadaju neosporno u značajne periode hrvatsko^  
kulturnog, političkog, ekonom skog i socijalnog razv it
ka. U  ta dva decenija najjače se ispoljuje prelom  s ro
m antikom , patriahalnošću i d iletantizm om , koji su 
pratili budjenje i preporod m alih  slaven sk ih  naroda 
pa i nas Hrvata. A  tko bude pisao historiju  ovog pe 
rioda, naći će u »Dram aturškim  zapiscim a« Stjepana  
M iletića velik i broj dragocjenih podataka i izvora. I ne 
samo za našu pozorišnu um jetnost i književnost, ne 
go i za naš tadašnji društven i i političk i život, u koji 
su, baš književnici, um jetnici, političari i ekonom isti
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Prim orci, započeli da unose neki za ono doba revolu. 
cionarni realizam . M edju tim  Prim orcim a iskače kao 
najm arkantnija ličnost Dr. M arijan Derenčin, koji je 
svoja književna i dram ska djela ponajviše potpisivao  
pseudonim om  M. Primorac, Stjepan M iletić (intendant 
i m odernizator zagrebačkoga kazališta od 1894. do 
1898.) p išući o hrvatskoj socijalnoj drami v e li da je 
ona istom  u povoju, jer: »Naši p isci kao da se boje na
ših  sićušnih  odnošaja, te izbjegavaju  naše lokalne pri
like, a čin n jihovih  drama zbiva se u nekom  fik tiv 
nom  »milie-u«, koji n igdje ne postoji. Tek jedan m e 
dju njim a im ao je  dovoljno kuraže zabosti prst u ovo 
osin je gnijezdo, a sjajn i van jsk i uspjeh i prekom jerna  
indignacija protivnika m ogli su ga odm ah uvjeriti da 
je dobro pogodio. Mislim ov d je  na Marijana Deren- 
čina, čov jeka  u sva k o m  pogledu  genijalna, čuvenog  
političara, okretnog parlamentarca. Nestora naših  
pravn ika ,  v je š tog  pozorišnog u pravi te l ja ,  zabavnog  
rauseura i satirika puna snage«.

Ovu konstataciju  napisao je M iletić povodom  pre. 
m ijere D erenčinove kom edije u tri čina »Ladanjska 
opozicija« (8 . XI. 1896.) Zagrebačko kazalište ie r ijet
ko doživljelo tako bučnu prem ijeru. D erenčin je već 
u svojim  prvim  dramam a, »Tri braka« i » P r im a d o n i, 
pokazao dram ski ta lenat i  oštro oko za sitničarstvo, 
poroke i sm iješnost tadašnjeg hrvatskog društva, ali 
je  »Ladanjskom opozicijom« štono riječ pogodio ča
vao u glavu. Kod m ase kazališn ih  gledalaca doživio je 
D erenčin upravo bučan uspjeh, no kod vodja tadašnjih  
opozicionih stranaka, u vladajućim  krugovim a, m edju  
m alogradjanskim  nazdravičarskim  patriotim a i kod 
službouljudne birokracije, pa čak i zagrebačko? nud- 
rabina, naišao je ovaj uspjeh na žestoku reakciju  i 
stvorio D erenčinu ve lik i broj nepom irljivih  protivn i
ka. Nakon treće reprize bila je kazališna uprava od 
strane v lade i opozicije prisiljena da »Ladanjsku o p c  
ziciju« skine s repertoara. (Desetak godina iza prem i
jere, >Ladanjska opozicija« je  ponovno ušla u kazali
šn i repertoar).

ivazum ljivo je, da je ovaj nasrtaj protivnika ozlo
jedio D erenčina, ali n ije slom io n jegovu  borbenost i 
nastojanje, da s pozornice žigoše suvrem ene hrvatske  
društvene i političke prilike, pa je iza toga napisao  
dramu »Zadruga M alović«, koja, kako to M iletić u svo
jim  zapiscim a veli, predočuje svu  tihu tragiKu našeg  
tadašnjeg »zadružnog« živovanja, i  koja prikazivana  
na pozornici, izn ijela  čitav jedan novi svijet. M iletić  
je par godina nastojao da tu dramu stavi na reper
toar sm atrajući je najjačim  D erenčinovim  pozorišnim  
djelom , ali su m u nastojanja ostala bez uspjeha. Ta
dašnja cenzura zabranjivala je prikazivanje te drame, 
pa je drama ostala nepoznata sve do danas. P oslije  
ovog iskustva, D erenčin je prestao p isa ti dram e i ko
m edije.

Slična sudbina zadesila je : drugog Prim orca, Dra 
Julija Rorauera, koga po izvrsnoj dram skoj tehnic:, 
poznavanju pozornice i m ajstorstvu  pozorišnih efeka- 
ta M iletić n azivlje hrvatskim  Sardouom. Uz to je R o- 
rauer bio vanredan poznavalac ljudi, fin satirik  i u 
dialozim a pun duhovitosti ali se s nekim  nepojm ljiv im  
strahom  uklanjao svakom  dom aćem  m ilieu. N jegove  
su dram e (»Maja«, »Olinta«, »Šivana« i dr.) --bez drža
v ljanstva, bez zavičajnosti, bez geografske pripadne- 
sti«, napisao je jednom  kazališn i kritičar Janko Ibler, 
hvaleći inače Roraureva dram ska djela. To je Roraue 
ra potaklo, da je konačno napisao dram sku satiru -N a. 
š i ljudi«, baš nekako u vrijem e D erenčinovog uspjeha s 
»Ladanjskom opozicijom«. M edjutim , drama je bila  
takva, da M iletić u svojim  zapiscim a veli: ». . . nisam  
se usm jelio  izn ijeti je na pozornicu prem da je  tehn ič
ki najbolje djelo njegovo. Iskustvo s »Ladanjskom  
opozicijom^ nam etnulo m i je neku rezervu«. Cenzura  
bi je valjda zabranila ili ne bi došla dalje od prem i
jere. Nakon ovoga se i Rorauer p ovlači s područja na
še dram ske literature.

I. M—r

B I B L I O G R A F I J A

»RIJEČKA REVIJA« donosi kronološki popis dje
la štam panih poslije oslobodjenja na području Istre, 
R ijeke, H rvatskog Prim orja i Gorskog Kotara, a ta- 
kodjer i djela koja govore o ovim  krajevim a, a štam 
pana su na ostalom  teritoriju  FNRJ.

Popis u 3. broju -RIJEČKE REVIJE« obuhvatio  
je djela štam pana 1947. i 1948. godine.

GODINA 1949.
ALMANACCO degli Ita lian i dellTstria e di Fium e. — 

Zagreb, Izd. i štam p. N akladnog zavoda H rvatske,
1949. v  8 ° 199 str.

BEBLER, A leš. — Za pravedne granice nove Ju go
slavije. Govori i izjave o Trstu, Julijskoj krajini 
i S lovenačkoj K oruškoj. — Beograd, Stam p, -»Kul
tura«, 1949. 8 ° 179 str. (Biblioteka »Trideset dana*). 

BEBLER, A leš. — Za pravične m eje nove Jugoslavije. 
G ovori in izjave o Trstu, Ju lijsk i krajini in S lo 
vensk i Koroški. — Ljubljana, Cankarjeva založbai, 
T iskarna L judske pravice, 1949. 8 ° 113 str.

BEI AVIC, M arija. — Istraživanja podzem nih tokova  
vode u Bakru. — Zagreb, K om itet za zaštitu  n a 
rodnog zdravlja V lade FNRJ. Sanitarna inspekci
ja. H rvatska seljačka tiskara, 1949. v  8 ° 15 str. sa 
2 zem ljop. karte (P. o. iz »Higijena« br. 1-3/1949.) 

Piccola BIBLIOTECA di cultura. — Fium e, A  cura 
d ell’U nione degli Ita lian i dellT stria e di Fium e, 
1949, m  8 °
15.! RUZlCK A. I. La varietä  del mondo.

P iccola BIBLIOTECA politica. — Fium e, A cura d e l-  
l ’U nione degli Ita lian i dellT stria e di Fium e, 1949. 
m. 8 °
12. M ITIN, M. C risi della  dem ocrazia borghese.
13. PIJADE, M. Sul T rentesim o anniversario del 

Partito com unista della Jugoslavia.
14. PIJADE, M. Cinque anni di v ita  dello  stato  

popolare.
15. ZIHERL, B. II com unism o e la  patria.
16. POPOVTC, M. I rapporti econom ici tra stati 

socia lists



254 R I J E Č K A  R E V I J A

CALENDARIO m ensile 1950. — Fium e, Ed. »La voce  
d el popolo«, T ipografia del popolo, 1949. 4° 12 1.

CONTABILITA pratica annessa a l piano dei conti 
abreviato per l ’im prese artigiane di carattere lo 
cale. (Praktično računovodstvo kao dodatak p la 
nu cena za zanatska poduzeća lokalnog karaktera)
— Pula, Izd. GNO, Stam p. Gradska štam parija,
1949. 8 ° 42 str.

COKELJ, Bogom ir. —  Zgodovinski razvoj narodno- 
stnega stanja v  Trstu. -  Trst, S lovenska prosvetna  
m atica, T iskarna Adria, 1949. 8 " 16 str. sa  si. (Po- 
ljudna znanstvena knjižnica. 1 .)

DABAC, Tošo Fotografije. — Vidi: IZLOŽBA. H rvat
sko k iparstvo X IX  i X X  sto ljeća  u um jetničkoj 
fotografiji. 1949.

DERZAVIN, K. N. — R ousseau e il rusoism o. P rev. s 
ruskog. — R ijeka, Izd. T alijanske unije Istre i R i
jeke, Stam p. »Ognjen Priča«, Zagreb 1949. m  8 ° 
78 str.

FINDERLE, V iktor. — Porodništvo. U džbenik za pri-  
m aljsk e škole. I. dio. — R ijeka, Tisak: Narodna  
štam parija, 1949. 4° 54 str. sa 78 si. koje fal&

Tržaško dem okratično GIBA N JE in K PI (K om unisti
čka partija Italije.) — Trst, T iskarna založništva  
tržaškega tiska, 1949. m  8 ° 54 str.

IZLOŽBA H rvatsko kiparstvo X IX  i X X  stoljeća u 
um jetničkoj fotografiji. Fotografija Tošo d abac, 
M arijan Szabo. R ijeka, Pula., Raša, Labin, Pazin. 
R ovinj, Poreč, Opatija. Izložbu priredjuju  Odjel 
za kulturu i um jetnost m in istarstva prosvjete  
NRH i G alerija likovn ih  um jetnosti i Pod iužn ica  
U LUH -a, T isak N akladni zavod H rvatske Zagreb,
1949. 8 ° 3 6 + 4  str., sa si. Spor nasl. str.: M ostra di 
fotografie artistiche. La scu ltura croata dei secoli 
X IX  e X X . O rganizacija izložbe V ilim  Svečnjak. 
Hrv. i talij. tekst.

LEVIN, I. M. — Goya. — Zagreb, Izd. Ita lijanske unije 
Istre i  R ijeke, Stamp. »Ognjen Priča«, 1949. m  8 ° 
81 str.

M IKAClC, D. — K rpelji (Ixodidae) Cresa i L ošinja s 
osvrtom  na geografsku proširenost pojedin ih  vrsta  
krpelja u Jugoslaviji. —  Zagreb, Izd. »V eterinar
sk i arhiv«, Stam p. »Hrvatska seljačka tiskara*,
1949. v  8 ° 19 str.

MITIN, M. —  Crisi della dem ocrazia borghese. Izv. 
K rizis buržnaznoj dem okratii. A  cura d e ll’U nione  
degli Ita lian i d e ll’Istria e d i F ium e. —  Zagabria, 
Istituto  ed itoria le della Croazia, Off. graf. d el- 
l ’Istituto  E ditoriale della  Croazia, 1949. m  8 ° 39 
str. (Piccola biblioteca politica. 12.)

PIJA DE, Moša. — C inque anni di v ita  dello  stato po
polare. (Pet godina narodne države). — R ijeka, 
Izd. Saveza T alijana Istre i R ijeke, Stam p. »Na
rodna štam parija«, 1949. m  8 ° 31 str.

PIJA DE, M. — Sul trentesim o anniversario del P arti
to com unista della  Jugoslavija. (O tridesetgodišnji- 
ci kom unističke partije Jugoslavije). — R ijeka, 
Izd. Saveza T alijana Istre i R ijeke, Stam p. »Na
rodna štam parija«, 1949. m  8 ° 46 str.

PO PO VlC, M ilentije. — I rapporti econom ici tra stati 
socialisti. — (Zagreb, N akladni zavod H rvatske), 
Fium e, T ipografia del Popolo, 1949. m 8 ° 84 str. 
(Piccola biblioteca politica. N. 16.)

PRIJEDLOG budžeta G NO-a R ijeka za 1949. godina.
— R ijeka, Izd. Gradskog NO, Stamp. »Narodna 
štam parija«, 1949. 4° 27 str.

PRIRUČNIK agitatora za izbore mjesnih narodnih 
odbora. — R ijeka, Izd. F rontovska izborna komi
sija za oblast R ijeku, Stamp. »Narodna štam pan
ja«, 1949. 16° 13 str.

RUK AV INA , W alter. —  M altička groznica u Istri. — 
Zagreb, Izd. »Zbor liječn ika Hrvatske«, Stamp. 
»Tipografija«. 1949. 8 ° 74 str.

RUZlCK A, Ivan. —  La varietä  del mondo. A  cura d el- 
l ’U nione degli Ita lian i dellTstria e di F ium e. —  
Zagabria, Istituto  ed itoriale della Croazia, Off.  
graf. Istituto E ditoriale della  Croazia, 1949., 1948! 
m  8 ° 3 7 + 2  str., sa si. (Piccola b ib lioteca di cu l
tural 15!)

TRZASKI SLOVENCI sodelujejo pri evropskom  ob- 
novitven em  načrtu. — Trieste, La E ditoriale li-  
braria S. A., 1949. 8 ° 16 str. sa si.

SORTE, Giordano. — O rganizacijsko poročilo (na II. 
kongresu  KPSTO). — Julij B eltiam . Ljudska  
oblast in  v loga  KPSTO v  coni B. Poročilo ravno  
tam . — Trst, Zadružna tiskarna, 1949. 8 " 63 str. — 
(Mala politička knjižnica 3.)

SPOM ENICA D em okratične fronte S loven cev  v  Ita
lij i (izročena po odposlancih D FS predsedniku  
vlade v  R im u dne 9. junija 1949.) — Gorica, T i
skarna Lukežič, 1949. m  8 ° 56 str. (Prilog Soče.
1949., št. 96.)

SVECNJAK, V ilim . — O rganizacija izložbe. — Vidi: 
IZLOŽBA H rvatsko k iparstvo X IX  i X X  stoljeća  
u um jetničkoj fotografiji. 1949.

SZABO, M arijan. — F otogralije — Vidi: IZLOŽBA  
H rvatsko k iparstvo X IX  i X X  stoljeća u u m jet
ničkoj fotografiji. 1949.

Istarski ZBORNIK 1949. God. 1. — Zagreb, Izd. i 
štam p. N akladnog zavoda H rvatske, 1949. v  8 ° 
251 str.

ZIHERL, Boris. — II com unism o e la patria. Fium e. 
A  cura d e ll’U nione degli Italiani d e ll’Istria e di 
Fium e, T ipografia del popolo, 1949. m  3°

GODINA 1950.

AD D ITAM ENTUM  pro D ioecesi Senj—M odruš. A. D. 
1951. Pro D ioecesi segn iensi. — Zagreb, N adbi
skupski duhovni stol. Gradska tiskara 1950. m  8 ° 
4 str.

ADDITAM ENTUM  pro D inecesi R ijek a  A. D. 1951. — 
Zagreb, N adbiskupski duhovni stol, Gradska ti
skara, 1950. m  8 " 4 str.

ALMANACCO 1950 degli Ita lian i d e ll’Istria e di F iu 
me. — Zagreb, Izd. i štam p. N akladni zavod  
H rvatske, 1950. 158 str. +  si.

BACE, Makso. —  A lcuni problem i della  critica e del- 
l ’autocritica d e ll’U. R. S. S. A cura d e ll’CJnione 
degli Ita lian i dellTstria e di Fiume. — Zagabria  
Časa ed. »Školska knjiga«, Tipogr. »Ognjen Priča«, 
1950. m 8 ° 96 str. (Piccola biblioteca politica. 21.)

BALOTA, M ate tj. Mijo M irković. — Stara pazinska  
gim nazija. — Zagreb, -Zora« Tiskara N akladnog  
zavoda H rvatske, 1950. 8 ° 149 str.

BEBLER, A leš. — II principio della sovranita  dei po- 
poli nei rapporti in tem azion a li e la classe operaia. 
A  cura d e ll’U nione degli Ita lian i d e ll ls tr ia  e di 
Fium e. — Zagabria, Časa ed. N akladni zavod  
H rvatske Tipogr. N akladni zavod H rvatske, 1950. 
m 8 " 51 str. (Piccola bib lioteca politica 19.)

P iccola BIBLIOTECA politica. — Fium e, A cura d el- 
l ’U nione degli Ita lian i deHTstria e di Fium e, 1950. 
m  8 °
17. POPOVlC, K. —  P er una giu sta  valutazione  

della guerra di liberazione dei popoli della  
Jugoslavia.

19. d ILAS, M. — L enin e i rapporti fra i paesi 
socialisti.

19. BEBLER, A. — II principio della  sovranitä  
dei popoli n ei rapporti in tem azion a li e  la c la s
se operaia.

20. ZIHERL, B. — Contributo al problem a della  
m orale com unista.

21. BACE, M. — A lcuni problem i delLa -:ritica e 
d ell’autocritica n e ll’U. R. S. S.
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BILTEN festivala  H rvatskih  prosvjetn ih  društava ko
tara Buje. — Pula, H rvatska prosvjetna društva, 
Gradska štam parija, 1950. 4° 20 str., sa si.

BOZIĆEVIĆ Juraj. — Compendio di p lanim etria e 
stereom etria per il ginnasio superiore. 1950. — 
Vidi: RAJĆIĆ, Lav.

BULAJIĆ, M ilan K. — P itanje Trsta u sv jetlosti no
v ih  dogadjaja. — Beograd, »Glas«, Stam p, pred. 
Narodnog fronta Srbije »Glas«, 1950. 3" 46 str. 
(Tehnička b iblioteka N arodnog fronta Srbije 62.)

CALENDARIO m ensile 1950. — Fium e, »La Voce del 
pololo«, T ipografija del popolo*, 1950. 4° 12 1. sa si.

D A N I m uzike u Opatiji. — Ljubljana, S lovenska fil
harm onija, Tiskarna »Slovenskega poročevalca«, 
1950. 8 ° 24 str.

Istarska DANICA. Koledar za godinu 1951. — Pazin, 
Istarsko književno društvo sv. Cirila i Metoda, 
Gradska štam parija Pula, 1950. 8 -1 96 str.

DEVETAK, Zdravko. — M ogućnost uzgoja ljekovitog  
bilja u Jadranskom  Prim orju. — Zagreb, P oljopri
vredni nakladni zavod, »Tipografija«, 1950. v  8 ° 
11 str. (P. o. iz »Biljne proizvodnje«, br. 1/1951.)

DIOECESIS Krk O fficia propria pro A. D. 1951. — 
Zagreb, N adbiskupski duhovni stol, Gradska tiska
ra, 1950. m 8 ° 8  str.

G eneralna DIREKCIJA sjevern ih  brodogradilišta R i
jeka. — Zagreb, U prava Zagrebačkog velesajm a, 
H rvatska seljačka tiskara, 1950. popr. 16:) 32 str., 
sa si.

d ILAS, M ilovan. — L enin e i rapporti fra i paesi so
cialisti. — A  cura d e ll’U nione degli Ita lian i del- 
l ’Istria e di Fium e, Zagreb, Istituto Editoriale  
della  Croazia, Fium e, Tipografia del Popolo, 1950. 
m 8 ° 76 str. (Piccola biblioteca- politica 19.)

FESTIVAL de m usique. Opatia—Rieka. Y ougoslavie. 
M usique sym phonique. Opera. B alet. Solistes. 
Choeurs. M usique de cham bre. — Ljubljana, S lo 
venska filharm onija, Tiskarna »Slovenskoga po- 
ročevalca«, 1950. 8 ° 24 str., sa si.

FILIPOVIC, Franjo. — A ritm etica per la III. classe  
elem entare. A  cura di Franjo Filipović, Ivan  
G uštak i M arijan K oletić. — Zagabria, A  cura 
d e ll’U nione degli Italiani d e ll’Istria e di Fiume, 
Gasa ed. > Školska knjiga«, Tipogr. del Nakladni 
zavod H rvatske, 1950. 8 n 168 str., sa si.

FILIPOVIĆ, FRANJO. — A ritm etica per la II. classe  
elem entare. A cura di Franjo Filipović, Ivan  
G uštak i M arijan K oletić. — Zagabria, A  cura del- 
1’U nione degli Italiani dellTstria e di Fium e. Gasa 
ed. »Školska knjiga«, Tipogr. d el N akladni zavod  
H rvatske, 1950. 8 ° 147 str., sa si.

H rvatska GIM NAZIJA u Pazinu. Pedesetogodišnjici 
svog  osnivanja 1899.— 1949. — Pazin, H rvatska  
gim nazija, T iskarna >Toneta Tomšića«, Ljubljana,
1950. v  8 ° 127 str.

GUŠTAK , Ivan. — A ritm etica per la II. classe elem en 
tare 1950. Vidi: FILIPOVIC, Franjo.

GUŠTAK , Ivan. — A ritm etica per la III. classe e le 
m entare 1950. —  Vidi: FILIPOVIC, Franjo.

HORVAT, Ivo. — Istraživanje 1 kartiranje vegetacije  
planinskog skupa R isnjaka i Snježnilca. (Pret
hodni izvještaj.) R esum e na franc, jez. — Zagreb, 
Sekcija šum arstva i drvne industrije D ruštva In
ženjera i tehničara H rvatske, »Tipografija<, 1950. 
v  8 " 22 str. (P. o iz »Šumarskog lista« god. 741950.)

HORVAT KIŠ, Franjo. — Istarski puti. Putopis Prir, 
D ragutin  T adijanović. A nte Rojnić: Istra i djelo  
Franje H orvata Kiša. — Zagreb, »Zora«, Tiskara  
N akladnog zavoda H rvatske, 1950. 8 " 216 str. +  8  

priloga sa si. i laks.
IL ’IN, M ihail J. — Come l ’uomo diventö gigante. — 

Zagabria. A  cura d ell’U nione degli Italiani del
lT stria e di Fium e, N akladni zavod H rvatske, T i
pogr. »Ognjen Priča«, 1950. 8 ° 244 str., sa si.

INZINJERIJA. II. deo. — Beograd, M inistarstvo na
rodne odbrane — Uprava za vanarm isko vasp i- 
tanje, Narodna štam parija R ijeka, 1950. v  8 ° 426 
str. sa crtežim a i ta.belama +  .2 priloga. (Skripta 
predvojničke obuke).

U čast 1. m aja 1950. IZLOŽBA likovn ih  am atera gra
da R ijeke. 16. IV. — 4. V. 1950. Izložbene prosto
rije R ijeke — Korzo C rvene arm ije 24. — R ijeka, 
U druženje likovn ih  um jetnika H rvatske. Podruž
nica za oblast R ijeku i Savez k u lturno-prosvjet
nih društava grada R ijeke, N arodna štam parija, 
195C. 8 ° 11 str. Hrv. i ta lij. tekst.

. . .  U čast izbora za Narodnu skupštinu  FNR J. IZLOŽ
B A  likovnih  um jetnika oblasti R ijeka 23. III. — 
7. IV. 1950. R ijeka, Korzo C rvene arm ije 26. — 
R ijeka, Narodna štam parija, 1950. 8 ° 7 str. Hrv. 
i talij. tekst.

KARAM AN, Stanko L. — P rilozi ornitofauni naših  
prim orskih krajeva. R ezim e na engl. jez. — Za
greb, O rnitološki zavod. Hrvaitska seljačka tiska
ra, 1950. 8 ° 188— 195 str. (P. o. iz »Larus< III. 1949.)

KATALOG izložbe lokalne privrede O blasti R ijeka. — 
Rijeka, Priredjivački odbor. Narodna štam parija.
1950. 8 ° 110 str., sa  si.

KIDRIC. Boris. — P roblem i econom ici della  R FPJ. — 
Zagreb, A  cura d e ll’U nione degli Ita lian i del- 
l ’Istria e d i Fium e. »Kultura« 1950. 8 ° 304 str., sa 
portr.

KOJIĆ. Branko. — Ekonom ski razvitak  Istre 1945.—
1950. — Zagreb, D ruštvo ekonom ista H rvatske, 
»Školska knjiga«, »Tipografija«, 1950. v  8 ° 257—290 
str. (P. o. iz časopisa »Ekonomski pregled« broj 
3—4/1950.)

KOLETIĆ, M arijan. — A ritm etica per la II. classe 
elem entare 1950. — Vidi: FILIPOVIĆ, Franjo.

KOLETIĆ, M arijan. — A ritm etica per la III. classe 
elem entare, 1950. — Vidi: FILIPOVIĆ, Franjo.

KONGRES higijeničara u O patiji Program . — Zagreb. 
Zbor liječnika H rvatske, Gradsko tiskarsko pre- 
duzeće, 1950. popr. 16° 10 str.

KOS, Milko. — O starejši slovansk i ko lon izaciji v 
Istri. R esum e na franc. — Ljubljana, S lovenska  
akadem ija zn an osti-in um etnosti, T iskarna »Ljud
ske pravice«, 1950. v  8 " 32 str., sa 3 karte. (P. o. 
iz »Razprave« Razreda za zgodovino in  društvene  
vede I.)

KVARNER. Jadransko more. 222. G eografska karta. 
-— Split, H idrografski institu t Jugoslavenske ratna 
mornarice, Reprod. H idrografski in stitu t Jugosla

venske ratne m ornarice, 1950. Razm era 1:80.000 70x100 
cm.

LIBRO di lettura per la II. c lasse elem entare. — Za
gabria. A  cura d ell’U nione degli Ita lian i d el
lTstria e di Fium e, asa ed. »Školska knjiga«, T i
pografia del N akladni zavod H rvatske, 1950. 8 - 
92 str., sa si. 1

MIRKOVIĆ, Mijo. — Vidi: BALOTA, M ate pseud.
MODUN, Edmund. — Istraživanja autosterilnosti i 

au tofertinolnosti kod nekih sorata m aslina na oto
ku Krku. R esum e na tal. jez. —  Zagreb, P oljopri
vredni nakladni zavod, »Tipografija«, 1950. v  8 a 
6  str., sa 2 si. (P. o. iz, »B iljne proizvodnje«, broj 
3/1950.)

MODUN, Edmund. —  Podizanje i održavanje m asli
n ika na prim orskom  kršu. — Zagreb, P oljopri
vredni nakladni zavod, »Tipografija«, 1950. v  8 * 
11 str. sa si. (P. o. iz »Biljne proizvodnje« broj 
5/1950.)

MODUN, Edmund. — M aslinarstvo otoka Krka. — 
Zagreb, Poljoprivredni nakladni zavod, »Tipografi

ja«, 1950. v  8 ° 18 str. +  tabla. (P. o. iz »Biljne 
proizvodnje« br. 5/1950.)
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MORO VIĆ, D inko. — M orski sv ijet. P oučni stihovi i 
proza za djecu i pionire. Ilustr. m orskih životinja  
iz naučnih knjiga —  R ijeka, Izd. poduzeće »Po
m orstvo« Gradsko štam p. poduzeće »Ante Jonić* 
Split, 1950. v  8 ° 30 str., sa si.

NAZOR, V ladim ir. — Istranke. Prev, M irko Rupel. 
Ilustr. Cita Potokar. —  Ljubljana, »Mladinska 
knjiga«, B lasnikova tiskarna, 1950. 8 ° 98 str., sa 
si. (Pionirska knjižnica.)

N IKLAS, Kans. —  D vogodišnji pokusi gajenja ozim nih  
krm nih m edjuuseva u Istri. —  Zagreb, P oljopri
vredni nakladni zavod, »Tipografija«, 1950. v 8 d 
14 str. (P. o. iz »Biljne proizvodnje« br. S/1950.)

Od R ijeke do Zadra. Jadransko more. Privrem ena p o
m oćna karta za plovidbu. — Split, H idrografski 
in stitu t Jugoslavenske ratne m ornarice, 1950. R az
m era 1:200.000 99x70 cm.

OD rta T agliam ento do O patije. Jadransko m ore. P r i
vrem ena pom oćna karta za plovidbu. — Split, 
Izd. i reprod. H idrografski in stitu t Jugoslavenske  
ratne m ornarice 1950. R azm jer 1:200.000 100x70 cm.

ORGANIZACIJA i taktika vojn o-veterin arske službe. 
— Beograd, M inistarstvo narodne odbrane. — 
U prava za vanarm ijsko vaspitanje, Narodna  
štam parija, R ijeka, 1950. v  8 ° 192 str.

PO PO VlC, Koča. —  P er una giusta valutazion e della  
guera di liberazione dei popoli della  Jugoslavia. 
A  cura d e llU n io n e  degli Ita lian i deH’Istria e di 
Fium e. —  Zagabria, Časa ed. N akladni zavod  
H rvatske, Tipogr. »Štam parija novina«, 1950. m 
8 ° 72 str.

PRODANOVIĆ, Tihom ir. — Scienze naturali per la 
III classe elem entare. — Zagabria, A cura del- 
l'U nione degli Ita lian i dellT stria  e  d i Fium e, N a
k ladni zavod H rvatske, »Školska knjiga*, Tipogr. 
del N akladni zavod H rvatske, 1950. 8 n 144 str., 
sa si.

PROGRAM  inžinjerije I. deo. Skripta. — Beograd, 
M inistarstvo narodne odbrane. U prava za v a n 
arm ijsko vaspitanje, T isak N arodne štam parije, 
Rijeka, 1950. v  8 ° 117 str., sa crtežim a.

PULA. Jadransko m ore. 221. G eografska karta. H i
drografski institu t Jugoslavenske ratne m ornari
ce, Reprod H idrografski institu t Ju goslavenske  
ratne m ornarice, 1950. Razm era 1:60.000 70x100
cm.

La IV QUARTA A ssem blea annuale d e ll’U nione degli 
Italian i d e ll’Istria e di Fium e. — Zagabria. A cu
ra d e ll’U nione degli Ita lian i delV lstria e di F iu 
me. — Z agabria: N akladni zavod H rvatske, T i
pogr. »Ognjen Priča«, 1950. 8 C 121 str., sa si.

RAJĆIĆ, Lav. —  Com pendio di pkinim etria e stereo- 
rnetria per il ginnasio superiore. Secondi i testi di 
L. R ajčić e J. B ožičević. — Zagabria. A  cura del- 
l ’unione degli Ita lian i dellT stria e di Fium e, Ča
sa ed. N akladni zavod H rvatske, 1950. 8 ° 32 str. 
sa crtežim a.

ROGLIĆ, Josip. — O sobine i važnost novooslobodje- 
nih krajeva. —  Zagreb, Geografsko društvo, 
»Školska knjiga«, »Tipografija«, 1950. v  8 ° 15—27 
str. sa 3 zem ljop. karte +  3 table. (P. o. iz »Kon- 
res geografa Jugoslavije«, 1.)

ROGLIĆ, Josip. — R ijeka. — Zagreb, G eografsko  
društvo, »Školska knjiga«, »Tipografija<, 1950. v 
8 r) 43—5b str. sa 5 crteža i grafikona +  4 tabele. 
(P. o. iz »Kongresi geografa Jugoslavije«, 1.)

RUBIĆ, Ivo. — Zapadna Istra i Pula. — Zagreb, G eo
grafsko društvo, * Školska knjiga«, »Tipografija«,
1950. v  8 ° 57— 67 str1, sa si. — tabla. (P. o. iz »Kon
gresi geografa Jugoslavije«, 1 .)

RUCNER, D ragutin. — P tice G orskog Kotara. (Sa 
sistem atsk im  bilješkam a). Sa b ibliografijom  i re- 
sum eom  sa engl. jez. —  Zagreb. O rnitološki za
vod, H rvatska seljačka tiskara, 1950. 8 ° 65— 187 
str. (P. o. iz »Larus« III. 1949.'

SEGAL, E. — Come l ’uom o diventö gigante. 1950. — 
Vidi- IL ’IN, M ihail J.

SKOK, Petsir. — S lavenstvo  i rom anstvo na jadran- 
skim  otocim a. T oponom astička isp itivanja. Knj.
1. — Zagreb, Izdavački zavod Jugoslavenske akA 
dem ije znanosti i um jetnosti. Š tam parski zavod 
»Ognjen Priča«, 1950. v  8 ° 272-str. +  18 si. (Ja
dranski institu t Jugoslavensk e akadem ije znano  
sti i um jetnosti).

SKOK, Petair. — S lavenstvo  i rom anstvo na jadran
skim  otocim a. Toponom astička isp itivanja. Knj.
2. K azala i K arte. — Zagreb, Izdavački r^vod J u 
goslavenske akadem ije znanosti i um jetnosti, T i
skara Izdavačkog zavoda Jugoslavenske atrndemi- 
je, 1950. v  8 ° 6 8  str. +  36 karti. (Jadranski in 
stitu t Jugoslavenske akadem ije znanosti i um jet
nosti.)

Ekonom ska SLUŽBA. — Beograd, M inistarstvo na
rodne odbrane — U prava za vanarm ijsko vasp i
tanje, Gradska št?m parija, R ijeka, 1950. v . 8 ’ 363 
str. sa 29 si. (Skripta pred vojničke obuke.)

STANKOVIĆ, D ušan M. — Pouke iz voćarstva. — 
Beograd, Poljoprivredno izdavačko preduzeće, 
Narodna štam parija, R ijeka, 1950. 8 ° 164 str., sa 

. si. (Poučna poljoprivredna biblioteka.)
STATU TI m odello delle cooperative contadine di la -  

voro. —  Zagabria, A  cura d e llU n io n e  degli Italiani 
dellT stria e di Fium e. Časa ed. »Školska knjiga«. 
Tipogr. del N akladni zavod H rvatske, 1950. m  8 ° 
132 str.

ŠKARICA, S. —  Esercizi d i Geom etria per il ginna
sio  inferiore. — Zagabria, A cura dell U nione de
gli Ita lian i dellT stria e di F ium e, Časa ed. N a
kladni zavod H rvatske, 1950. 8 ° 136 str., sa 158 
crteža.

VLAHOVIĆ, V eljko. — O liku  kom uniste. — Rijeka, 
Agitprop Oblasnog kom iteta KPH, Narodna štam 
parija, 1950. m  8 ° 15 str*. (P. o. iz »Komunista« 
br. 1/1946.)

VODOVOZOV, N. — B ielinski. —  Zagabria. A cura 
d ellU n io n e  degli Italiani dellT stria e di Fium e. 
N akladni zavod Iiiv a tsk e . Tipogr. »Ognjen P ri
ča«, 1950. m 8 ° 124 str.

ZIHERL, Boris. — Contributo al problem a d e lla  m o
rale com unista. A  cura d e llU n io n e  degli Italiani 
d eir istr ia  e d i Fium e. — Zagabria, Časa ed. »Škol
ska knjiga«, Tipogr. ^Ognjen Priča«, 1950. m 8 " 
47 str. (Piccola biblioteca politica. 20.)

ISPRAVAK
Ispravljamo dvije štamparske pogreške iz 3. broja 

»Riječke revije« u članku Branka Fučića »Plominski natpis«. 
Na str. 146., stupac 1., redak 2. umjesto: »našeg prvog do
seljenja, u VI. stoljeću« treba da stoji: »našeg prvog doselje
nja u VII. stoljeću.« U istom članku na str. 147., stupac 1., 
redak 27. umjesto: »glagoljskog pitanja« treba da stoji: »gla
goljskog pisma.«

»RIJEČKA REVIJA«, glasilo Istre, Rijeke, Hrvatskog Prim orja i Gorskog Kotara, izlazi dvomjesečno. — Izdavač: Narodno 
sveučilište Rijeka i Pula. — Uredjuju: Drago Gervais i Vinko Antić. — Odgovorni urednik Vinko Antić. — Uredništvo i 
uprava: Rijeka, Naučna biblioteka, Dolac 12. — Telefon: 20-09. — Rukopisi se ne vraćaju. — Pretplata za ovu godinu 

(4 broja) Din 200.—. Pojedini broj Din 50.—. čekovni račun kod Narodne banke u Rijeci broj 507—T—452.

TISAK: NARODNA ŠTAMPARIJA — RIJEKA, ULICA E. B A R ČIĆA  19.


