RIJECKA REVI1A

UREDILI
DRAGO GERVAIS i VINKO ANTIC

ODGOVORNI UREDNIK
VINKO ANTIC

R1JEKA
1952






CLANCI

ANICIC VOJKO:
ANTIC VINKO:

BACIC BORIS:
BARAC ANTUN:
BELIC ALEKSANDAR:

BEUC IVAN:

BLA2EKOVIC TATJANA:

BRATULIC VJEKOSLAV:

CAR EMIN VIKTOR:

CERIC VIKTOR:

CucuULIC IVAN:
CABRAJAC MIROSLAV:
FUCIC BRANKO-
GERVAIS DRAGO:
JARDAS EDO:
KOSUTA LEO:
MARJANOVIC MILAN:

PERUSKO TONE;

RUBINIC IGNAC:

TOMIC ZVONKO:
VIDAS KAZIMIR:

VIZINTIN BORIS:
ZIDARIC VJEKOSLAV:

SADRZAIJ

Str.
O privrednom zna€aju jugoslavenskih luka . 31
Stogodidnjica Casopisa »Neven* i sedamdese-
tojodiSnjica >Hrvatske vile« . . . . 208
Iz proSlosti juine Istre 41
DuZnost prema proSlosti 8
Iz se¢anja sa putovanja po Cakavskim kra-
jevima . 22
Pred prvo zasjedanje Istarskog sabora 1861.
godine 44
Hrvatske novine i Stamparije u Istri
(1870-1945) 38
Josip Volti¢ Istranin 215
Matko Laginja, onaj, $to ga ja u srcu nosim 69
Pismo urednicima »RijeCke revije« . . . . 3
Uspomeni dra lvana PosCica 202
Uspon Su$aka u razdoblju izmedju dva rata
i novi zadaci Rijeke 140
Hidrocentrala Vinodol 88
Lik druga Tita u naSoj knjizevnosti . . . 6
Plominski natpis 146
Istarski sabor (1909-1914) . . . . 150 (3) i 219
Prvi susret s Titom 4
Glagoljasi i glagoljica na Cresu i LoSinju . 12
Akcija za izba-civanje talijanskog okupatora
iz naSih krajeva 1920. g. . . 46 (1) i 96
Laginja 66
O stogodidnjici rodjenja Matka Laginje . . 65
Istarski su Hrvati izdali prvu hrvatsku Stam-
panu knjigu 16
Kako ¢emo Istru §to viSe pribliziti Rijeci i
Zagrebu 295
Razvoj i znacaj naSeg pomorskog brodarstva
duge plovidbe 129
Zapisi o Grohovcu 19
Problem Trsta u talijansko-jugoslavenskim
odnosima 34

Ivan Simonetti, rije¢ki slikar XIX. stoljeéa 91
Zadrugarstvo u Istri i Matko Laginja . . . 76

Br.
(1)

4
@)
@

M
@

m
©
@
(O]
©

®
@
@
©)
©
@
(0]

@
2
@
@
©

®
™

@
@
@



PJESME

BAKARCIC MILIVOJ:

BRGIC LJUBO:
JURE Z RASTELA:
(Nikola Lon¢aric)

KABALIN DASA.
MARKOTA ALOJZ:

POLIC NIKOLA:

UJCIC TUGOMIR:

ZIC KLACIC IVO:

Ja bih h tio
Pozla¢ena Suma
Razgovor sa zvijezdom
San se vrnuja

Pred Gortanovim spomenikom

Prit ¢ u

Domaca zem lja

Bio si m i

Staroj u ri

Tebi

Podhum

Prokleta zemlja

Na groblju ku la

San ljetne no¢i 1944
U grobnici nespavanja
Znamenje velike rijeci
Coban Jozi¢

Kmet gleda leuona
Mora

Nad nalih vratih piSe
Pjesma o nama

Prvo pismo babi

CRTICE i PRIPOVIJETKE

BOZIC MIRKO:
GERVAIS DRAGO:
KATALINIC J. RIKARD:
PAVICIC JOSIP:

POLIC KAMOV J.:

Kurlani (Odlomak)
Prsten

Drapan

Zapis o grancici
Zalost

SVJEDOCANSTVA PROSLOSTI

DESPOT MIROSLAVA:

(F) (Branko Fuci¢):
GERVAIS DRAGO:
GLUMAC VLADIMIR:
MARINOVIC ANTE:

MARJANOVIC MILAN:

MULJACIC ZARKO:

Neobjavljeno Adamicevo pismo o
kupskog kanala 1801. g

izgradnji

Neostvaren plan jednog rijeckog trgovackog

drustva

Putopisac Johann Kohl o Istri

Talijanski ucenjak o granicama Istre

Biskup Dobrila o Vatikanu
Narodna rije¢ u rijeckoj nautici

Neobjavljeno pismo biskupa Dobrile dru Bal-

du BogiSicu

Mletacki geografski atlas iz 1667. o slaven-

stvu Istre

Rijeka godine 1788. prema putnickom dnev-
niku, Dubrov¢anina Mihe Sorkocevita

83
82
162
27
165

85

86
163
164
164

79

30
23?
235
234
233

26

26

25

24
193

87

84
28
157
159
226

171

239
238
173
237
242

166

168

240

@
@
@i
®
(©)]

@

)
(©)
{3)
@i
2
(€
4
(4:
(4i
4
@
(@)
(@)
(€N
4
2

@
M
©)
©)
O

©)

(O]
@
©)
4
©

©)
©)
©



OSVRTI

ANTIC VINKO:

A. S. (Andjelko Stimac):

B. B. (Boris BaCic):
BENSI GIACOMO:

B. M. (Branko Marusié):

D. (Drago Gervais):
(i) (Branko Fucic):
FLAJSMAN IVO:
FRANCHI ERIO:
LUKIC BERISLAV:

N. S. (Boris Vizintin):
PERCIC IVA:

POZGAJ JOZA:

ROJNIC ANTE:

R. M. (RadmiLa Matejci¢):

RUBESA ANTE:
STIMAC ANDJELKO:
V. A. (Vinko Anti¢):
VIDAS KAZIMIR:
VIZINTIN BORIS:

PRIKAZI

A. R. (Ante Rube$a):

BATAGELJ D.:
B. L. (Berislav Luki¢):

BRATULIC VJEKOSLAV:

B. V. (Boris ViZintin):

(€) (Cuti¢ Marko):
D G. (Drago Gervais)-

EKL VANDA:

Kulturno-prosvjetni rad u Rijeci i uloga nase
inteligencije "

NaSa kulturna srediSta

Gostovanje zagrebacke drame u Rijeci

Minula sezona (1951-1952) Narodnog kazali-
Sta u Rijeci

ArheoloSki muzej Istre u P uli

Skolstvo talijanske manjine

Muzej za grad i kotar Pore¢

Kulturno-prosvjetna problematika Istre

Intervju s kopistima u Dragucu

Rijecka uciteljska Skola kao pedagosdki centar

Publikacije talijanske manjine u Jugoslaviji

Problem opéeg obrazovanja u naSim srednjim
S§kolama

Likovni Zivot u Rijeci

Ro.d na C¢uvanju i zaStiti spomenika u Istri,
Hrvatskom Primorju i Gorskom Kotaru

Muzi¢ka Skola *lvan Zajc« u Rijeci

Slavlje narodne umjetnosti u Puli

Pet godina kidturno-prosvjetne djelatnosti
Drustva Primoraca i Istrana u Zagrebu

Izlozba radova likovnih umjetnika u Rijeci

Narodni muzej Istre u Pazinu

Ante Dukic¢

Gostovanje zagrebacke drame u Rijeci

O Zelji i potrebi da se radi i vise i bolje

Neke napomene uz -Zapise o Grohovcu*

IzloZzba amatera likovnih umjetnosti .

IzloZzba primorskih motiva

IzloZzba reprodukcija u boji »Od srednjeg vi-
jeka do danas*

1 BILJESKE

Jardasove pripovijetke u izdanju Matice Hr-
vatske

Radu Pregarcu — In memoriam
Aleksandar Pere: ZaStita spomenika u Istri i
Hrvatskom Primorju

Aleksandar Pere: Popravak kupole starosla-
venske crkvice sv. Donata kod Punta
na otoku K rku

Viktor Car Emin: Udesni dani

Dokumentarna knjiga o Istri i
Primorju

Zvonko Glad

Casopis »lzraz« o Matku Laginji

Viteziceva knjiznica u Vrbniku

Dr. Vinko Rapotec: Praksa ltalije s Slovenci
in Hrvati (1918—1940)

Jedna manje poznata knjiga o Trstu

Vjekoslav Stefani¢ i Leo Ko$uta: Arhiv bivse
osorske biskupije

Hrvatskom

180
104
107

107
112
111
113

53
246
110

54

50
56

176
108
178

248
56
112
55
174
53
243
115
113

114

60
188

121

122
119

116

123
68

60

185
252

120

@®
@
e

@
@
@
@
@
4)
@
@

O]
M

(©)]
@
©)

(@)
<)
@
(li
(©)
@

(21
@

@

)

@

@
@

@

2
@

@

©)
O

@



ERCEG IVAN:
ESIH IVAN:
(f) (Branko Fucic):

I. M-r (I. Malinar):
1.Z. K. (lvo Zic Klagié):

JELICIC IVAN:
LONCARIC IVAN PAPIC:
MAROCHINO I

M. B. (Marusi¢ Branko):

PERC ALEKSANDAR: -
R-¢ A. (Rojni¢ Ante):

R. F. B. (Radojica Barbalic):

R. M. (Radmila Matejcic):

SOKOLIC J.:
STRA2ICIC N.:
(Tambaca Ladislav):

T. M. (Tone Mikec):
UREDNISTVO:

V. A. (Vinko Antic):

V. B. (Vinko Bujan):

Posthumno djelo Frane Barbali¢a

Inkunabule u NR Hrvatskoj

Kopiranje srednjevjekovnih zidnih slikanja
u Istri

Dva primorska dramska autora

Dr. Ferdo Culinovié: Razvitak jugoslaven-
skog federalizma

Pelcer—Matan—Bertovi¢: Prilog planinarskoj
karti Risnjak—Snjeznik

Turisticke publikacije o naSoj zemlji
Narodna Citaonica u Selcima
Muzej grada Bakra

M. Kos: O starejSi slovanski kolonizaciji
v Istri

Proslava 100-godiSnjice rodjenja Matka La-
ginje u P uli

Roman Savnik: Solarstvo Savrinskega Pri-
morja

Podruznica Geografskog drusStva Hrvatske
u Rijeci

Atti e memorie della societa Istriana

Laginjina proslava u Zagrebu

Nazorov »Veli JoZe« na sceni Zemaljskog ka-
zaliSta lutaka u Zagrebu

lzdavacka djelatnost »Pomorstva« u Rijeci

O drudtvu za povijest i kulturna pitanja Istre
u Puli

Podruznica Povjesnog druStva Hrvatske u
Rijeci .

Pjevacki zbor prosvjetnih radnika Rijeke m

Dva posebna otiska iz »Geolo$kog vjesnika« .

Enciklopedija pomorstva — Osnivanje poseb-
ne redakcije u Rijeci

Stampa u zonama ST T

Uz prvi broj

Uz prvi broj »Rijecke revije«

Dvije knjige Ferde Culinovica

Fran Barbali¢ (1878—1952)

Knjizevni listovi na Jadranu
»Knjizevni Jadran«
»Zadarska revija«

Lik narodnog heroja Joakima Rakovca . m .

Nasim oc¢ima gledati historiju Istre

Podruznica Povijesnog druStva Hrvatske u
Rijeci

Proslava stogodiSnjice rodjenja Matka Laginje

»Republika« 0 S. S. Kranj€eviéu

y>Vjesnik bibliotekara Hrvatske« o Ivanu Ko-
strencicu

Vodi¢ kroz Pulu

Vodi¢ kroz R.ijeku

Za izdanje zbornika o Istri

Zanimljivi ¢lanci u »Hrvatskom kolu

Zbornici o Rijeci i Zadru

Zlatko Spoljar: PoCetno Citanje i pisanje .

252
250

184
252

184

186
187
61
61

186

187

186

123
59
115

122
116

122

123
123
121

117
59

124
118
124

57

119
60

61
61
60

120
57

57
58
59
58
185

©
©

®
©

©)

©)
©)
@
@

©)
©)
©)

@
M
@

@
@

@

2
7
@

@)
)
(t)
(2
@)
(@)

o
()]
@
@

@)
M
()]

2
@
@
@
@
@)
(©)]



LIKOVNI

HEGEDUSIC ZELJKO:

TOMAC ING.

VENTURINI ZDENKO:

VEZA MLADEN:
VILHAR BOZENA:
ZUNIC ANTON:

BIBLIOGRAF

(BLAZEKOVIC TATJANA):

PRILOZI

Dragué¢

Lovran

Crtez

Pejsaz

Motiv iz Pule

Crtez

Motiv iz rijeCke luke

Motiv iz starog dijela grada Rijeke

Rijeka — Stari grad

1J A

Bibliografija djela izaslih
Bibliografija djela izaslih
Bibliografija djela izaSlih
Bibliografija djela izaslih
Bibliografija djela izaslih
Bibliografija djela izaslih

1945,
1946.
1947.
1948.
1949.
1950.

@ e @ Q Q a

247
172
158
149
145
225
214
236
143

62
125
189
190
253
254

O
®
©)
©)
(©)]
©
O
©
®

M
@
©)
©)
@
©






RIJECKA REVIJA

GLASILO ISTRE, RIJEKE, HRVATSKOG
PRIMORJA | GORSKOG KOTARA

GOD. 1. RIJEKA, SVIBANJ i952. BROJ 1
eiu
UZ PRVI BROJ
U mjesecu oslobodenja, za uspome- danas ne stanu na polju nase izgrad-
nu na prvi dan slobode — 3. svi- nje... 1 oni ne ¢ée stati. To dokazuje

bnja 1945. — dobiva Rijeka

svoj Casopis. A snjom i Istra, i Hr-
vatsko Primorje, i Gorski Ko-
tar.

Imenom revije — rijecka — ne su-
Zavamo ni program ni njen cilj, ne omedu-
jemo je na sam grad Rijeku. Njenim ime-
nom obuhvaiamo sav hrvatski kraj na
zapadu domovine, €iji odraz i izraz kani-
mo postati. NaSa revija Zeli biti isto to-
liko istarska, hrvatskop rimo r-
ska i goranska, koliko je rijecka,
a Rijecka je zato, Sto tim imenom joS
najbolje ukazujemo na ovo naSe podrucije.
A to nam je i cilj.

»RijeCka revija« se javlja zato da mi,
koji Zivimo u ovom dijelu domovine, Sto
bolje upoznamo sebe, a isto tako da
nas upoznaju i drug i: kakvi smo bili,
§t¢ uradismo, koji smo put dosada presli,
gdje smo i kuda krecemo. Smatramo, da

to treba reci iz Rijeke, Pule, Pazina.
Pore¢a, Rovinja, Buzet a.., iz
Bakra, Kraljevice, Crikveni-

ce, Novoga, Senja.. iz Del nica,
Fuzina, Ravne Gore., iz Krka,
LoSinja, Cresa, Rab a..

Hocéemo, dakle, da se ¢uje naSa ri-
je€¢. To je i naSe pravo i naSa du-
Zno st... Oni koji vjekovima Zive u ovim
naSim stranama, koji su se borili deceni-
jama za svoje tlo, svoju rijec,
svoje ime i ljepSu budu ¢nost
— pa su to i izvdjevali u Narodno-oslobo-
dilackoj borbi hrvatskog i ostalih
jugoslavenskih naroda — duZni su da ni

i ovaj Casopis. Jo§ viSe, to treba pokazati
na njegovim stranicama.

»RijeCka revija« je aktuelan pozdrav
svima Jugoslavenima od Trsta do Varda-
ra, braniocima onog Sto je naSe... Ona
je i aktuelna opomena ornima, koji
nas ne Ce za dobre susjede i onima, koji ne
¢e da pamte zbivanja u proSlosti, pa i onoj
nedavnoj. Ona je argument nasSe kulture
i naSih nastojanja, dai danas — kada

'''' »ctntemurale«, nicije
»predzide« — ho ¢emo da stvaramo,
gradimo, izgradujemo, da nadoknadimo
§to izgubismo na kulturnom polju, dok
nam predi vojevahu..., i da stvorimo vise
i bolje u uslovima slobodnog Zivota i rada.

A mi ovdje ipak nesSto mo-
Zemo!

To nam potvrduje i nasSe kulturno na-
slijede...

To traze od nas sadasSnje potrebe...

...l sagledana perspektiva naSe buduc-
nosti...

U tome je i program naseg Casopisa i
odgovor na pitanje: Zasto izlazimo9

U ovom gradu izlazio je 1858. g. Caso-
pis »Neven preselivsi se iz Zagreba
pdd okrilje Rijec¢ke narodne Citaonice,
osnovane ve¢ 1850. godine. Ovdje se po-
javio »Prav nik« RijeCanina Marijana
Derencina godine 1862. kao treCi hrvatski
pravni €asopis. U SuSaku-Rijeci je August
Harambasi¢ pokrenuo i uredivao prije 70
godina »Hrvatsku vilu« (1882). Iz
ovog je grada Frano Supilo govorio izra-



zom- hrvatskim i jugoslaven-
skim sastranica »Novog lista«na
poCetku naSeg stoljeéa. »KnjiZevne
novosti« Milana Marjanovica, Ciji je
izdavaC bio rijecki knjizar duro Tr-
bojevi¢, ucinile su to isto na knjiZzevnbm
polju.

Rijeka-SusSak bili su po ovim i drugim
manifestacijama u 19. i na pocCetku 20.
stolje¢a znacajno hrvatsko kult ur-
no srediSte. A danas Rijeka
to ponovo postaje u oslobodenoj domovini.
] »RijeCka revijax — nasljednik svih na-
Sih pozitivnih tekovina, nase kulturne ba-
Stine u gradu na Rjecini, u Istri, u Hr-
vatskom Primorju, u Gorskom Kotaru —
izraz je i odraz takvog sredista. Ona je do-
kumenat onasSimhtije njima 1952.
godine i poticaj za ostvarenje
7ijihovo u uvjetima naSe socijalistiCke do-
movine.

U uvodniku »Na RijeCi« uprvom
broju »Novog listak, koji je izaSao 4. IlI.
1901. g. u zapadnom dijelu grada na Rje-
¢ini, dok je dotad izlazio u istocnom,, u
SuSaku, napisao je Frano Supilo: »pol a
gano ali postojano na pried?

Tako prije pedeset godina! A danas?

Oslobodenje Rijeke je historijsko djelo
Partije, svih naSih naroda. Ono je traZilo
napor, znoj, krv i Zivote... To treba pam-
titi, imati stalno pred oCima. Stoga d a-
nas s mnogo truda, volje i pameti mo-
ramo prolaziti tom historijskom djelu
Oslobodenja Istre i Rijeke i dati mu puno
opravdanje. A to znaci, uz ekonomski pro-
cvat, koji je vec¢ tako vidljiv, i kultur-
no napredovati uselu i gradu, a Rijeci
dati kulturni lik. To znaCi zraciti iz

RIJECKA REVIJA

Rijeke, Pule, Pazina, iz Senja, iz Delnica,
iz ostalih mctnjih srediSta u svu okolicu
njihovu, zraciti duZz Istre, Hrvatskog Pri-
morja i Gorskog Kotara, da na$ napredak
bude stalan, solidan, uoCljiv i trajan.

Toje nasSa rijeC iz danasnje Ri-
jeke, za danasnju stvarnost sagledanu iz
Rijeke.

To ne znaci da gledamo stvari iz uskih,
lokalnih okvira. Naprotiv, to treba da zna-
Ci, sagledati stvari na Sirokom planu, p r i-
morski i pomorski, stojeCi pred
Sirokim obzorima, Sirokim vidi-
cima, kako se htjelo u ovim nasim strana-
ma i u proSlosti, kada je, naZalost, i u ri-
je€ima i u djelima bilo pocCesto i suvise
kontinentalnih shvatanja. To ujedno znacCi
sagledati polozaj i probleme onako ka-
ko je to ukazala nova Jugoslavija
kao izrazito pomorska drzava, dajuci
u tom pogledu ve¢ dosad niz dokaza i
djela... Zelja nam je samo, da takve
dokaze vidimo svuda i sve viSe, naro-
Cito na kulturnom podrucju. Tu joS nismo,
razumije se, sve ucinili, pa i kada smo
to i mogli. Danas to moZzemo, pa i vise i
bolje, na svima podrucjima kulturno-pro-
svjetnog zivota. To nam je duznost, to je
naSa potreba, to je i obaveza pred budu¢-
noscu.

Izraz tih Cinjenica i takvih pogleda je
»RijeCka revija«. U svom opsegu i svojim
snagama ona C¢e Ciniti $to moze da ostva-
rimo nase ciljeve. Pomoci je u tom nasto-
janju, znaci izvrSiti i pojedinacnu i opcéu
duZnost prema ovim krajevima. Ta pomoc¢
ne Ce izostati. U to Cvrsto vjerujemo.

UREDNISTVO



V. Car Emin: Pismo uradnksima »RijeCke revije«

PISMO UREDNICIMA

Potrebu jedne ovakve revije namece
nova situacija, stvorena presudnim histo-
rijskim dogadajima, koji su donijeli slo-
bodu Istri i Rijeci. Oslobodeni pritiska
vjekovnog robovanja, koji im je ubijao
polet i koCio zivot u svim njegovim mani-
festacijama, naSi su ljudi pregli, da na-
novo steCene krajeve obnove, da rade oko
njihova preobrazenja u materijalnom i
duhovnom, pogledu.

Posla na pretek. Poslije svih raznoli-
kih promjena, Sto su ih u ovofrn kutic¢u
naSe domovine vrSili vjekovi u teritori-
jalnom, politickom i socijalnom pogledu,
nagomilala se u njemu sila problema o
kojima treba voditi raCuna. Znamo iz
historije, kako se u jednom, dijelu Istre
odviSe dugo otegla vlast Venecije, a u
drugom gospodstvo njemackih feudalaca.,
patrijarha, kao i raznih grofOva i baruna.
Poznato nam je i to, kako je vladavina i
jednih i drugih imala jednu zajednicku
svrhu: najsebi€nije iskoriSéivanje priro-
dnih bogatstva zemlje i nemilosrdno
izrabljivanje glavnog dijela istarskog pu-
Canstva: hrvatskog i slovenskog seljaka.

Tek nakon oslobodenja, godine 1945.,
otpocCelo se, prvi put u historiji, i u ovoj
negdasnjoj, zabacenoj, »koloniji«, sa stva-
ranjem uslova za bolji Zivot njezina pu-
Canstva, sa tvrdom borbom, da joj se iz
utrobe istrgnu njena rudna bogatstva i da
se njene rijetke vode prinude, da teku u
odredenim granicama, kako bi se usjevi
spasavali od poplava, a Citavi pojasi,
bijeni od, suSe, ozivjeli i postali rodni.

Ti i toliki drugi pothvati, povezani s
izgradnjom nase socijalisticke domovine,
daju oblicima naSeg novog Zivota, sasvim
novo lice, ai problemi, §to ih unose u nasu
stvarnost, poprimaju sve vecu vaznost. A
to i privlac¢i svu naSu paznju i potiCe nas,
da i te oblike 1 iz njih nikle probleme
razmatramo i rjeSavamo na nacin, kako to
iziskuje novo vrijeme.

»RIJECKE REVIJE«

Medutim ima nebrojenih pitanja, Sto
ve¢ sada traZe, da im pristupimo bliZze. Tu
je — na priliku — naSa proSlost, n kojoj
su se tudinci toliko raspisali, i joS pisu;
ali kako? U najviSe sluCajeva tendenci-
ozno, zlonamjerno, hotimicno iskrivljeno.
Kud cete Sireg polja historiku, geografu,
arheologu i drugim strucnjacima, da po-
stave stvari na njihovo pravo mjesto9 Tu
je i izgradnja zemlje, tu su i nove ustanove
osnovane i Sto se sved osnivaju na napred-
nim principima i pogledima na Zivot i
svijet.

Spomenuo sam i promjene, Sto su ih
vjekovi sa sobom nosili. Ne ¢udimo se, Sto
su prilike, koje su otuda izvirale sa svo-
jim Cesto i Skodljivim utjecajima, kadkad
i nepovoljno djelovale na c¢ud i obicaje
naroda. Koliko nam je samo Stete nanijela
diskriminacija, §to su je tudinske, prema
nama neprijateljski raspolozene vlasti, vr-
Sile nad naSim Zivljem! Eno faSizma! U
svojim nas je pandZama stiskao dvadeset
I pet godina. Kratko vrijeme, ali koliko je
otrova ustrcano u krv i mozak nasih ljudi.
Kod izvjesnih pojedinaca faSisticki je
otrov uSao tako duboko, da zabrinuti stari
rodoljubi s bolom klimaju glavom pitajudi
se: — A da se s oslobodenjem jo$ koliko
oteglof Bilo bi pogre$no i neiskazano opa-
sno misliti, da dvadeset i jiet godina na-
silnog faSistickog odnarodivanja nije
ovclje ondje ostavilo po koji otrovni trag.
| to je jedan od problema, o kome ce tre-
bati da vodi racuna odgoj u Skoli i izvan
nje.

Fran Kurelac htio je »da Rijeku ucini
srediStem jedne evolucije u smjeru prepo-
rodaja i povratka pod utjecaj domace na-
rodne ideje«. Rodoljubna Zelja rodenog
idealista ostvarena je. Sada je na ovoj
nasoj »RijeCkoj reviji«, da bude vjeran
odraz onog ZariSta, o kome je nekoC sa-
njao »Pustinjak s VucCke«, a s njime i to-
like generacije plamenih rodoljuba.

VIKTOR CAR EMIN
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U ogromnoj prostoriji sindikalnog cen-
tra pariSkog radniStva, zvanog »Maturen
Moro«, Zamor i vreva kao u pcelinjaku.
Grupice mladih i odvaznih ljudi, koji go-
vore na svim mogucim jezicima, okuplja-
ju se oko Clanova Komiteta za organiza-
ciju puta u pravcu Pirineja. To su antifa-
Sisti, koji su se iz raznih dijelova svijeta
probili do Pariza i traze vezu za put, koji
ih vodi u Madrid, i dalje — na bojno polje
protiv Spanjolskih i medunarodnih fasista.
U krajnjem lijevom uglu nalazi se grupa
Jugoslavena. Dobro obuceni Covjek pro-
matra iz prikrajka tu grupu i bez oklije-
vanja joj pristupa.

— Zdravo, drugovi! Odakle ste?

Ljudi zaSutjeSe upozoreni na moguce
agente neprijatelja. Tek ¢e na$ grlati,
ogromnim dlakama obra$ceni orijas Suco:

— Mi smo naSi! A ti, Ciji si, i Sto ¢e$
ovdje medu nama?

Vidjevsi naSu opreznost,
produzi:

— | ja sam na$, samo sam manje sretan
od vas. Kad me suSica ne bi prikovala uz
krevet, veC bih davno bio s one strane Pi-
rineja.

Iz koznate aktovke za Cas izvuCe snop
progresivne Stampe jugoslavenskih radni
ka u Francuskoj i Belgiji, preda nam »na
put« svezak savremene literature i srda-
¢no nam ponudi svoju pomo¢, ako u Pa-
rizu zapadnemo u poteSkocCe. PoSto smo
se uvjerili, da je naS novi znanac zaista
»nasS«, zapoCe razgovor o decembarskoj
ofenzivi faSista kod Madrida, o herojskom
otporu golorukog Spanjolskog naroda i o
vatrenom Kkrstenju internacionalnih bri-
gada, koje su tom prilikom polozZile svoj
prvi ispit u borbi protiv Spanjolskih, nje-
mackih i talijanskih faSista. Na$§ novi
drug iz Pariza, Clan urednickog kolegija
»Naprijed«, objasnio nam je, kako su u
tim krvavim bitkama prvi put uzeli uces-
¢a i jugoslavenski antifaSisti, kao organi-

pridoSlica

zirana jedinica »balkanskog bataljonax,
na obalama rijeke Manzanares i u masli-
njacima doline Harame.

— Pricaj nam, druze, neSto o nasoj Ju-
goslaviji, zaCu se glas iz skupa.

Novi doSljak nije oklijevao. Po€eo nas
je ubjedljivim rijeCima uvjeravati, kako
se odnos snaga u zemlji naglo mijenja u
prilog slobodoljubivih snaga, okupljenih
u Narodnom frontu, i kako Komunisticka
partija uspjeSno privodi kraju borbu za
monolitnost svojih redova. Centralni ko-
mitet Partije se ve¢ gotovo u cijelosti na-
lazi u zemlji, a ovog Casa je na prolazu
kroz Pariz njezin sekretar, drug Tito.

RijeC Tito djelovala je na sluSaoce
kao grom iz vedra neba. To ime mnogima
od njih nije bilo tude. Oni su ga Citali pod
mnogim c¢lancima objavljenim u sluzbe-
nom organu CK KPJ, u »Proleteru«,
koji je u mnogim primjercima probijao
sebi put i medu naSe radnike u dalekim
praSsumama, rudnicima i modernim tvor-
nicama. Bili su to jugoslavenski radnici,
koji su — gonjeni terorom protunarodnih
rezima — trazili u tudem svijetu zracak
slobode i komadi¢ kruha za sebe i svoje.
PronaSavsi konacno svoje pravo mjesto
evo ih u Parizu, gdje hrle u pomo¢ Spa-
njolskom narodu, uvjereni, da je odbrana
Madrida ujedno i odbrana Beograda, od-
brana slobode, napretka i mira u svijetu.

Rukovoden Zeljom da druga Tita
upoznam sa zivotom i borbom naSeg zivlja
uKanadi i SAD, zamolim dosljaka, da
me, na bilo koji nacin, poveZze s drugom
Titom. Drug me bez ustruCavanja upozori
na teSkoce i opasnost da bude otkriven
Arug Tito, ali obe¢a da Ce pokuSati i su-
tradan mi to dojaviti.

Saznavsi o svirepim metodama fran-
cuske policije u borbi protiv svega Sto je
napredno i slobodarsko, pozalio sam iste
noCi, Sto sam trazio sastanak. Poznavajuci
u detalje politicku situaciju u Jugoslaviji,
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osjetio sam, koliku vrijednost predstavlja
dolazak druga Tita u naSu zemlju. No,
bilo je kasno. Poruka je odredenim kanali-
ma poSla. Ostalo je jo§ samo beskonacno i
napeto iSCekivanje, bremenito s jedne
strane strahom za sigurnost Covjeka o ko-
me Ce zavisiti buducnost Citavog jednog
naroda, a s druge, neobuzdanom Zzeljom da
ga upoznam s naSom borbom u Kanadi i
SAD.

Nisam dugo Cekao. Sutradan, u jeda-
naest sati izjutra, u pratnji mog novog
znanca, bane u moju sobu golema ljude-
skara pronicavog pogleda, ali sa Sirokim
osmjehom na licu. Nakon polsatnog raz-
govora izade moj znanac, a nekoliko mi-
nuta iza njega ljudeskara — bio je to drug
Kuhar (Prezihov Voranc) — i ja. Uputi-
smo se pariSkim bulevarima u centar
grada. Kuhar me s vremena na vrijeme
u hodu zaustavlja i pokazuje mi, toboZe
izloZzene stvari, §to mu je posluzilo, da
izvidi — kako mi kasnije reCe — »da li
vucemo rep za sobome.

Zaustavismo se pred ogromnom tera-
som otmjene kavane. Tek Sto smo poru-
Cili crnu kavu, priSapne mi ljudeskara
neprimjetno:

— Za koji Cas Ce i Stari naici.

Nismo Cekali ni pet minuta. U pravcu
naSeg stola dolazi, rekao bih, otmjeni go-
spodin, odjeven u besprikorno crno odi-
jelo. U lijevoj ruci mu je elegantna ak-
tovka, a desnom se opire o tanki crni Stap.
Osmjehnuvsi se srdacno, prisjedne uz na$
stol, s pozdravom:

— Zdravo, drugovi, nadam se, da ni-
ste dugo Cekali.

Pruzaju¢i mi srda¢no ruku, produZzi:

— Neizmjerno mi je drago, da se mo-
Zzemo opSirnije porazgovarati. Davno sam
Zelio, da iz prve ruke doznam, kako na$
narod zivotari u tudem svijetu, kako se
odnosi prema dogadajima u zemlji, kako
na njih reagira i Sto poduzima, da bi na-
Sem narodu pomogao skinuti jaram, Kkoji
mu na vrat nametnuSe protunarodni re-
Zimi.

Neposrednost, srdacnost i toplina ri-
jeCi druga Tita, toliko su me osvojili ili
bolje rastopili, da sam se, usprkos visego-
diSnjem ilegalnom i polulegalnom revolu-
cionarnom iskustvu, na cCas zacrvenio i
raznjezio kao srednjoSkolac pred strogim
profesorom. Sve §to sam na duSak mogao
izustiti bilo je nekoliko zbunjenih izvinje-
nja, Sto nisam ponio pismene podatke o
organizacionoj snazi jugoslavenskih ise-
ljenika. UoCivsi moju nepriliku, drug Tito
mi je jo§ prisnije i neposrednije priSao
utjeSnim rijecima:

— Nisi ti, druze, pred sudijom, nego
smo se sastali da slobodno, drugarski po-
priCamo o stvarima koje su nam zajedni-
Cke. Ti si svijestan medunarodnog karak-
tera naSeg pokreta, otkuda proizlaze
mnoge dodirne toCke, bez obzira gdje mi
Zivjeli. Moje malo upadljivo odijelo neka
te nimalo ne smeta, jer ces se, kao ilegalac,
lako prisjetiti, da su ove vanjske gluposti
mnogome od nas spasile glavu. Medu osta-
lim i meni.

Tek tada sam se potpuno pribrao i nas
se razgovor mogao Zivahno odvijati ne-
koliko sati.

Ni ne sluteéi historijsku ulogu, koju
¢e u Zivotu naSeg naroda, pa i meduna-
rodnog naprednog pokreta, odigrati taj
covjek, pri mom prvom susretu s drugom
Titom stekao sam dojam, da imam posla s
jednim pametnim, Zivotnim iskustvom
prozetim, kulturnim i nadarenim Ccovje-
kom. Njegova neposrednost i druzeljublje
u odnosu s ljudima odavali su Covjeka
bliskog ljudima, malim ljudima iz puka
— masama...

Na bojistima Spanije, u bolnicama pri
brojnim kirurskim intervencijama — po-
sljedica fasistickog dum-dum taneta, — u
daljnjem radu za pobjedu napredne stvari,
i u tudini i u rodnoj zemlji, a narocito u
borbi za istinu, protiv lazi i kleveta sov-
jetske birokratske kaste i za pobjedu istin-
skog socijalizma nad povampirenim hege-
monistima Kremlja, — stajao je uz mene
— kao i uz milijune drugih — svijetli lik
druga Tita i pratile su me njegove rijeci
sa rastanka u Parizu 1937. godine.



— U borbi protiv fasistickih hordi
nailazit ¢ete na ogromne teSkoce. Od ne-
dovoljno municije do provokacija klasnog
neprijatelja. Jedinstvo $panjolskog naro-
da i medunarodna solidarnost radniCke
klase, i svega Sto je napredno, daleko su
jace oruzje od faSistiCkih mehaniziranih
sredstava za ubijanje. Ne dozvolite, da vas
ma kakve teSkoCe pokolebaju, da razbiju
vase jedinstvo jer je ouo najbolja garan-
cija za pobjedu stvari socijalizma. U
borbi Ce biti zrtava, poraza i odstupanja.
Ali sve je to privremeno, da bismo naSe
redove mogli jo§ ¢vr8€e, masovnije zbiti
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i povesti ih pod stijegom bratstva—jedin-
stva slobodoljubivih naroda u konaCnu i
punu pobjedux.

Historija je potvrdila
Tita.

Predvodeni svojom herojskom Parti-
jom, s drugom Titom na Celu, narodi Ju-
goslavije odvazilo koraCaju iz pobjede u
pobjedu: od istjerivanja fasistiCkih inva-
zora i njihovih slugu do obnove zemlje,
izgradnje i odbrane socijalizma od podle
izdaje kremaljskih uzurpatora tekovina
Velike oktobarske revolucije i slavnog
Lenjina.

rijeCi druga

LIK DRUGA TITA U NASOJ KNJIZEVNOSTI

MIROSLAV CABRAJAC

Tito — jedna jedina rije¢, a koliko sadrZaja
u njoj!

Zelim da sagledam lik Tita, lik cjelovit i pot-
pun, Zelim da stopim Ccestice, koje razasute po
mnogim stranicama govore o Titu. Ime Tita je
utkano u stihove i prozu nadih knjiZzevnika. Tito
zvoni kao najljepSa rima, rije¢ Tito daje prozi
najskladniji ritam. U pjesmama je Tito ponosni
naslov ili pocCetak, zanosni wusklik i najefektniji
finale. Cestice se stapaju, lik preda mnom raste,
gledam ga: to je on, zami$ljen, odlucan i blag, ko-
raknuo je naprijed, jedna mu je noga u proSlosti,
druga u buduénosti. U&injen je korak, velik, ener-
gic¢an i sudbonosan. Dijelovi iz lektire slili su se
pod majstorskom rukom »bezbradog hrvatskog
Michelangelax u bronzu, u kip Tita. Augustin¢i¢
je dao sintezu. Da se stvori ovakvo djelo, nije
dostatna virtuozna sposobnost majstora, potrebno
je prozivjeti i doZivjeti. Velika umjetnicka djela
organski rastu iz Zivota.

Vraéam se od. skulpture pjesmi, traZzim i na-
lazim vezu:

Od avoidja je, ali u tom UvoZzdju kuca
Toplo srce. — S ruke, kad je u vis diZe,
Do oblaka tamnih pramen svijetla stize,
Kada hoda, led mu pod petama puca.

I tako nas vodi. — Mi ne znamo dal' je
Sin danasnjih dana, lik iz drevne price,
Mi kro¢imo sa njim uvijek ¢vrS¢e i dalje.
I u nama vjera jo§ snaZnija niCe.

AugustinCi¢ i Nazor, dva velika hrvatska
umjetnika, daju lik velikog Hrvata, vode jugo-
slavenskih naroda, lik druga Tita. Taj lik je

ujedno monumentalan i intiman.

Simboli¢ki lik Tita pripremala je cijela nasa
progresivna knjizevnost. Njega najavljuju na-
rodne pjesme i pripovijetke o herojima i divo-
vima, njega najavljuju nadi knjiZzevnici, kada iz-
razavaju teznju, da se nadi narodi socijalno oslo-
bode i ujedine u jednu ravnopravnu zajednicu.

DoSao je i taj mofrienat: »oluje i poplave«, s
kojima dolazi prolje¢e, bile su straSne, krvave,
bolne, ali je svanulo €isto i radosno proljece. Oslo-
bodili smo se bez stranih »osloboditeljax! Srpski
knjizevnik Eli Finci izrazio je taj revolucionarni
preokret u vrlo impresivnoj lirskoj prozi »Tito«.
Narocito je karakteristican detalj u kojem govori
o staroj seljakinji iz Dalmatinske Zagore, koja je
na sastanku htjela da govori o naSoj borbi, ali je
od uzbudenja izustila samo jednu rije¢: »Tito«!

»Srce naroda, kada prozbori, uvek kaZe svel«
— zavrSava Eli Finci. Tito je bio toliko snazan do-
Zivljaj i zanos, da je morao nacéi svoj umjetnicki
izraz.

No postojala je teznja, da se spozna Covjek
Tito. Vidjeti Tita, razgovarati s njim, zagledati
se u njegovu duSu — to je bio san boraca, to je
zelja nasih ljudi.

»Tko je Tito, kakav je njegov unutrasnji lik,
njegov ljudski lik?« — pitao se Josip Vidmar, pu-
tujuéi na historijsko Il. zasjedanje AVNOJ-a.
Upoznao je Tita, osjetio je njegovu linost:
».. . bilo mi je jasno, da su u tom covjeku uje-
dinjeni energija i car, energija i neka ocarava-
juéa snaga, koja je dana samo dragocjenim i naj-
plemenitijim prirodama.«

Da li je blizina, licni kontakt, potisnuo sim-
bolicko, legendarno znacenje Tita? Naprotiv! Vid-
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marov zakljucak je upravo tipican za naSe ljude:
»0Osjetao sam u njemu neSto zanosno i poletno,
neSto C€vrsto, realno i ujedno uzviseno.«

Ono §to Tito objektivho predstavlja prika-
zano je cjelovito u naSoj literaturi, a njegov su-
bjektivni lik prikazan je tek fragmentarno. In-
timni Tito je tek skiciran u proznim djelima, u
prvom redu u dnevnicima. Dnevnici, Dedijerov,
Colakovicev, pa i Nazorov i Minderovicev, pisani
su bez literarnih pretenzija, ali umjetnicko rea-
listicko djelo o Titu i NOB-i ne moZe nastati bez
njih. Lakonski zapisi o »Starom« u »Dnevniku«
Dedijera su baza za budu¢i lik Tita, u kojem ¢e
umjetnik harmoniéno spojiti objektivho znalenje
i subjektivne crte ove li¢nosti. Ljudski lik Tita
bljesne na nekim stranicama Nazorova »Dnev-
nika«. Tito rukovodilac, »koji zna drzati u ruci
sve niti, odredivati i zapovijedati, a ne gusiti ini-
cijativu pojedinaca. Zato ga — mislim — mom-
cad toliko sluSa i voli«c — kaZze Nazor i zaklju-
Cuje: »Momci ve¢ pjevaju o njemu.« Zatim prizor
kako Tito zimi u OstroScu gladi goluba i pusta
ga: nije dozvolio borcima, da zakolju i pojedu go-
lubove, koji su zimovali na tavanu dvorca; pa
scena kada Tito dijeli smokve, ili scena s vucja-
kom Foksijem; briga Titova za Nazora, a iznad
svega briga za ranjenike u toku najze$¢ih ofan-
ziva. Bogat materijal, koji Ceka svog umjetnika.
Tko ce to biti?

TeSko je nabrojiti sve pjesnike, koji su opje-
vali Tita, Cije su pjesme inspirirane Titom, a ka-
moli analizirati njihova ostvarenja. Hrvatski, srp-
ski, makedonski, slovenski, crnogorski pjesnici —
svi su dali svoje priloge. Mlada pjesni¢ka gene-
racija nalazi u njemu nepresu$an izvor poezije.
Umjetnic¢ki najzrelije, a ujedno i tipi€no, Nazo-
rovo je doZivljavanje Tita, doZivljavanje, koje ima
posebno i veliko znaCenje u njegovu pjesnickom
radu. Nazorovo umjetni¢ko ostvarenje je demanti
vlastite sugestije: nije se »ustrpio«, propjevao je,
i to upravo onako, kako je ocekivao, da ¢ée se moci
tek iz »vremenske distancije«.

Nazorov pjesniCki rad uokviruju dvije zbirke:
»Slavenske legende« (1900.) i »Legende o drugu
Titu« (1946.). U ovom velikom vremenskom ras-
ponu razvila se plodna i raznolika pjesnicka ak-
tivnost, ali osnovna linija je uvijek ista: vjera u
narodne snage, vjera u konafnu pobjedu, sigur-
nost da se svijet pjesnickih sanja moZe i mora
ostvariti. »Legende o drugu Titu« nastale su kao
umjetnicko dozivljavanje ostvarivanja pjesnickih
snova. Ova zbirka je zavrdni akord jedne heroj-
ske pjesniCke simfonije, simfonija bez presedana
u radu i zivotu jednog pjesnika. »Legenda o
drugu Titu« se i stilski skladno uklapaju u Nazo-
rov pjesni¢ki opus. Legenda je postala istinom u
legendarnom obliku.

| Titov glas se prosu kao dazd
Na izmucenu Celjad, uvijek Zednu
Njegovih rijeci:

»Naprijed!«

I narodna poezija o Titu je vrlo bogata, a na-
stajala je i nastaje pred naSim oCima: na radiliStu,
u kolu. Novi stihovi se nadovezuju na stare, stari
se ponavljaju u novoj varijanti. Taj proces nije
zavrSen, pjesme nastaju svakodnevno, jer je za-
nos intenzivan i konstantan. Narodna poezija iz-
razava sve nijanse osje€aja, u njoj su rije€i njez-
nog tepanja i borbeni poklik, Titovo ime je sino-
nim za ljubav, snagu, radost i nadu.

Druze Tito, ljubiCice bijela,
Tebe voli omladina cijela.

Kroz narodnu pjesmu bljesne i mrznja prema
neprijatelju, prijetnja, ratni zov, svijest o snazi
i vjera u pobjedu. Sje¢am se jedne konferencije
zagrebaCkih studenata; bilo je to u prvoj godini
poslije oslobodenja; velika dvorana Radnickog
doma, puna mladih ljudi, neki su u uniformama,
mnogi nose na prsima znatke prvoboraca i nizove
odlikovanja; konferencija jo$ nije zapocCela, Zamor
u sali. Najedamput se izvila iz mase pjesma la-
gana i odsjeCena ritma:

»lde Tito preko Romanije ...«

Pjesmu je u valu prihvatila masa mladih stu-
denata. Bilo je u tom pjevanju neceg snaznog, im-
presivnog, prijete¢eg; osjecala se neka nepobje-
diva sila, balkanski elementarna. Pro$li su me
srsi; vidio sam pred sobom veli¢anstvene planine
i ogromne Sume; kroz njih prolaze Cete partizana,
neprekidne kolone i kolone boraca, ide snaga jed-
nog junackog naroda. Sjetio sam se Kociceve pje-
sme u prozi »Slobodi«: »Zadrmaj ovom uémalom
zemljom, potresi smrznutim srcima, osvjeZi i osna-
Zi da sve i svak osjeti sav neizmjerni sjaj i draz
ljepote, sve obilje milosti i snage Tvoje, kao Sto ih
osjeca i na njima drhée uzavrela i vjeCito uzbu-
dena krv moja, koju mi balkanski hajduci, preci
moji, u baStinu daSe.«

I mi smo poSli dalje svojim putem.

Zar nije Cankar ve¢ 1918., na mitingu tr§¢an-
skih radnika predvidio specificni put naSe soci-
jalistiCke izgradnje, zar nije ovim rijeCima ski-
cirao lik Tita kao graditelja socijalizma: »Osno-
vna nacela socijalizma i njegovi krajni ciljevi svo-
jina su svih naroda, ali putove koji vode ka tim
ciljevima mora zacrtati svaki narod u skladu sa
svojom individualno3¢u, sa svojim domacim pri-
vrednim, politickim i kulturnim prilikama.«

Napali su Tita, jer se nije pridrzavao njihovih
gotovih recepata, napali su ga, jer nije htio svoju
zemlju podc¢initi njihovim sebi¢nim interesima. A
praksa, tvrdoglava i neumoljiva praksa, dokazala
je svijetu, da smo mi prava socijalisticka zemlja,
a da na Istoku socijalizma vise nema. U ovoj
teSkoj borbi bili smo neko vrijeme sami:



Sami smo ... Neka! Sami uvijek bjesmo
Ko dub, §to stoji na proplanku svom;

I rasli smo, listali, uzalud

Duoo nas bio vjetar, orad i grom,«

»Dugo nas bio vjetar, grad i grom,« rekao je
Nazor u svojoj pjesni¢koj oporuci. Ali u toj sa-
moéi i borbi rastao je lik Tita, postao je ljepsi,
Cisci...

NaSa knjizevnost ustala je u obranu Tita, a
braneéi Tita, branila je naSu narodnu revoluciju
i Cisto¢u marksizma-lenjinizma. Ve¢ gotovom liku
Tita dodane su nove crte, nove, Zivlje i sjajnije
boje:

»Zar itko moZze danas i ikad
da u nama unisti Tebe,
a u Tebi smo svi mi,
i zemlja nasla,
svaki dan Sto se radja,
i borba za buducnost,
i vjernost naSa vjernim
i mrznja na tlacitelje
i naSe veliko djelo.
S Tobom i Partijom naSom
mi naprijed hoéemo,
iz mraka proSlosti dude
u svijetlo znanja i rada
na radost svih nas
i svih drugova u svijetu.
| znaj, dragi veliki druze,
gdjegod smo rasuti svijetom,
mi smo ponosni na Te,
na nasu istinu gordu,
na sve S§to smo stvorili
s Tobom.,
sve ¢emo zemlji dati,
sve ¢emo Partiji dati,
sve ¢emo dati za Te.

To su stihovi Zdenka Stambuka iz Praga, a
njima treba pribrojiti stihove Franicevic¢a, Kaste-
lana, Mladenoviéa i mnogih drugih. Najprije se
izrazava Cudenje, pa osje¢aj duboko uvrijedenih
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ljudi, a zatim ponos, odlu¢nost i bezgranic¢na lju-
bav prema Titu, koja se osniva na povjerenju i
uvjerenju, da je Titov stav potpuno pravilan. |
veliki hrvatski knjizevnik Miroslav KrleZza podi-
gao je svoj glas odbrane na izvanrednoj skupSstini
Jugoslavenske akademije. | on je dodao jednu
boju Titovu liku.

Jest, lik Tita raste, postaje veéi i ljepSi; nje-
gove rijeCi su motto pjesama naSih pjesnika: »Gle-
dajte samo naprijed, na ono vrijeme, kad ¢e naSa
zemlja disati ljepSim, socijalistiCkim Zivotom«
(motto »Gorkih i prkosnih sonetax DuSana Ko-
stiéa), »Bez obzira na sve teSkoée ne stojimo na
mjestu« (motto pjesme »Bez naslova« Tanasija
Mladenovica).

Lik Tita, ne samo da raste, nego i prerasScuje
naSe domace okvire. On daje snagu klonulim i ra-

zoCaranima, on je putokaz naprednim ljudima
svijeta.
Ne bacaju i rije€i naprednih knjiZevnika,

proleterskih boraca i obi¢nih ljudi svijeta, novo.
jarko svijetlo na lik Tita?

»Tito — to smo mi svilk

Da li je danaSnja praksa demantirala ili izmi-
jenila znacCenje ovih rije¢i? Ne, izmijenila nije,
ali je proSirila: »Tito — to su svi istinski proleteri
svijetal« Tito je i sam u dana8njim svjetskim raz-
mjerima sinonim za pravi socijalizam. A narodna
poezija? Da li je izrazila narodno misljenje?

»Sto je vise kleveta i lafi
Tito nam je miliji i draZi.«

Jednostavno, ali od srca! Ovi stihovi zlatom
uokviruju lik Tita, u tom okviru on blista ljepS3i
i sjajniji, ponosniji i snazniji. Kako su znacajne i
istinite one Fincijeve rijec:

»Srce naroda, kad prozbori, uvek kaZze sve.

DUZNOST PREMA PROSLOSTI

ANTUN

ZnaCaj Hrvatskog Primorja, Istre i
Gorskoga Kotara n razvitku hrvatske kul-
ture potpuno je i jasno obiljezen poznatim
povijesnim cinjenicama. lz prvih poce-
taka naSe pismenosti ostala nam je Bas-
¢anska ploca. Kad se zaoStrilo pitanje o
upotrebi glagoljskoga pisma i starosloven-
skoga jezika u crkvi, uzdigla se licnost
senjskoga biskupa Filipa (1248). Kad se
hrvatske knjige pocinju Stampati kod
kuce i kad se u njima vec javlja hrvatski
stih, prednjaCe u tome Senj i Bijeka
(Transit sv. Jeronima). Prvi borci protiv
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stanja u katoliCckoj crkvi javljiaju se
upravo u naSim krajevima (Flacius, Stje-
pan Konzul Istranin). Kad su se poceli
uvoditi pisani zakoni, s prvim pokuSajima
feudalizma, nastaje Vinodolski zakon
(1280), a kad se feudalizam staje kolebati,
i opet iz naSih krajeva, Senja, ustaje
Covjek, koji Ce biti najizrazitiji glasnik
novoga, naprednoga duha, $to ga u Zivot
unosi gradanstvo (Pavao Ritter Vitezo
vi¢). U poCecima hrvatskoga preporoda
sudjeluje nekoliko istaknutih Primoraca,
a medu njima najodlic¢niji, Ivan MaZu-
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rani¢. Hrvatsku historiografiju postavlja
na potpuno naucne osnove Fuzinarac Fra-
njo Racki. Hrvatsko Primorje bilo je gni-
jezdo naprednloga, revolucionarnoga pra-
vaStva (Sloboda, Hrvatska vila). Kad je
pak hrvatski realizam imao dobiti ljkid-

skiju, socijalniju notu, opet su se javili
Primorci (KranjCevi¢ i Novak), da to
izvrse.

Spomenute su samo Cinjenice, Sto ih
zna svaki na$ pismeniji ¢ovjek. Vec iz njih
svaki nepristran promatrac vidi jtedno: da
su ljudi iz Istre, Hrvatskoga Primorja i
Gorskoga Kotara bili u svima vaznijim
historijskim razdobljima medu prvima po
vremenu. A bili su to ponajvise i po vri-
jednosti.

Navedene Cinjenice znaCe u cijeloj hr-
vatskoj kulturnoj proSlosti vazne medase.
One se mogu popuniti mnogim drugim,
manje viSe poznatim Cinjenicama ili ime-
nima. Da se shvati znaCenje naSih krajeva,
talije potrebno iznositi Citav povijiesni re-
pertoar, s desecima i stotinama imena;
dovoljno je da se Covjek zaustavi na dvje-
ma periodama hrvatske knjizevne i kul-
turne proslosti — na razdoblju glagoljice
I na razdoblju realizma.

1. Vec¢ u prvim desetljieCima hrvatske
pismenosti Istra i Hrvatsko Primorje
morali su biti naroCito aktivni. Prema
misljenju, da su Hrvati dobili glagoljsko
pismo izravno od Cirila i Metodija, pri-
likom njihova prolaska u Rim, morali su
kod toga sudjelovati ljudi iz Istre i Hrvat-
skoga Primorja. No da tome i nije tako,
ovi su nasi krajevi doskora postali nosi-
ocima hrvatskoga knjizevnoga i kulturno-
ga stvaranja. Udara u o€i pojava, da su u
srediStu stare hrvatske drzave, Dalmaciji,
same tadasnje hrvatske vlasti gonile gla-
goljase — a da su srediStem hrvatskoga
kulturnoga Zivota postali sjeverniji kra-
jevi: otok Krk, Istra, Hrvatsko Primorje.
Stoga se tu i sacuvalo najviSe glagoljskih
spomenika, i stoga se u njima najdalje i
odrzalo glagoljsko pismo — i za potrebe
crkve, i za potrebe svagdasnjlega Zivota.

Hrvatska glagoljska knjiZzevnost sa
srediStem u naSim krajevima, nije bila
samo plod crkvenih potreba. Mnogobrojni
samostani, osobito benediktinski, postali
su ZariStima kulturnoga rada — ali nji
hovi rezultati nisu ostali ograni¢eni samo
na crkvene ljude, ve¢ su se Sirili i medu
ostalo puCanstvo. U hrvatskoj je glagolj-
skoj knjizevnosti — gotovo kroz cijela
Cetiri stoljeca prije pojave Marka Maru-
lica — bio ploda’n rad na gotovo svima
knjizevnim vrstama — od crkvenih spisa,
preko poucnih zbornika do novela, ro-
mana i stihova. | ono malo od toga, $to je
/dosad prouceno, pokazuje, kako naSi
glagoljasi pisci nisu bili sve neki primi-
tivci, koji su znali Citati samo iz vlastitoga
misala, ve¢ Cesto ljudi na visini tadaSnje
srednjoevropske obrazovanosti. Pokazuju
to njihovi prijevodi i prerade s latinskoga
i talijanskoga, a pokazuju to i oni njihovi
sastavci, koji imadu karakter originala.
Veé ono malo, $to je iz te bogate kulturne
baStine istrazeno, pokazuje, da nasem ta
dasSnjem kulturnom stvaranju nisu davali
obiljezje ubogi prepisivaCi, ve¢ ljudi s
odredenim pogledima na zadatke knjiZzev-
nosti u naSim krajevima. Dosta je samo
prolistati MilCeti¢evu bibliografiju hrvat-
ske glagoljske knjizevnosti, pa se pogled
Citaoca i nehotice, usred mnoStva imena,
zaustavlja na nekim piscima s potpuno
jasnom fiziognomijom. Takvi su: Simun
Grebli¢ iz RocCa, plovan Mihovil iz Bel-
grada, pop Grgur iz Senja, i t. d. Neki se
od njih istiCu naroCitom marljivo$cu kao
sistematski preradivaci, pisci i prevodioci.
Drugi uspijevaju da istaknu neke licne
crte i u sluCajevima, kad vrSe izrazito
crkvenu sluzbu. Nezavisno od Marka Ma-
rulica, Vetranoviéa i dr., nasi su glago-
ljaski knjizevnici iz sjevernijih krajeva u
osmercima, desetercima i dvanaestercima
biljezili svoja ljudska iskustva, ogorcenja,
uzbune, razocaranja. »Cvet vsake mudro-
stik — prema Strohalu napisani u XIV.
vijeku u Ledenicama, a u XV. vijeku bio u
Novome i u Grizanima — nastao je kao
neke vrste udZzbenik. Ali njegovi stihovi
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protiv Zene na nekim su mjestima toliko
puni vatre, da je vjerojatno, kako ili je
pisao netko, tko se i sam morao grdno ra-
zoCarati:

Ona ti je mriza morska,

Ona obdan obnoc lovi,

Tere mnoge duSe gubi,

Obraz, noge, prsi kaze,

Na grih tebe da uZeZe.
Cisto ljudski zvuéi stih popa Antuna
Frankija iz Omislja, kad on u rukopisu
egzorcizama protiv oluje biljezi razma-
tranja o svome radu i o znaCenju svoje
knjizice, da najednom zavapi:

Ostaj zbogom sada, prijatelju dragi,

S ljudi se ne pacaj, ki su gori

od vragi.

ili stihovi popa Ivana Vrani¢a Bakranina
»Spomenutje od smrti«:

Svaki dan isti¢e sunce i zahodi,
Tim vrime odtiCe, a starost dohodi.

Po tim i slicnim pojavama, vrlo mno-
gobrojnim, hrvatska glagoljska knjizev-
nost dobiva ZnaCenje u izrazitijem, knji-
zevnom smislu. Rudolf Strohal, jedan od
njezinih fanati¢nih istrazivalaca, bio je u
kojeCemu diletant. Ali je njegova neprije-
porna zasluga, Sto je trajno isticao to nje-
zino obiljezje i izdavao knjige, da bi to
dokazao. Nije bez opravdanosti ni nsjegova
tvrdnja, da kolijevka hrvatske knjizev-
nosti nije Dalmacija, nego Krk i Hrvatsko
Primorje. Maruli¢c je i sam spomenuo
svoje hrvatske prethodnike. A oni su osta-
vili bogato knjizevno naslijede upravo u
sjevernijim krajevima.

2. Povijest hrvatskoga realizma po
svojim je poCecima i najvaznijim ostvare-
njima vezala velikim dijelom uz ljude iz
Hrvatskoga Primorja i Istre. Ne radi se tu
samo o Evgeniju Kumicic¢u, kao najpozna-
tijem hrvatskom teoretiku naturalizma.
Prvi hrvatski pisac, koji je u knjizevnost
svijesno unosio teoriju realizma i stao rea-
listiCki opisivati hrvatski zivot svoga vre-
mena (Zagreb, Rijeku, Bakar) bio je Ba-
kranin Adolfo Veber TkalCevi¢. A za njim
je — manje poznat, ali historijski vazan
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— produbljivao realistiCke crte hrvatske
knjizevnosti RijeCanin lvan Dezman. Kad
je pak realizam u hrvatskoj knjizevnosti
potpuno zavladao, najviSe je pisaca dalo
Hrvatsko Primorje s Istrom. To su: Evge-
nij Kumici¢, Vjenceslav Novak, Silvije
Strahimir Kranjcevi¢, Josip DraZzenovic,
Ante Tenltor, Fran Mazurani¢, Marijan
Derencin. Prva hrvatska opseZznija knji-
Zevna djela s oznakom realizma napisao je
Evgenije Kumici¢, a posljednje hrvatske
realisticke romane, KkarakteristiCne za
svoje razdoblje, dali su Senjanin Milutin
Nehajev (Bijeg) i Istranin Viktor Car
Emin (Usahlo vrelo, Pusto ognjiSte, lza
plime). Prve pokuSaje hrvatske realistiCke
drame dali su Vladimir MaZurani¢, podri-
jetlom Novljanin (Grof lvan). Rijecanin
Marijan DerencCin (Tri braka, Ladanjska
opozicija) i Senjanib Julije Rorauer (NasSi
ljudi, Maja, Olynta). Niti jedan od njih
nije doduSe stvorio nekih jacih umjetnic-
kih dj'.ela, ali su sva trojica nastojali po-
kazati, kako bi nasa drama trebala zahva-
tati u goru¢a ekonomska, drusStvena i po-
litiCka pitanja svoga vremena.

Kao sto je realistiCku teoriju stao prvi
razvijati Primorac Veber, tako je i opet
Primorac, Kastavac Marjanovié, posljed-
nji ustao u njezinu obranu. U vrijeme ra-
zlicitih modernistiCkih eksperimenata na
poCetku nasSega vijieka, on je jedini do-
sljedno i smjelo upozoravao, kako je n
hrvatskoj knjizevnosti potreban realizam,
ako ona zeli izvrsiti svoju narodnu i dru-
Stvenu zadacu.

Knjizevno stvaranje ljudi iz Istre, Hr-
vatskoga Primorja i Gorskoga Kotara nosi
neke zajedniCke crte, premda su oni pri-
padali razli¢itim pokoljenjima i razlicitim
razdobljima. To vrijedi za najstarije od
njih, naSe jedva poznate glagoljase, kao
i najmlade, na pr. Gorana Kovacica. To
su: upornost u zivotu i knjizevnosti, aver-
zija prema regionalizmu, kriticizam i smi-
sao za stvarnost.

Izrasli u borbi protiv pritiska prirode
i jakih ekonomskih i politickih 'neprija-
teljskih snaga, hrvatski su kulturni rad-
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nici iz nasih krajeva pokazali i u knjizev-
nom radu izdrzljivost kao malo koji hr-
vatski knjizevnik iz ostalih dijelova domo-
vine. Sama cinjenica, koliko su upravo
primorski i istarski glagoljasi primili i
kroz stolje¢a ocuvali glagoljsku knjizev-
nost, uza sve neprilike i protivstine, po-
kazuje vrlo dobro njihovu zilavost. A
pokazuje ju isto tako i Zivotbi put nekih
od nasih istaknutih ljudi, kao Sto su
Flacius, Pavao Ritter Vitezovi¢, Adolf
Veber TkalCevi¢, Vjenceslav Novak, Fran
Malzurani¢, Milan Marjanovic¢. lzuzevsi
Flaciusa, koji je zivio i radio u tudini,
spomenuti hrvatski pisci pripadaju medu
najplodnije hrvatske knjizevnike uopce,
poznate upravo po tome, Sto su ostajali u
knjizevnosti do posljednjega daha.

lako svi pisci i kulturni radnici iz na-
Sih krajeva nose izrazite crte svoga zavi-
Caja — 1 pjesnici kao i naucni radnici i
politiCari, — niti jedan od njih nije postao
regionalistom u uskom smislu. Niti jedan
nije drzao glavnom zadaom, da opisuje
najuzu okolicu, nego su oni svi bili vise
manije borci za opcenite teznje hrvatskoga
naroda i hrvatske knjiZzevnosti, prelazeci
pocCesto na jo$ Sire ideale slavenstva i Co-
vjeCanstva. U tome su jednaki i Kumicic i
Goran Kovaci¢, i Nehajev i Marjanovic,
i Racki i Janko Poli¢ Kamov, i Ivan Ma-
zurani¢ i Nikola Polic.

Borci za napredne poglede, nasi kul-
turni radnici nijesu slijepo pristajali uz
kakve ideologije, stare ili nove, nego su
se odlikovali upravo time, Sto su prema
njima nastupali ‘kriticki. Flacius, lvan
MaZzurani¢, Adolfo Veber, Milutin Neha-
jev, Marijan Derencin, Janko Poli¢ Ka-
mov, Milan Marjanovié, i t. d. istiCu se
ponajprije kriticizmom. Karakteristi¢ni
su u tom pogledu kao stvaraoci Kranj-
Cevic i Poli¢ Kamov, a kao kritiCari Veber,
Marjanovic¢ i Nehajev.

Upravo su ovi naSi krajevi dali trojicu
kritiCara, koji na svoj nacCin znaCe pre-

11

kretnice u razvitku hrvatske Kkritike
uopCe: Vebera, Marjanovi¢a, Nehajeva. A
zajedniCka je njihova znaCajka, da niti
jedan od njih nije knjizevnost odvajao od
zivota, nego je u njih kritika knjizevnih
djela bila ujedno i kritikom Zivotnih shva-
tanja i zivotnih prilika.

Svi su nasi pisci — i navedeni i nena-
vedeni — nastojali da saCuvaju vezu sa
stvarno$cu. RealistiCku su crtu pokazivali
medu njima i oni, koji su u svojim poce-
cima, slijede¢i modu, udarali na realizam
kao pravac (Nehajev). A Kastavac Mar-
janovi¢ dozivljuje u naSe dane svoje us-
krsnuce upravo po tome, Sto je u doba
modernistiCkih i artistiCkih zastranjivanja
uporno isticao potrebu veze izmedu stvar-
nosti i knjige. Upravo zbog realistickih
pogleda pokazuju mnogi njegovi clanci i
pedesetak godina nakon svoga nastanka
svjezinu i Zivotnost.

KnjiZzevna bastina, Sto smo je primili
od svojih preda, velika je i po kvantitetu i
po vrijednosti. Ali nas najvazniji zadatak
nije, da se njome di¢imo, ve¢ da je prije
svega upoznamo. Dajuéi vrlo istaknute
ljude, naSi krajevi poCesto nisu ni marili,
Sto oni hocCe, niti su se kasnije brinuli, Sto
je od njih ostalo. Od svih hrvatskih kra-
jeva Istra, Hrvatsko Primorje i Gorski
Kotar dali su, uzeti zajedno, razmjerno
najviSe. A ipak se o tome zna najmanje.
Potrebno je stvarati naucCna srediSta, sa
svrhom, da se prouCava naSe kulturno
naslijede, i s obzirom na same Cinjenice, i
s obzirom na njihov smisao. Nekadasnja
Staroslovenska akademija u Krku imala
je usko crkveno znacCenje. Ali nesto slicno,
Sto bi obuhvatilo sav nas kulturni rad u
proSlosti, namece se kao jedna od najvaz-
nijih duznosti sadasnjih nasih pokoljenja,
Pri tom se treba kloniti uskog lokalnog
patriotizma, i naSe pojave treba uvijek
promatrati u sklopu cijele hrvatske knji-
zevnosti.
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GLAGOLJASI

| GLAGOLJICA
NA CRESU | LOSINJU

LEO KOSUTA

Na otocima Cresu i LoSinju glagoljalo
se u crkvi stoljeCima i upotrebljavalo gla-
goljsko pismo. Kao i na drugim naSim
otocima, glagoljalo se po svim selima i
mjestima, osim u katedralnoj: ili kolegijal-
noj crkvi, gdje se po tradiciji »latinalo«.
PoCetkom XIX. st. glagoljica je na Cresu
i LoSinju nasilno ukinuta, a pocCetkom
XX. st. opet obnovljena, da dvadesetpet
godisnjom fasistickom vladavinom bude
potpuno uklonjena. 0 pitanju glagoljice
na Cresu i LoSinju nisu nam, medutim,
historiCari dali do danas jasnu sliku. Nji-
hovi radovi govore o glagoljaSima i gla-
goljici samo sporadicno, i to za razdoblje
od sredine XVI. st. do pocetka XIX. st.
Ono Sto je pisano sa talijanske strane jo$
nam manje govori o tom pitanju, jer se s
te strane ograniCila glagoljica samo na
neke lokalitete, a vremenski do-pocCetka
XV. stolje¢a. O pitanjima: kada i kako je
glagoljica dosla na Cres i LoSinj, koliko je
ona bila raSirena, kakav je bio njezin
pravni status i Sto se sve i gdje pisalo
njome, mi danas nemamo niSta napisano.
0 tome smo mogli — bez arhivskog gra-
diva, koji je bio od 1918. u talijanskim
rukama — samo nagadati. Sada nam je
ono opet pristupacno i o tom pitanju mo-
Zzemo reCi mnogo toga dokumentirano.

Histrija glagolizma zapoCinje na
Cresu i LoSinju, prema do danas poznatim
spomenicima, s Valunskoin plo¢om. Ova je
ploCa nadena poCetkom ovog stolje¢a na
groblju u Bucevu (danas izumrlom na-
selju) kraj malog sela Valuna, na sjeve-
rozapadnoj obali otoka Cresa. Bila je
prije proSlog rata jedva poznata i tek ne-
davno ja je procitao i datirao prof. Branko
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Valunska plo€a— najstariji glagoljski, spomenik na
otoku Cresu. Natpis glasi glagoljicom: Teha
sin v(nu)k Juna

FuCi¢clL PloCa predstavlja, vjerojatno
nadgrobni spomenik jedne imucénije hr-
vatske porodice s otoka Cresa i na njoj
nalazimo glagoljicom i latinskim slovima
uklesana tri stara slavenska imena: Teha,
Bratohna i Juna. Po karakteru pisma ova
je ploCa starija od poznate BaS¢anske plo-
Ce, a moZe se datirati krajem XI. stoljeca.
Vaznost Valunske ploCe je prvorazredna,
jer ne samo da spada medu naSe najstarije
poznate kamene spomenike na naSem je-

ziku, nego nam ona dokazuje, — vezana
svojom teznjom i nepokretnoS¢u za mje-
sto postanka, — prisutnost i pismenost

novo doseljenih stanovnika u najranijem
periodu njihovog doseljenja na otok Cres.
I kad je talijanski historiar Silvio Mitis
u svojoj »Povijesti otoka Cresa«2 pozvao
naSe historiCare, da mu pokazu neki hr-
vatski spomenik iz Srednjeg vijeka, koji
bi opravdao njihovu tvrdnju, da su Crea
i LoSinj bili ve¢ vrlo rano gusto naseljeni
od Hrvata, sigurno nije mislio, da ¢e se
upravo na otoku Cresu otkriti ovaj kameni
spomenik. On dokazuje ne samo da su se
ovdje ve¢ u XI. st. naselili Hrvati, nego
da su se na njemu ugnjezdili i glagoljaski
popovi i sljedbenici »heretikax Zdede i
Potepe sa susjednog otoka Krka.

Zasada — zbog nestaSice pisanih
izvora, koji su gotovo svi propali — nije
nam moguce pratiti daljnji razvitak gla-
golizma na Cresu. Razdoblje od XII. do
XV. st. vrlo je mutno i slabo istrazeno.
Tada su Cres i LoSinj prelazili naizmjeni-
¢no iz ruku hrvatsko-ugarskih vladara u
mletacke ruke. No jedan fragmenat gla-

1) Isp. Branko Fuci¢, Ljetopis Jugoslavenske akademije
br. 55. f. 55-61; »Rijecki list« od 2. Il. 1952.

2. Silvio Mitis, Storia dell’isola di Cherso, Parenzo 1925.
f. 67.
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goljiskog misala, pisan na pergameni kra-
jem XIII. st., koji je pronaden n arhivu
bivSe osorske biskupije i koji potjeCe iz
sela Beli na otoku Cresu, — daje naslutiti,
da glagoljica nije umrla s Valunskom plo-
c¢om, iako danas nemamo poznatih drugih
glagoljskih spomenika iz razdoblja prije
XV. st. Medutim od sredine XV. st., pa sve
do XIX. st.,, imamo registriran Citav niz
glagoljicom pisanih dokumenata, koji go-
vore upravo o bujanju glagoljice na tom
teritoriju. Postojanje ovih dokumenata i
njihovo objavljivanje vjerojatno e mno-
ge iznenaditi, a bit ¢e svakako neprijatna
Cinjenica onoj historijografiji, kojoj nije
stalo do istine.

Medu najvaznije glagoljske dokumen-
te, koji su na Cresu i LoSinju sacuvani,
spadaju u prvom redu maticne i Zupne
knjige. One su se pocele uredno voditi
sredinom ili krajem XVI st. i pisane su
glagoljicom sve do druge polovice XV II.
st., i to u Velom LoSinju do g 1.709., u
Malom Losinju do g. 1732., u Cunskom sve
do g. 1759., u Sv. Jakobu do g. 1729, u
Stivanu do kraja XVII. st., u Beleju ta-
koder do kraja XVII. st., u Orlecu do sre-
dine XVII. st.,, u Bu€evu do sredine XVII.
st.,, u Belom i Dragozeti¢ima do g. 1752.,
na otoku Susku sve do kraja XVIII. st.
Za maticne knjige sela Punta Kriza,
Ustrina, Vrane i otoka Unija znamo da su
bile pisane glagoljicom, no buduci da su
one uniStene, ne znamo sa sigurnoscu,
kada je u njima zamrlo glagoljsko pismo.
Mati¢ne knjige u Martinscici bile su, vje-
rojatno, takoder u pocCetku pisane glago-
ljicom, no ovdje se iznimno dosta rano
preSlo na talijanski. Latinski, odnosno ta-
lijanski, pisane su mati¢ne knjige jedino
u mjestima Osor (Nerezine), Lubenice i
Cres.

I knjige raznih crkvenih bratovstina,
kojima su na Celu stajali i laici, bile su
Cesto pisane glagoljicom, sve do g. 1611.,
kada je mletaCki knez to zabranio pose-
bnom naredbom. Ove nam se knjige nisu
saCuvale, osim registra bratovstine sv.
Antuna iz Beloga, koja ide od g. 1572. do
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1641. Taj nam registar dokazuje, da su
glagoljasi nastavili pisati glagoljicom i
poslije zabrane iz g. 1611, Sto znaci, da
tada nisu znali ni umjeli pisati drugim
jezikom i pismom nego hrvatskim i gla-
goljicom.

Cinjenica, da su se mati¢ne knjige pi-
sale na Cresu i LoSinju glagoljicom sve do
prve polovice XVIII. st., govori indirek-
tno i kakvim su se jezikom sluzili naSi
popovi, kada su govorili misu. No o tome
nam svjedoCe direktno mnogo bolje zapi-
snici raznih biskupskih vizitacija, iz kojih
se vidi, da glagoljaski popovi dugo vre-
mena uopce ne znaju latinski jezik, ili vrlo
slabo njime vladaju, a inventari crkvenih
knjiga iz onog vremena stalno nam biljeze
samo glagoljske misale i brevijare (neke
I na pergameni), a tek kasnije latinske.
Prema tim podacima, koji se nalaze sa-
c¢uvani u arhivu bivSe osorske biskupije3,
mozemo sa sigurno$¢u dokazati, da se od
starine glagoljalo u svim selima Cresa i
LoSinja, osim u katedrali u Osoru, kole-
gijati u Cresu i Zupnoj crkvi u Lubenica-
ma, koja je spadala pod uficijaturu osor-
skog klera. Glagoljalo se gotovo nepreki-
nuto i bez zapreka sve do XIX. st. Ten-
denciozno je tvrdio Francesco Salata, koji
je o problemu glagoljanja izdao posebno
djelo4, da se glagoljanje uvelo samo si-
lom prilika i da je ono bilo tolerirano od
strane crkvenih vlasti. Naprotiv, crkvena
je vlast kaznjavala suspenzijom onog popa
glagoljasa, koji bi se bez dozvole usudio
»latinati«, a biskupi su na svojim vizita-
cijama naredivali nabavljanje glagoljskih
crkvenih knjiga jednako kao i latinskih.
Glagoljanje se smatralo od strane crkve-
nih vlasti kao poseban privilegij ovog
teritorija. Glagoljasi su ¢ak mogli nesme-
tano glagoljati kamogod su dosli, pa su
tako glagoljali i u osorskim crkvama: u
benediktinskoj opatiji sv. Petra (danas u
ruSevini), u Zupnoj crkvi sv. Salvadora i
u samoj osorskoj katedrali! To Sto je s
danasnjim kanonskim dekretima nespo-

3) Ovaj arhiv ¢uva se danas u gradu Krku.

4) »L’antica diocesi d’Ossero e la liturgia
Pola 1897.

slavak,



14

jivo, bilo je normalno u XVII. st., pa su
tako g\ 1655. glagoljaski popovi Ivan
LemeSi¢, Matij RadoS$i¢, Mikula Zintili¢i¢
I drugi, bilo Sto su se nasli na prolazu u
Osoru, bilo Sto su zamjenjivali osorske
kanonike u njihovim duznostima, glago-
ljali u osorskim crkvama. To se lijepo
moze pratiti iz jedne knjizice misnih
obaveza osorskih crkava, koja nam se sa-
Cuvala sve do danas, gdje su svi svecenici
bez razlike vlastoru¢no zapisivali — gla-
goljasi glagoljicom, a latina8i latinski —
da su izvrsili svoj »oblig«, to jest da su
odsluzili naru€enu im misu5 A S§to je
vrijedilo i Sto se dogadalo u Osoru, sigurno
je vrijedilo i za grad Cres, iako za glago
ljanje u Cresu danas joS nemamo arhiv-
skih dokaza. Medutim, imamo podatak,
da je g. 1750., za vrijeme svoje vizitacije
u Belom, i sam osorski biskup Nikola Di-
nariCi¢ glagoljao! To je doduSe izuzetak,
no simptomati¢an i dragocjen podatak za
historiju glagolizma.

Dekadencija glagoljice i opadanje bro-
ja glagoljaskih popova pocinje na Cresu
i LoSinju sredinom XVIII. st. Osnivanje
jezuitskog kolegija na Rijeci — s talijan-
skim jezikom u nastavi, — otvaranje ilir-
skog kolegija u Loretu, a s druge strane
opCenita nebriga za glagoljase i najvise
nedostatak sjemenista, ucinili su, da su
glagoljaski popovi morali uciti bez poma-
gala teSku glagoljicu, a ujedno i latinski
jezik i na njemu pisanu teoloSku litera-
turu. Tako su glagoljasi iz nemarnosti
zapoceli zapuSstati glagoljanje i prelazili,
s dozvolom popustljive osorske kurije, na
»latinanje«. To se najprije dogadalo ri-
jetko, no poslije je to preSlo u obicaj, pa
su se dispense od glagoljanja produljivale
iz mjeseca u mjesec. U takvoj situaciji,
dolaskom Austrije i stvaranjem prvih za-
metaka trgovaCke klase i s njome javlja-
njem talijanskog nacionalizma na otocima,
ukinuo je g. 1802. posljednji osorski bi-
skup, talijanaski orijentirani Franjo Raka
mari¢ glagoljsku liturgiju. To je najprije

5) Ova s© knjizica €uva u arhivu bivse csorske bisku-
pije br. 28.

RIJECKA REVIJA

ucinio uz jedinstveni otpor naroda u Ve-
lom LoSinju6, a onda necujno u Malom
LoSinju i Belom.

No glagoljica nije bila na Cresu i Lo-
Sinju u upotrebi samo u crkvi, nego je ona
bila, kao i drugdje u Istri i Hrvatskoj, i
u javnoj upotrebi, kao javnopravno pi-
smo, priznato od Venecije. Da je tome
tako, dokaz su nam do danas saCuvane
dvije knjige loSinjskih glagoljskih notara
Mikule i Zuvana Krstinica i lvana i Ma-
tija Bozicevica7, koje idu od g. 1564. do
g. 1636. Ovi su notari sve svoje akte pisali
iskljucivo glagoljicom, pa i onda, kada su
pred njih dolazili na prolazu kroz Veli
LoSinj strani talijanski trgovci, koji nisu
vjerojatno znali hrvatski jezik. Glagolji-
com su loSinjski notari pisali svoja akta
i izvan Veloga LoSinja: tako u Malom Lo-
Sinju, u Nerezinama i drugdje. Sacuvana
je jedna isprava, koju je notar Mikula
Krstini¢ sastavio u Anconi u Italiji, Sto
dokazuje, da su se LoSinjani izvan svog
mjesta radije obracali svom notaru nego
notaru doticnog mjesta, u kojem su so
nalazili i u kojem su sklapali trgovacCke
poslove. Osim ovih glagoljskih notara iz
Veloga LoSinja, koje spominju ve¢ i lo-
Sinjski historicari proSlog stolje¢a Botte-
rini (u rukopisu), Bonicelli i Nicolich, n
Velom LoSinju postojali su i prije drugi
glagoljski notari, Cije se notarske knjiga
vjerojatno nisu sacCuvale. Ipak za njih
znamo, jer se njihovi akti nalaze registri-
rani, u talijanskom prijevodu, u knjigama
osorske opcCine s izriCitom naznakom, da
su oni prevedeni s originala pisanog »in
lingua schiava« ili »in lingua illirica«, a
to je u ono vrijeme mogla biti samo gla-
goljica. Danas je tako poznato djelovanje
notara popa Marka JurCevica (oko g.
1555, Antona Caleviéa, zvanog de Brando
(oko g. 1530.) i popa Tome Krstini¢a (oko

6) O ukidanju glagoljice pisao je s naSe strane iscrpno
S§ime Ljubi¢,»Borba za glagoljicu u LoSinju«, Rad 55., a s ta-
lijanske Melchiade Budinich, L’abolizione della liturgia gla-
golita nella parrocchia di Lussingrande«, Luusinpiccolo 1907.

7) Notarska knjiga Mikule i Zuvana Krstini¢a nalazi se
danas u posjedu loSinjeke obitelji Busanich. Knjiga lIvana i
Matije Bozicevica ¢uva se u Zupnom uredu u Velom LoSinju.
| jedna i druga knjiga bit ée uskoro u cjelini objelodanjene.
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g. 1520.). Da li su u LoSinju postojali gla-
goljski notari prije tili godina, to zasada
jo§ ne moZzemo sa sigurnoSc¢u reci, no su-
deéi po saCuvanim dokumentima, vjeroja-
tno je loSinjski glagoljski notarijat zapo-
Ceo oko g. 1520. To ne znaci da se u Lo
Sinju prije pisalo nekim drugim pismom.
Kad je jedna loSinjska delegacija g. 1442
doSla u Osor (gdje je postojala opcina),
da pregovara u vezi s placanjem daca, ova
se, na Celu s popom Lovrom Slaviéem i
sucem Matijom Skijom, legitimirala opu-
nomocenim pismom, pisanim glagoljicom,
rukom loSinjskog kapelana Blaza. A to
nam je dokaz, da su LoSinjani pisali odu-
vijek samo glagoljicom.

No ne samo LoSinj, nego i druga sela
imala su svog glagoljaskog notara. Tako
oko g. 1566. radi u Nerezinama notar
pop lvan Tomasi¢, u Osoru izdaju glago-
ljicom neke dokumente fratri iz Vijara, a
u Belom i u drugim manjim selima pravne
isprave piSu i glagoljaski popovi. Tako je
to u Martins€ici, Bucevu, Punti KriZa.
Ustrinama, Sv. Jakobu i t. d. Glagoljaski
popovi su — u nestaSici drugih pismenih
ljudi — vodili dugo vremena glagoljicom
i pismenu korespondenciju, kako s bisku
pijom, tako s op¢inama u Cresu i Osoru.
Ta se njihova korespondencija djelomicno
spremala i prilagala u obliku uSivenih pri-
loga k originalnim zapisnicima kancela-
rija i sudova, koji su svi pisani sluzbenim
talijanskim jezikom. Takvih vanjskih pri-
loga, pisanih glagoljicom, ima u samom
arhivu bivse osorske biskupije preko 800.
No takvi vanjski prilozi nalaze se isto tako
brojni i u arhivima creske i osorske opCi-
ne, tako da nas mora zacuditi s koliko je
malo osnovne naucne savjesti napisao Ni-
kola LemeSi¢ za arhiv osorske opéine, kada
je g. 1919. pravio njegov inventar: »Svi
su akti napisani na latinskom ili talijan
skom, osim dva izvjeStaja (!) fratara s
Vijara«8 Cak i same kancelarije opCina
bile su neko vrijeme prisiljene, da sa se-

8) U arhivu Jugoslavenske akademije ¢uva se u prije-
pisu korespondencija, koju su g. 1919. izmijenile talijanske
okupacione vlasti u vezi s popisom arhiva na Cresu i Lo-
§inju, kao i inventari tih arhiva, koje je izradio Nikola Le-
mesi¢ (potpisan: Nicollo LemesBi!).
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lima korespondiraju glagoljicom i hrvat-
ski; samo nam se ta korespondencija nije
saCuvala, kao ni ostala privatna ili sluzbe-
na korespondencija, koja se nije nalazila u
samim arhivima.

Najstarija olafjoljska isprava na otoku Cresu i LoSinju.
Pisao ju je u. 1564. loSinjski notar pop Mikula Krstini¢

No glagoljskim pismom sluzili su se
naSi popovi glagoljasi i onda, kada su
htjeli da u kamenu ovjekovjece neki do-
gadaj. Glagoljska nam je epigrafika re-
gistrirana veC ranije, prije Prvog svjet-
skog rata, u Sv. Jakobu, Osoru i Belom. Iz
arhivskih podataka znamo, da su glagolj-
ski natpisi postojali i u Punti Kriza, na
groblju i na crkvici sv. Jadrija. A prosle
godine, 1951., otkrivena su u Belom jos
dva nepoznata glagoljska natpisa iz XV I.
stolje¢a, a u Sv. Mikuli na Porozini tako-
der dva glagoljska natpisa iz g. 1590. i
1655. To Sto na Cresu i LoSinju relativno
nemamo mnogo glagoljskih natpisa, kao
§to ith naprotiv imamo mnogo na susjed-



16

noni Krku, ne znaci, kako je to konstati-
rao prof. MilCetiC9, a sva talijanska histo-
riografija to triumfalno citirala, da je
ovdje glagoljica bila manje raSirena, nego
jedino to, da je na Cresu i LoSinju sacu-
vano vrlo malo epigrafskih spomenika,
kako na glagoljici, tako na latinskom ili
talijanskom jeziku.

Jer kad govorimo o rasSirenosti i uko-
rijenjenosti glagoljice na Cresu i LoSinju,
onda moramo znati, da je upravo na Cre-
su, u malom selu Belom, postojala u in-
ventaru zupne crkve joS g. 1624. cijela
jedna glagoljska Biblija na pergameni, za
kojom su uzalud tragali protestanti Pri-
moz Trubar i njegovi suradnici, kada su
htjeli pripremiti za Stampu prvo izdanje

9) Arheologi¢no-historicne crtice s hrvatskih otoka (B.
Otok Cres i LoSinj), Vjesnik arheoloSkog drustva VI. (1884.)
f. 3,80-85.

ISTARSKI SU HRVATI

IZDALI
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Biblije na hrvatskom jeziku. U vrijeme,
dok je sluzbeni jezik mletacke administra-
cije i crkve bio talijanski, odnosno latin-
ski, na otocima Cresu i LoSinju piSu se i
glagoljicom sve vrste dokumenata, kako
pisanih tako i klesanih: notarske isprave,
mati¢ne knjige, knjige bratovstina, ispra-
ve za redenje klerika, vjenCane dispense,
inventari crkava, popisi pucanstva, javni
proglasi, pa i privatna korespodencija.
Konacno saCuvana su i dva ljubavna pi-
sma iz XVII. st., pisana glagoljicom!

Ovi glagoljski dokumenti, protivno ta-
lijanskoj historiografiji i njezinim falsifi-
katima, neoborivi su dokaz o postojanju
hrvatske kulture i na otocima Cresu i Lo-
Sinju. Ta je kultura dosla do izrazaja u
glagoljskom pismu, s kojim se na$ narod
na Cresu i LoSinju sluzio u svojim javnim
I privatnim ispravama sve do XI1X st.

PRVU HRVATSKU

STAMPANU KNJIGU

ED1TIO PRINCEPS - GLAGOLJSKI

MISAL OD 1iSJ. GOD.

TONE PERUSKO

Vajsl je utvrdio, da je prva hrvatska Stam-

pana knjiga-Misal pisan 1483. god. — tiskana
prema misalu kneza Novaka. Taj misal — pisan
1368. god. rukom krbavskog kneza Novaka —

»koji je jedan od najznamenitijih i najljep3e ure-
Senih spomenika hrvatskoglagoljske knjizevno-
stix2 — kupili su Istrani iz sela Nugle3 kod Roca,
§to se vidi i u postkriptu od god. 1405. god.:

1) Dr. Josip Vajs: »Najstariji hrvatskoglagoljski misal
s bibliografskim opisima svih hrvatskoglagoljskih misala«.
Jugoslavenska akademija, Zagreb 1948.:«... najstariji gla-
goljski misal, prvotisak od g. 1483, vjerno je preStampan
tekst misala kneza Novaka iz god. 1368. .. .« (str. 44) »...opa-
zio sam i utvrdio potpuno slaganje medu kod. beckim (mi-
salom Novakovim) i prvotiskom iz g. 1483.« (str. 45.).

2) Isti, str. 12.

3) Selo Nugle, MNO (ranije op¢ina) Ro¢ (kotara Buzet),
oko 2 km od Zelj. stanice Ro€, uz prugu, na sjever u smjeru
Buzeta. Iznad sela brdo OStri vrh i Skrbine, aps. vis. 662.
Nugle se, prema tome, nalaze na neke vrste stepenicama na
obronku (usjeklini), koja se dize mjestimicno okomito iz
uvale na razini Mirne (46 m) do pocetka platoa Cicarije: taj
obronak (usjeklina) visok je 616 m, dok se »stepenicax, na
kojoj se nalaze Nugle i stanica Ro¢, i kojom prolazi Zelj.
pruga Pula—Divaca, nalazi na rel. visini od 204 m.

»... kupleni biSe te knigi od Petra kneza No-
vaka sina s Krbave za 40 zlatih ino pet. | kupi
e dobr' muZ Zupan lvan pridevkom Pirih, sin
dobra muZa Crnka i Zupan Marin pridevkom
Misulin, i v to vreme biSe Pirih Zupan v Nugle
i beSe obarcin i drzitelj blaoa crkve svete Jeleni
i svetoga Petra v Nugle. | platista je blagom

svete Jeleni i svetoga Petra v Nugle...«
Dakle, utvrdeno je, da je predlozak, uzor, za
Stampanje prve hrvatske knjige bila knjiga iz

Nugle u Istri, i da se ta knjiga nalazila u Istri 78
godina prije negoli je prema njoj slozena i tiskana
prva knjiga na slavenskom jugu. Jer tek je deset
godina kasnije Stampan u Mlecima brevijar, dva-
naest godina kasnije »Evandeliax Bernardina
Spli¢éanina (goticom). Prve srpske Stampane knjige
— »Oktoih« 1494. i »Psaltir« 1945. — tiskane su
ve¢ na domaéem tlu, na Cetinju, isto kao i »Misal«
i »Spovid opéena« Blaza Baromica u isto vrijeme
u Senju (1494. i 1496.), ali i Baromicev misal, isto
kao i onaj Pavla ModruSanina (1528.) i onaj ri-
jecki Kozi€icev (1531.), poveli su se za prvom in-
kunabulom .4

4) Vajs, cit. djelo, str." 44.
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Misalu od 1483. god. pripada Cast, da je prva
Stampana knjiga na slavenskom jugu — editio
princeps — Stampana samo 29 godina nakon Gu-
tenbergove Biblije, prve knjige u svijetu Stam-
pane pokretnim olovnim slovima, i samo sedam
godina nakon prvog latinskog misala.

Vjerojatno je na$ misal Stampan u Mlecima,
tadaSnjem centru graficke radinosti u ovom dijelu
Evrope, iako izravnih dokaza o tome nema. Ali
nije ni toliko vazno, gdje je Stampan. VaZnije
je pitanje, tko ga je priredio za Stampu, tko ga
je dao u Stampu. Ni o tome nemamo izravnih do-
kaza, ali nam jedna do danas saCuvana biljeSka
ukazuje na to, da su Istrani, istarski Hrvati, izdali
(Stampali, dali u Stampu) prvu tiskanu knjigu na
slavenskom jugub.

Ta biljeSka pisana glagoljicom
njem listu Novakova misala glasi:

na predzad-

»Vital vita! Stampa na$a oori Ore. 1482. me-
seca juna 20 i 6 dni. To bje pisano v orade
lzule, to pisa Juri, zakan iz Ro¢a. Boo mu po-
maaaj i vsem ki mu dobro ofe«.

Znaci, mi znademo ne samo da su lIstrani tu
knjigu Stampali, ve¢ znademo i ime jednoga od

onih, koji su na tom poslu radili, ime Zakna Jure
iz Roca.
Jagi¢ kaze, da w»redaktor misala, nepoznata

nama licnost, bijaSe vrlo dobar poznavalac starog
jezika, te je umio vjeSto odabrati (podcrtao
T. P.) rukopis, koji ¢ée mu posluziti za osnov iz-
danja«.6

Da li je taj redaktor bio »Zakan« Jure ili »far-
man« Greblo, ili tko drugi, ne znamo. Greblo (ili
Grebli¢) je bio glagoljski pisac: napisao je 1486.
ili 1487. knjigu propovijedi »Kvarezimal«, a 1493.
god. »TImacenje« i »Kvadrigu«. On je, po Jagicu,7
bio iz Roca. Danas su Grebli u Nugle, a u Rocu
ih nema, ali Nugle su tek zaselak Roca. Njegovo
ime susreemo i u biljeSci od god. 1497. na Ro¢-
kom misalu, koji se danas ¢uva u Beckoj narodnoj
knjiznici8.

Greblo je, znali, bio pisac, i to plodan pisac,
a Ro€ je u to doba bio neke vrste centra glagolj-
ske, ne ¢u reci: knjizevnosti, ali se moze reci: cen-
tar glagoljske aktivnosti u Istri. U RoC je na pr.
dospio i brevijar, §to ga je 1936. god. pisao Vid
Omisljanin9.

5) Matko Rojni¢: »Kulturne i knjizevne veze* Istre i Hr-

vatske u proslosti«, Zagreb, 1931, str. 14.: »Mislim, da je to
mogao uc€initi neki Istranin .. .«

6) V. Jagi¢: Uvod u Vodnikovu »Povijest hrvatske knji-
Zevnosti«, Zagreb, 1913, str. 37.

7) V. Jagi¢, isto djelo, str. 32

8) Vajs, cit. djelo, str. 11 »...v gradu Ro¢i buduci
farman tu gosipodin Ili¢ iz Bribira i gospodin Simun Gre-
bii¢ . . «

9 BiljeSka na tom brevijaru glasii: »...to pasa pop
Kocjan kada staSe v Ro¢i gradi v hiSi popa llije Peearita.
Citat po M. Rojni¢u, cit. djelo, str. 11.
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Nikakvo ¢udo, da je odatle potekla i misao za
Stampanje glagoljskih knjiga, da je knjiga
tu redigirana, i da ju je Zakan Jure nosio u Mlet-
ke — ili odlazio po poslovima te knjige u Mletke,
jer on piSe biljeSku na Novakovom misalu u lzoli,
na zapadnoj obali Istre, odakle se brodom lako
dolazio do Venecije.

Zakan Jure je bio mlad, ne samo zato, 5to je
bio Zakan — dakon — (iako je to mogao biti i sta-
riji Covjek, dok se ne isprazni mjesto Zupnika),
veé¢ je on mlad naroCito po svome oduSevljenju.

Kao da nam preko onog kratkog =zapisa taj
zakan Jure iz Roca pokazuje kroz maglu vremena
svoj lik do naSih dana; kao da ga poslije 470 go-
dina vidimo, kako likuje i radosno klik¢e: »Vita!
vital Stampa na3a gori grel« A Stampe
— zapravo — jo$ i nema: jo$ nije ni jedan redak
Stampan na njegovu (i naSem) jeziku, njegovim
(i na8im) pismom, glagoljicom. On to klikée — da

Stampa nada gori gre — juna mjeseca 1482.
god., a Misal je doStampan tek Sest mjeseci ka-
snijel0.

JoS je po ne€em on mlad i blizi nama danas
nego svi oni drugi »Zakani« i »farmani«. On na
koncu svoga zapisa kaze: »Bog mu pomagaj i
vsem, ki mu dobro oéel« Tada nije bio
obicaj tako pisati (a popovi ni danas tako ne pisu).
U biljeSci RoCkog misala od 1497. god. piSe na
koncu: »Bog nam svim pomagaj i vsim pravo-
vernim Amen!«, a biljeSka od 1591. god. na
tom istom kodeksu, koja govori o velikoj gladi u
Rocull, intonirana je u srednjevjekovnom pokor-
nickom tonu. Medutim, Zakan Jure zove boga
upomo¢ sebi i svima svojim prijateljima (»vsem
ki mu dobro oce«), a one druge — kao da veli —
neka vrag nosi.

To je ve¢ Novi vijek. To je i borbenost — ne
samo licna borbenost. Jer u tom se uzviku osjeca,
da Zakan Jure ima i neprijatelja: ne mozda on
licno, ali djelo kojim je on ushiéen — naSa Stampa
— zbog koje putuje napornim putovima iz Roca,
pa ispod Buzeta kroz Zeljezna vrata dolinom
Mirne i kroz Motovunsku Sumu preko Buja na
Dragonju i u Izolu nadomak Kopra. On ne likuje
ni za misal, ni za kvarezimal, ni za kvadrige —
on likuje za Stampu, nadSu Stampu. I zato
ne zazivlje pomo¢ boZju ni na »vse pravoverne,
kao neki njegov drug iz RoCa 1497, ni ne zahva-
ljuje bogu za glad i smrt, kao Benc€i¢ stotinjak
godina kasnije, veé¢ razlikuje one »ki mu dobro
oce«, od onih, koji mu dobro ne Zele.

10) Vajs, cit. djelo, str. 44.

11. Vajs, oit. djelo, str. 11. U biljesci se ¢ita: ». ..i
v tom mesti Roc¢i ...mnoZi od glada umirahu. Hvala Bogu!
... Ivan Benci¢, za spomenuée pisa«. (Ben¢i¢a ima i danas u
Rocu. T. P.).



A tko moze biti taj, koji mu dobro ne Zeli,
njemu, odnosno »naSoj Stampi«.

Da su to bili oni, koji su pisali druk&ijim
pismom, govorili iu crkvama molili druk-
Cijim jezikom, to je sigurno. | Romani u gradu
i Hrvati u selu bili su iste vjere, rimske (ka-
tolicke). U glagoljskim se crkvenim knjigama Ce-
sto nagladuje, da se taj obred vrsi »po zakonu
rimskoga civora«ZLi (kurije), Sto je karakteristitno
kao -formulacija: ne vjere, ne crkve, ve¢ dvora,
kurije. Zatim upada u ocCi, da su Hrvati Istre, to
znaCi najzapadniji dio naroda, na medi slaven-
skoga i romanskoga svijeta, saCuvali glagoljicu i
stari slavenski jezik, da su tim jezikom iz knjiga
pisanih slavenskim pismom molili i u zapadnoj
Istri do mora, pa da su prodrli i u gradove. Da
su tim pismom i na tom jeziku pisali i sve ostale:
ugovore, darovnice, statute i t. d.,, a do toga nije
bilo u uzoj, feudalnoj Hrvatskoj, gdje su i feu-
dalci i crkveni velikodostojanstvenici bili Hrvati.
U Istri su feudalci bili Talijani, u Rocu i Nugle
poslije 1521. i Nijemci. Biskupi su bili Talijani, i
ti su biskupi voaili ogorenu borbu (osim Naldi-
nija, koparskog) i protiv glagoljice i protiv »ilir-
skog« jezika, pa ipak je ba$ tu, gdje bi Covjek ocCe-
kivao da ¢e slavenskoga pisma najprije nestati,
glagoljica najzilavija, toiiko je zilava, da iz toga
Kraja potjeCe i prva hrvatska Stampana knjiga.

O nekoj nacionalnoj svijesti ne moZe
biti ni govora, jer takve svijesti tada nigdje nije
bilo. Tek su se stvaraii temelji za formiranje na-
cija, i to samo u ekonomski najrazvijenijim i kla-
sno,najdiferenciranijim zemljama. Ni Greblo ni
Zakan Jure nisu nacionalisti: prvi ne piSe glagolj-
ske knjige iz nacionalistickih razloga, a drugi ne
klikée o Stampi kao hrvatski, ili jugoslavenski, ili
slavenski nacionalista. Ni iz vjerskih razloga to
ne c¢ine, jer onda bi — kao dobri rimokatolici —
prihvatili latinski jezik i latinsko pismo u crkvi,
isto kao S$to su rimokatolici uCinili to u veéem di-
jelu Hrvatske i drugdje u svijetu. Tim viSe, S$to
»rimski dvor« i biskupi toga »dvora« u Istri nisu
bili prijatelji glagoljice.

ZaSto su, onda, tako uporno pisali glagoljicu
i. tako uporno i oduSevljeno radili na Stampanju
crkvenih knjiga slavenskim pismom? (A Sto znaCi
Stampana knjiga, t. j. moguénost velikog broja
istovjetnih primjeraka, vidjet ¢éemo, ako se nacas
prenesemo u ono doba, kada je trebalo uloziti
mjesece i godine truda, da bi se rukom napisao
jedan jedini primjerak).

12) Na pr. u Ro¢kom misalu (vidi Vajs, cit. djelo, str. 8),
zatim u Pergajmenisteom kodeksu iz Ljubljanske sveucilisne
knjiznice (Vajs, str. 19), u Dobrinjskom misalu, koji se na-
lazi u Vatikanskoj biblioteci: »Pocatije misala po zakonu rim-
skoga dvora« (Vajs, str. 25)i ili u Bribirskom misalu (Vajs,
str. 33) i t. d

RIJECKA REVIJA

Ta upornost u ocuvanju i Sirenju glagoljice
moZe se rastumaciti jedino tako, da je stari sla-
venski jezik pisan glagoljskim pismom bio jedan
oblik klasnog otpora hrvatskog sela pre-
ma romanskom gradu i romanskom feudalcu. U
to je vrijeme klasni otpor i klasna borba mogla
da se vodi samo ako je kao ideolodki oblik sluzila

religija. Dok su se na pr. seljaCki ratovi u Nje-
mackoj »pretezno javljali kao suprotstav-
ljanje ucenja Svetoga pisma zva-
ni¢noj praksi, a i dogmi crkve, (Luther,

Minzer), dotle su se u borbi pravoslavne raje pro-
tiv Turaka javljali kao sukob dviju razli-
Citih religij a«l3

U Istri je idejni oblik takve borbe zavijen u
glagoljske misale, kvadrige, razvode, statute, t. j.
kao suprotstavljanje glagoljskoga pisma i starosla-
venskoga jezika u crkvi i izvan nje. Da se u Istri
toga doba klasna pripadnost skoro uvijek podu-
darala s jeziénom pripadnosti, i da se promjenom
klase skoro uvijek mijenjalo i jezik, to je ocito.
Tko je iSao u grad i mijenjao nacin privredivanja,
taj je postajao Talijan, a tko je iSao u selo i vla-
stitim rukama obradivao zemlju, taj je po-
stao Hrvat (odnosno Slovenac u sjeverozapadnoj
Istri)l4.

I borba istarskih biskupa, a i Rima, protiv
glagoljice, moze se samo tako razumjeti. Jer, ako
je u pitanju vjera, tada bi bilo logi¢no, da nije
vazno slovo, ve¢ duh; Sto je »slovo« (jezik, pismo)
blize, razumljivije narodu, bit ¢ée i utjecaj vjere
jaCi. Ali se tu o vjeri ne radi, barem u sustini se o
tome ne radi. Rimska crkva, kao ideolog feuda-
lizma, progonila je u glagoljici ideoloSki oblik
antifeudalnog otpora.

Gledana u tom svijetlu, naSa je glagoljica (a
naroCito ona u Istri) itekako dostojna proucava-
nja, a Zakan Jure iz Ro€a sa svojim kliktanjem o
naSoj Stampi i borbenom invokacijom na
kraju svoje biljeSke, lik je srednjevjekovnog bun-
tovnika protiv feudalizma i Rima, jer »dvor rim-
ski« je bio najveci feudalac i ideoloSki stup ta-
daSnjeg druStvenog sistema.

Gledana u svom antifeudalnom i antirimskom
aspektu, naSa je glagoljska knjizevnost, kao objekt
historijskog proucavanja, aktuelnija nego ikada
ranije.

13) Milovan dilas: »Legenda o NjegoSu«, izd. »Kulturek,
Beograd, 1952., str. 86.
14) Tone Perusko:
slov knjige-Spomenice).

(Citirati c¢lanak (naslov), str. te na-
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O GROHOVCU
ZVONKO TOMIC
KruSeva, Mlake, Brajde, Podmurvica, Kantride,

U jednom od predgrada Rijeke, na malom
groblju u Drenovi, ima jedan grob. Cednost nje-
govog izgleda ljepSa je od iceg. Proljece i pod-
neblje Kvarnera darivaju ga cvijeéem koje tu ra-
ste samo od sebe. Istina, grob sam niSta ne govori.
Pa ipak, Zalfija, vrijes i majCina duSica, koje tu
rastu, ne miriSu samo socCnije od drugog cvijeca,
nego i diSu mislju, miriSu na dah drage zemlje,
od iskona Hrvatske.

Tu lezi jedan cestit Covjek, pjesnik, Ivo Gro-

hovac Rijecanin.
*

O razdoblju izmedu 1900. i 1914. godine u Ri-
jeci ni zamisliti se ne moZe nikakav zapis, a da
se ne spomene, i to na prvom mjestu, ime Frana
Supila. Svojom pojavom, svojim stavom i svojim
radom on je preSao okvire svakog naSeg grada, pa
razumljivo i grada u kome je djelovao. Zbog
borbe koju je vodio na velikom planu, u Supilo-
vom radu u Rijeci bila bi se osjetila i jedna pra-
znina, da je nije upravo sretno popunio lvo Gro-
hovac, koji je cijeli svoj vijek, svu ljubav i sav
svoj rad posvetio i dao isklju¢ivo Rijeci, svom
dragom zavicaju.

Boreci se u Rijeci, prvi na Sirokom, drugi na
lokalnom planu, Supilo i Grohovac borili su se
jedno vrijeme odvojeno i zasebno, dopunjujuci se
bez Stete po opcée interese. Konacno su se ipak
morali sjediniti. Pjesnik Grohovac postao je pod
kraj svog kratkog Zivota stalni interni saradnik
Supilovog »Novog listax. Kad ga je spopala bo-
lest, od koje su ranije umirali toliki nasi ljudi od
pera, Supilo je od tuberkuloze oboljelom Gro-
hovcu do smrti isplad¢ivao pune prinadleznosti. To
u ono vrijeme nije bila uobiCajena stvar. Ovog se
detalja i danas sa njeznoS¢u sjeca sijeda supruga
pokojnog pjesnika.

Supilo je izvrsno poznavao Zagreb, Beograd,
PeStu, Be¢, Milano i Pariz. U ovim gradovima
licno je znao veliki broj javnih radnika. Sa mno-
gim ljudima sastajao se. i kod kuce u Rijeci i sa
njima, vodio razgovore o potrebi ruSenja Austro-
ugarske monarhije. Ovom covjeku nije ostao ne-
poznat ni jedan antiaustrijski pokret, pa ni po-
java. Ima svjedoka koji tvrde, da je medu ostalim
bio upoznat ¢ak i s radom »Mlade Bosne«. KaZu,
da se na UCKi sastajao j. sa Vladimirom Gacino-
viéem i Nedjeljkom Cabrinoviéem. Bio je osnivaé
i prvak Srpsko-hrvatske koalicije u Hrvatskoj.

Grohovac je naprotiv odlicno poznavao svaki
kamen u svojoj Rijeci, svako selo u kotaru Rijeka.
U tancine je znao sve kuce i u glavu sve stanov-
nike LeSnjaka, Skoljica, Dolca, Svete Katarine,

MihaCeve Drage, Drenove i t. d. Po volji naroda
bio je jedno vrijeme i predsjednik najvece opcine
u kotaru, Jelenja.

*

Rijeka, danas drugi grad u NR Hrvatskoj i
najvec¢a luka u FNR Jugoslaviji, u ono vrijeme
Zzivjela je u trostrukom ropstvu i bila grad-muce-
nik. Sva politicka vlast u njoj bila je u rukama
madzarskog guvernera, opéinska uprava u rukama
autonomasa, a sve skupa u okviru tamnice naroda
u kojoj je vladao apostolski car.

Zbog njenog sjajnog geopolitickog smjestaja,
koji je predodreduje za glavnu luku dunavskog i
savskog bazena, otimala su se za nju tri pretenci-
ozna kandidata za »svjetsku silu«: Austrija, Ma-
dzarska i Italija.

lako je na ovom ubavom komadu zemlje Hr-
vatske svaki od njih imao svoje vlastite planove,
sva tri su imala jedan zajednicki interes: da Ri-
jeka ne bude dio Hrvatske. U tom poslu upravo
ih je obilno pomagao i Vatikan. Sva politicka
sredstva agresori su zajedniCki stavljali u pokret,
da oslabe ekonomsku podlogu nasSih ljudi. To su
oni nazivali kulturnim uzdizanjem barbara.

Hrvatsko gradansko druStvo u gradu nije bilo
doraslo, da se hvata u koStac sa nadirué¢im jatima
politickih gavranova. Narod je bio goloruk. On
se branio kako je znao i umio. Iz svojih njedara,
kao iz vrela, neprestano je isticao borce, medu
kojima se za vrijeme tih teSkih godina narocito
visoko uzdigoSe dvojica lucidnih samouka, Frane
i Jovanin.

Ivo Grohovac je ¢ovjek koji je nesebi¢no i po-
Zzrtvovano pocetkom XX. vijeka uSao u borbu za
nacionalnu slobodu svoga grada — zavicaja, odno-
sno u borbu za pravilno rjeSenje nacionalnog pi-
tanja u njemu. U tome cCovjeCanski plemenitom
pothvatu ovaj Covjek predstavlja izraz kolektiv-
nog htijenja i shvatanja narodnih masa svoga
vremena.

On je bio upravo bremenit svim onim §to je
tada sam narod osje¢ao i nacionalno i socijalno.
lako li€no nije bio svijestan koliko je u to gluho
vrijeme bio znacajan, Grohovac predstavlja na ri-
jeCkom planu pojavu, koja ulazi u rijeCku histo-
riju i koja se uzdiZze u njenu nadvremenost.

To je bio zaista odvazan covjek, koji nije
imao nikakvih li¢nih probitaka; zato se nije bojao
da napadne i one u koje su se drugi ustruavali
da dirnu. Udarao je smjelo po neprijateljima, ali
smjelo i po svojima, ako su sluzili samo sebi ili
neprijatelju.



Pjesnik lvo Grohovac-Rije¢anin (1875.—1914))

U svom »RijeCkom glasniku« Grohovac je Ce-
sto kritikovao nezrelost gradanstva i baS svoje
ljude i ustanove, da bi ih potakao na ispunjava-
nje duznosti prema narodu. Taj je ¢ovjek nosio
Cistu ljubav u srcu i naj¢iséu poeziju u dusi. U
njemu se osjeéa dah zemlje i vjera u njenu snagu.
Smatrao je za najplemenitije na svijetu, da zalozi
i svoj zivot za ideje pravde, slobode i ravnoprav-
nosti, ideje koje su u njegovoj Rijeci mnogi bogati
tada bili napustili.

Za svog kratkog Zivota Grohovac je stekao
kao samouk zavidnu obrazovanost puckog borca.
Naucio je valjano talijanski, njemacki i madzar-
ski jezik. U svom radu na knjizevnom polju ugle-
dao se na Senou i Pre3erna. Kao publicista Zivo
je i1 neposredno reagirao na sve pojave u Rijeci.
Njegovi oStri protesti protiv agresije, protiv odna-
rodavanja i protiv otimanja davali su masama
podstreka da u borbi istraju.

U njegovo doba kapitalizam u Rijeci imao je
dovoljno snage da lomi slabe karaktere, odvaja-
juéi ih od naroda iz koga su proizasli. Zalosno je,
ali to€no, da su ti ljudi postajali najgorim nepri-
jateljima vlastitog naroda. Tako se samo mogu
protumaciti slu€ajevi raznih Grossicha, Bacicha,
Ossoinacka, Vassilicha, Pogatschiga, Tomsicha
i t. d, kojima, iako pojavama osamljenim i uslov-
ljenim, talijanska megalomanija i ju€er i danas,
pokuSava neprestano da pravda svoj iredentizam.

*

RIJECKA REVIJA

Veliki i izraziti narodni borac protiv najezde
na svoj grad Rijeku, nemilosrdni bi¢ vlastitih su-
gradana-otpadnika, neustradivi Ccovjek, koji je
smjelo razotkrivao sve falsifikate i hrabro dema-
skirao sve falsifikatore, Ivo Grohovac radio je
najprije u Rijeci kao obi¢an manuelni radnik, za-
tim kao namjeStenik u LjuStioni rize, koja je bila
u madzarskim rukama. Tu se trazilo od njega da
nauci madZzarski i on ga je brzo naucio. Poduzece
ga je slalo i u PeStu. Ali, kad su od njega poceli
zahtijevati, da mora ozbiljno Rijeku smatrati »bi-
serom ugarske krune«, koji zakonski pripada Ma-
dzarskoj jo$ od 1102. godine, kad su od njega tra-
zili, da se deklarira kao MadZzar, nude¢i mu za uz-
vrat karijeru i poloZaj u poduzecu, on je sve te
laZzne zakone od 1102, pa nadalje, proglasio ne-
zakonitim, pljunuo na ucinjene mu ponude i digao
najostriji protest protiv nacionalnog, ekonomskog
i kulturnog porobljavanja i kupovanja hrvatskih
dusa.

RaskrstivSi s MadZarima odlazi u Trst, gdje
se zaposlio i povezao sa naprednim Hrvatima i
Slovencima. Sa Dr. Franom IleSiéem, predsjedni-
kom Matice slovenske, dopisivat ¢e se poslije toga
cijelog svog zivota. Godine 1908. opet se vraéa u
Rijeku, da bi u njoj ostao do svoje smrti, 28. IV.
1914,

Po povratku radi bez predaha, piSe i bori se.
Ulazi kao profesionalni novinar u kapucinske »Ri-
jeCke novine«, ali ih ubrzo napusta, spoznavsi da
se na toj liniji »sipa samo iz Supljeg u prazno«.
Ovaj mili i bistri narodnjak nije ni Zelio ni htio
da licno joS poveéava broj onih hiljada ranijih
nesre¢nih iluzionista, koji su kroz cCitavu nasu hi-
storiju poku3avali da usklade hrvatstvo sa rim-
skom crkvom. Poznavao je dodu$e dosta narodnih
sveéenika i u Rijeci i u okolici, koji su s jedne
strane uz brevijar citali Supilov »Novi list« i ka-
snije njegov »RijeCki glasnik«, a s druge strane
protiv agresora vodili borbu samo miroljubivim
frazama i svetom vodicom, ali je konkretno vidio,
kako ih je Vatikan progonio i protjerivao Cak u
Paragvaj i San Domingo, samo zato, §to su se bo-
rili da mise i uz misu propovijedaju u crkvi hr-
vatskim jezikom.

Saraduje zatim kao vanjski suradnik u Supi-
lovom »Novom listu«. Tu mu opet izgleda sve pre-
visoko i preSiroko, a o Rijeci i njenim nevoljama
sve premalo.

Tada okuplja oko sebe nekoliko cestitih na-
rodnjaka radi pokretanja lista, koji bi se u na-
rodnom duhu i jeziku imao baviti samo Rijekom
i njenom problematikom. Ivo Grohovac, August
Bujan, Ivan Petrié¢, Ante Kalanj, Ivan Svesko, dr.
Svalba, Hinko Babi¢ i Biondi¢ postaju osnivaci
»Rijetkog glasnika«. Nije to bilo samo pusto cije-
panje snaga. To je bila neophodna pucka potreba,
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da se narodnima jezikom i €akavStinom sprijeCava
i sprijeCi odnarodivanje naSeg Zivlja u Rijeci, koje
je vec¢ bilo poprimilo skoro katastrofalne sraz-
mjere.

Redakcija lista smjeStena je u Vitezitevu
ulicu broj 3 — treéi kat. Ni osniva€i, ni ¢lanovi
uredniStva, nisu primali niSta za svoj rad, nego
naprotiv, svaki od njih jo$ je u mjese¢nim obro-
cima davao u gotovom koliko je mogao. »Rijecki
glasnik« izlazio je najprije jedamput, a zatim dva
puta tjedno.

Veoma slikovitu okolicu Rijeke Grohovac je
obozavao. Tu je njegovom oku karakter pejsaza
ostao nepromijenjen, iskonski, domaéi. Tu se on
opijao i opajao neposrednom ljepotom. Tu su mu
suvereno odjekivali i narodna pjesma i sopile.

Svega jedan sat hoda od Rijeke, uz RijeCinu,
putem sa koga puca pogled na Lopacu, Cigiber,
llovik, PaSac i Proslop, nalazi se i kolijevka nje-
govih preda, selo Grohovo, u kome je duboko uko-
pano stoljetno korjenje Grohovaca, koji od VIII.
vijeka Cuvaju ovo klasicno naSe tlo i klasicne
svoje pravice.

Tu je umorni pjesnik vodio slatki dijalog sa
rodnim tlom, bujnim drveéem, tmurnim nebom i
brzim oblacima.

Tu je trazio i nalazio inspiraciju za svoju kla-
sli€no Cistu bukoliku.

Kako je teSko podnosio tudinsku okupaciju
drage mu Rijeke, vidi se iz Cinjenice, da je svako
veCe bjezao iz grada na periferiju ili u okolicu,
smatrajuc¢i da ¢e se tu osjeCati bolje. Jutrom se
opet vracao u opsjednuti grad sa licem robija3a,
koji se poslije Setnje po krugu vraca u samicu.

Predosje¢ajuc¢i smrt trazio je da bude poko-
pan — u Drenovi.

Grohovac se s pravom naziva puckim pjesni-
kom. Jo$ prije nego je i poCeo pisati, on je u sebi
nosio pradavnu tradiciju i obi¢aje puckog pjevaca.
Ima mnogo njegovih nenapisanih pjesama, impro-
vizacija i tekstova uz Cakavske popijevke. Jo§ i
danas ima ljudi koji ih znaju napamet.

Cinjenica je, da literarno nije radio s nekim
naro€itim knjizevnim znanjem, a ni s nekom oso-
bito ste€enom rutinom. Sve su njegove Stampane
pjesme samo improvizacije, napisane u jednom
dahu i u jednom momentu. Ma kakve bile po vri-
jednosti, jedinstvo ritma i raspoloZenja u- njima
je o€ito. Mozda bi mu se moglo prigovoriti, da ih
nije popravljao. Ali, on to nije ¢inio, jer uopce
nije imao ambiciju knjiZzevnika. Za njega je pisa-
nje pjesama bila neophodna potreba i poSto joj je
udovoljio, nije trazio niSta viSe. Ne samo S$to mu
poezija nije sluzila za postizanje druStvenih po-
zicija, nego je i na peCalbi u novinarstvu ostavljao
Cak i sam kruh, ako je on znaCio da laz treba isti-
nom zvati.
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Njegova glavna znacajka je neobi¢no jaki pa-
triotizam. Lako je razumjeti, $to mu je uzorom
postao PreSern i Senoa. Buduéi da nije trazio ori-
ginalnosti, glavno mu je bilo da uspije u budenju
patriotizma. Zato udeSava svoj »Vijenac dragoj i
domovini« prema PreSernu. Kad se povodi za svo-
jim uzorima, on to €ini namjerno, jer Zeli da su-
raduje s njima u istom duhu. On je u ovom Kkraju
nesumnjivo medu prvima, koji je poCeo pisati Ca-
kavstinom i pjesme i prozu. Originalnost njegova
najvise se istice u cakavskoj pjesmi »Ca je to
poeta«. Ta je pjesma slika njegovog tempera-
menta i izraz ¢akavskog kraja.

U romanu »lz naSe mile CakavSstine«, koji je
nazalost izgubljen, opisao je Zzivot naSih radnika
iz okolice Rijeke, koji su radili u tvornicama. Sve
nevolje naSeg malog Covjeka, koje je on sam do-
bro poznavao, opisao je u tom romanu.

Rukopis drugog njegovog romana »Jedinica
i blagaricax takoder je izgubljen (poslan Matici
Hrvatskoj, koja ga nije vratila).

Prva knjiga pjesama »Rijetanke« izasla mu
je 1906., druga »Glasovi sa Kvarnera« 1909, a
tre¢a »Rijekom i ReS¢inom« 1912. godine.

Treba ista¢i jo$, da je Grohovac rjeSenje so-
cijalnih problema nalazio prvenstveno u oslobo-
denju od tudina. Zato veéina njegovih pjesama
odiSe samo rodoljubivim duhom. Ali ipak, poSto
je bio u stalnom i neprestanom kontaktu s na-
rodnim masama, spontano su se medu njegovim
pjesmama pojavile i socijalne, kao na primjer
»Drvarice«, »HaraC« i t. d. U njima je Cisto i ocito
djelovanje sredine na njega.

Patriotizam Grohov€ev ipak ne Zivi samo pod
horizontom grada Rijeke. On ljubi citavu svoju
domovinu. On je s njom u Zivom kontaktu. K nje-
mu dolaze i s njim se dopisuju mnogi prijatelji
iz Hrvatske. On ¢itavu svoju domovinu stalno
podsjeéa na nesreé¢nu Rijeku, obraduju¢i bilo koju
temu u pjesmama ili ¢lancima.

Za vrijeme Balkanskog rata ne zaboravlja da
izrazi svoju solidarnost sa ustanickom Srbijom u
dirljivoj »Pjedmi sa Kosovac.

U svom licnom i privatnom Zivotu, postavsi
ve¢ u 24-toj godini otac obitelji, koja se redovno
povecavala, obitelji bez prihoda, bio je ipak blage
¢udi, nevjerovatno meka, srca, pun paznje i njez-
nosti prema bliznjemu, a naroCito prema slabom
i nejakom. U vrijeme, kada je po jednoglasnoj
volji naroda bio predsjednikom opéine u Jelenju,
neki bogati posjednik pokuSavao je svim silama
da razvlasti tamoSnju udovu Tonku Sokoli¢ Ma-
ricinu. Grohovac je, ne Zale¢i licnog truda i Zr-
tava, zapinjao satima i danima, dok sirotu udovu
nije spasio napasti i bijede. lako sam nije imao
ni dovoljno sredstava za zZivot, otkidao je od usta,
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da bi pomogao nevoljne, Cesto i na ustrb vlastite
porodice. DeSavalo se Cesto, da su njegovu do-
brotu zloupotrebljavali, ali on zbog toga nije pre-
stajao da i dalje Cini ljudima dobro, zato jer ih
je nadasve volio.

Cestiti narodnjak, Ivo Grohovac Rijecanin,
upoznavsi osim niskosti neprijatelja dobro i te-
meljito i niskost vlastitih gradanskih krugova u
Rijeci, njihovu ropsku zavisnost od razvijenijih
klasnih uzora, upoznavsi skroz naskroz sva ta la-
koma lica, prozreo i pre”reo ih je i doSao konacno
do zakljucka, do koga je neminovno morao i doci:
da o nekom bratstvu i jedinstvu naroda u Rijeci,
o uklanjanju ili ublazavanju eksploatacije Covjeka
po ¢ovjeku, u ¢itavom tom trulom druStvu i tru-
lom poretku uopée nije moglo biti ni govora.

Zajedno s ojadenim MatoSem mogao je i on
re¢i: »U moje vrijeme u Hrvatskoj su mnogi psi
gledali kao ljudi, a mnogi ljudi kao psi«.

Spoznavsi lice i nali¢je stvarnosti oko sebe,
zar je C¢udo, Sto ga je Cesto obuzimala tuga, slicna
oCajanju?

RIJECKA REVIJA

U tom mucnom vremenskom periodu u Ri-
jeci sve je zaista bilo skrenulo s glavnih putova
historijskog progresa, koji Grohovac, istina nije
jo§ vidio, ali koji je toplo Zelio i kanda predo-
sjecao.

Na srcu ne bi bilo razvalina

Od tuge, nego hram srece i slasti,
Svom blagodati kad bi mogla cvasti —
Hrvatska nasa mila domovina.

Kastavska naSa rujna ruZevina
Tad imala bi mnogo viSe Casti,
Da nas ne tla¢i sila tude vlasti —
Slobodan Hrvat grlio bi sina.

Oj slatka Zeljo, ded ne kasni doci
I uzmi narod moj u krilo svoje,
Jer samo tvoje trebamo pomodi.

Velebnog neba, oj vi plave boje,
Izbavite me ove ropske noci,
A radosne bi bile pjesme moje.

Zvonko Tomié

1Z SECANJA SA PUTOVANJA PO CAKAVSKIM KRAJEVIMA

ALEKSANDAR

Zamoljen od prijatelja Cakavaca da im
dam kakav prilog za Casopis koji se na
Rijeci pokrece, ja im se rado odazivam
deleCi sa njima neke uspomene svoje sa
razlicnih nauCnih putovanja po cCakav-
skim krajevima joS pre prvog Svetskog
rata. Mene je uvek na tim putovanjima
iznenadivala lakoCa sa kojom sam, u po-
redenju sa drugim krajevima, dolazio do
potrebnog materijala. Mislio sam u jedata
mah da domaci ljudi znaju ili, bar done-
kle, oseCaju koliko je Cakavski dijalekat
znaCajan za naSu nauku. Ali sam se pre-
vario. Iz razgovora sam video da oni o
tome i ne sanjaju. Razrogacenih oCiju i sa
puno interesovanja slusali su moje price o
starini njihova govora, o dragocenosti nje-
gova materijala ne samo za srpskohrvat-
sku nauku nego za slovensku uopSte, pa
Cak, do izvesnog stepena, i — za indo-
evropsku. Sve im je to bilo vrlo milo i
simpaticno, ali i sasvim novo, tako da nji-
hova predusretljivost nije s te strane po-

BELIC

ticala. Ona je imala svoje korene u 'neCem
sasvim drugom. Pre svega u njihovoj
ljubavi prema domacem govoru. Njima je
bilo neobicno milo da joS neko ceni njihov
jezik za koji su znali da je donekle druk-
Ciji nego knjizevni i da njihova deca
imaju muke da se u Skoli, po zahtevu uci-
telja, odviknu od njegovih osobina. | sad
taj 'neko izbegava ba$ one koji dosta znaju
knjizevnih osobina i trazi €ist, nepomucen,
i stari i novi, domac¢i govor. Oni nisu ra-
zumeli moje vecito nezadovoljstvo poje-
dinim, narocito istaknutim i od njih pre-
poruCenih ljudima i stalno traganje za
pravim dijalekatskim tipovima, bez obzira
na to, bili ofni stari ili mladi. A ja sam
trazio prosto darovite predstavnike go-
vorne u kojima su se kao u nekoj sintezi
ogledale sve tipicne govorne osobine ne-
kog kraja. Istina, deSavalo se da neka
starica ili Cak i sredoveCna zena posle ra-
zgovora sa mnom o najrazli¢nijim stva-
rima (o odelu, pokuéanstvu, Zivini, vino-
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gradu i si.) otr¢i odmah Zupniku ili kape-
lanu da ga zapita da li se time nije ogre-
Sila o crkvu, Sto su mi oni, sa dobrocud-
nim osmejkom, pricali kada su me posle
toga vidali. Ali kako je sve to patrijar-
halno naivno i milo prema onome Sto mi
se deSavalo po drugim mestima. Jednom
u K. (N. R. S.), upravo na periferiji toga
mesta, pronaSao sam odliCan dijalekatski
objekat u jednoj; starici koja je uz to bila
i potpuno Slepa. Starica je slobodno govo-
rila o svemu, a ja sam slobodno belezio
drze¢i pred sobom beleznik. Za malu na-
gradu koju sam joj davao donosio je mo-
mak krémarev svakodnevno nesto rakije
koju je sipala u veliki ¢up »da joj se nade
za hladnije vreme«. Ba$ kad sam bio na
zavrSetku posla, dode babin sin, zandar,
koji me je nepomicno posmatrao i pred
kraj moga razgovora sa babom, okrenuo
se majci sa recima: »A zna$ li Sta ovaj
covek radili On zapisuje tvoje reci, pa ¢c
ih nositi u Beograd i pokazivati celom
svetul« Baba skoCi kao oparena, ciknu,
i-eCe neSto nepristojno, i donese ¢up sa ra-
kijom i tresnu ga preda me tako da je
otiSao u paramparCe. Uzalud su bili svi
moji prekori sinu i molbe da se baba stisa,
njena prokletstva i pretnje jo$ se dugo
nisu stiSavali...

Ali isto kao Sto narod ovde voli i ceui
svoj jezik, tako ga voli i njegova inteli-
gencija. Kao, mozda, nigde drugde u na-
S§im narodima ona, pored knjizevnog je
zika, neguje u sebi i Cistotu svoga narod-
nog govora. Imao sam viSe puta i u Ka-
stvu, i u Omislju, i Dobrinju, i na Hvaru
i po drugim mestima prilike da se u to
uverim. NavestCu za to jedan primer koji
dovoljno reCito moZze posluZziti i za ostale.
Imam na umu Dra. Bogosava Mazuranica,
lekara u Novom (Vinodolskom). Ja sam
Cesto bivao gost u njegovoj kuci u Novom,
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u kojem je on bio zaista narodni Covek i
kao lekar i kao savetnik i kao politicar.
Ali iznad svega on je voleo svoj domaci
govor kojim je govorio sa izvanrednom
ljubavlju. Kad bih do%ao njegovoj kuci i
zapitao je gde je posluga koja je ranije bi-
la, on bi ljutito odgovorio: »Oterao sam je
jer je pocela meSati sa Cakavskim i koje-
kako shvaceni knjizevni jezik; ko hoce da
je u mojoj kuci, mora pre svega govoriti
Cistim, pravim narodnim cakavskim go-
vorom; u svemu ostalom moze greSiti (u
gotovljenju jela i si.), ali u tome nel«.

Ja ne€u sada govoriti koliko mi je on
pomogao u mojim ispitivanjima novljan-
skog govora, naroCito u odabiranju onih
koji su govorili Cistim Cakavskim govo-
rom. U njegovoj kuci pod svodom name-
stili. smo dugacku klupu (to smo zvali
»Akademija pod voltom«), na kojoj su
sedeli pozvani za razgovore sa mnom, a
ja sam ih u drugoj sobi primao jednog po
jednog. Pomenucu samo koliko je njegova
radost bila kada sam mu procitao prve
svoje zapise Cakavskih tekstova. On je bio
gotov da me zagrli: »Najzad ono $to sam
toliko godinama i Zeleo i oCekivao«.

Eto, kako se dr. Mazurani¢ radovao
da njegov dragi cCakavski govor bude
tacno iznesen!

Mogao bih u prilog ove ljubavi kod Ca-
kavaca prema domacem govoru da nave-
dem joS dosta primera. Ali mislim da je i
ovoliko bilo dovoljno da pokaze koliko u
ovim krajevima ima dobrih uslova da se
do krajnjih tancina ispitaju Cakavski go-
vori. Ja C¢u biti sre¢an ako ovi redovi
skrenu jo$ jednom paznju ina potrebu da
se dobro Skolovani ispitivaCi prihvate
zahvalnog i vrlo korisnog posla oko pro-
uCavanja toliko znacajnih za naSu nauku
Cakavskih govora.
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Nad naSih vratih pise

Priko miljar pramali¢ i miholj
gonili su nas kako blago,
(svejeno koga lita al vikal)
nas galijare s Punta i Vrbnika.

Svaki je svoje srce kuntental:

I pop i biskup,

i knez i duzd i ban.

Pop je litanije molil,

duzd se je smel,

a knez nas je tukal i mrsko kjel...
Samo su naSe matere plakale,
naSe sestre, Zene i naSi dica.

Mi smo se smrznjevali za timunon,
lomili i umirali za veslon;

mi smo ratovali za tuju Cast i slavu
i nosili va vri¢ah glavu.

Jadre¢ skroz Stret na Levant

visili smo po kriZzih i pilunih

po jugu al buri.

Mi smo bili vavik na Skoti i muri,
svuda i svagdi prvi.

Lovili smo Barbarozine pirate

i Snjimi se sikli i davili po kuvertah.

Tegetov je pod LiSu
s nami topil ¢ozotske fregate.

Z dvisto jenerali
mi smO lumbardali
od Kustoce do Sente i Moskve.

A s ¢in su nas hranili?
Plisnivin kruhon, s ¢rljivimi kosti
i z liston oparene broskve.

A za placu €a su nan dali?
Pljuvali su nas po obrazu i bradi;
vezali kgnop kolo vrata

i lupali zi sikiru po glavi.

Jo$§ su nan se rugali

i kricali:

Scavi!

iIJECKA REVIJA

Matu Baloti, Dragu Gervaisu i
svim onim ki ¢e prit za nami.



Tugomil Uj¢i¢: Tri pjesme 25

S nami su zemlju gnjojili,

hranili more;

s nami su svoja lcosmata prsa Kkitili:
svi ti fratri, knezi, paroni

biskupi, grofi, amiralji, haroni

i sva ta sporka Sinjorija...

Cetrdestiprve kriknuli smo dosti!

(Zemlja se potresla,

krv je potekla, ma za na$ racun!)

Zelimo na svojem svoji bit!

Dosta smo mi glodali tuje kosti!

Sada smo mi gospodari od svoje zemje i mora!

Ivo Zic-Klagié

Galijari = siromasni Zzitelji, kojlei su odvodili za novac ili silom u mletatku vojsku lili za veslace na ga-
lije; — za timunon = za kormilom; — Strot = Otrant-ska vrata; — pilun.ii = S$o3njaci;— Hajrudin Barba-
rossa — Cuveni pirat XVI. v.; — kuverta = paluba; — Skota = zateg — konopac za privezivanje jedra radi
hvatanja vjetra; — mura = konopac, kojim se pritegne donji roZznjak, da bit jedro zauzelo normalan polozaj. —

Tegetov = admiral Tegethoft, komandant austrijske flote u pomorskoj bitci kod Visa 1866.; — LiSa
— Vis; — I'Umbardat = bezglavo skitatit — $éavi od schiavo = rob; — paroni = gazde; — S$ponka Sinjorija
= prljava gadna gospoda. — Dijalekt sa otoka Krka — Punat).

Po navade,
va grade,

sako nedeljo

za ugodit Zeljo,

Zvane i Juoze,

— oprosti jin, boze! —
moro igrajo,

prste racunajo,

nesto brontulajo.

Triezni pridejo
ma sako partido
z litron zalijo,
z barufon pokrijo.

S praznen Zepuon
s pijanon glavuon
doCekajo zoro
i finijo moro.
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Coban Jozié

S palicon po sele je klati
I nikad zalosan ni bi.
Po bosSkah pobira je gobice biele
i s Cobani vadi se sos na supiele.

Njegove so bile se sienokoSe

si vruocki, sa trslja i si koStanji.
Ni zna kakovo Zivljenje je va grade.
Med ljudi on bi bi zgubljien i manji.

Na siene va Stale JoZiC je spa,
i sako je ovco po diku pozna.
Sanje so ga skruoz briege nosile,
ma prez ovac ga niso pustile.

Kmet gleda leuona

Puli starinskeh vrati od Svietega Lovreci
zdrav i krepak kmet se js zustavi
va biele stomanje i va banavrekah.
7 oCieh mu plarnik lize karvavi.

Skuro gleda na zide leuona od kamika
i puli jaSe tustega Siora Jakomela.
Okoli Zepa prsti se njegovi motajo,
kade dobro je spravna od nuoneta dageta.

Tugomil Ujcié

Mora = igra na prste; partida = partija (igra);brontulajo = gundaju; barufa = >svada; finijo = za-
vrde; po boSkah = po 3Sumama; gob'ce = gljive; valise = ucio; sos = svirati; supiile = sopeile; vruoc¢ki =
‘zvori; trslja = c¢okoti; po dihu — po dahu; leuon = lav; zustavi = zaustaviti se; stomanja = koSulja;
banavreke = gade (iet. narodna nodnja); Skuro = mrko; kamik = kamen; puli jase = do sebe; spravna
= spremna; nuono = djed; dageta = noz. — (Dijalekt PazinStine).
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San se vrnuja

Stare hize,

dubi i grmlji;

sinokoSe i brajde

I njive i vrtli s crlenon zemljon,
i tiéi u njima

na staren kamenju

s hizon mojon

doCekali su me kako i prije,

a teplo sunce mi se jopet smije

i Cujen,

kako mi pokle dvajset lit,
greduci nasuproti,

govori skroz smih

i skviCi kako na$ stari mili:
y>Hi, hi, hi! 0, zrman,

te znan,

te poznan!

Si jopet doSa h nan,

as tote poli nas je lipSe nego tamo.
Ode te svi znamo,

a tamof

Tamo te znaju;

more biti Stimaju,

ma uvakove tepline ne daju.

Si se vrnuja, zrman,

doma, h nan,

da ti bude i Upo i teplo kako i nan«.

Ljubo BRGIC
Hize = kuée; — dub = hrast; — brajda = vinograd; — skvi¢i = jeCi; — zrman = bratuced, rodak;
— tote = ovdje; — poli nas = kod nas; — ode = ovdje; — Stimati = poStivati; — vrnuja = vratio se. —

(Cakavstina juzne lIstre).
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PRSTEN

— Ne osje¢am se dobro, rekla je baka,
— moram se malo odmoriti; legla u po-
stelju i nije viSe ustala.

LeZala je u sobici do same kuhinje,
smirena i tiha, i nenaviknuta da je sluze;
tek ponekad, kao da se boji da ne uzne-
miri ukuCane, zatraZila ¢aSu vode, kavu...

Unuk je sjedio uz postelju i promatrao
kako se gasi ljudski Zivot. Bakino tijelo,
sitno kao u djevojCice, jedva se osjecalo
ispod pokrivaca; dah joj bio kratak i ne-
¢ujan, njena je glava sa sijedom i rijetkom
kosom i uskim licem, punim sitnih bora,
nepomicno lezala na jastuku. Samo su se
usta bezglasno micala, samo se ruka pone-
kad pomakla, kao da neSto trazi, ili se
dotakla lica taruci znoj sa njega.

Nona Marjanka:

Malo je u ono vrijeme unuk znao o
njenoj proSlosti, o proSlosti mornarske
zene ispod Ucke. Jer u njemu su tada
brujali svi izvori mladosti, Sumjeli svi
njeni slapovi. Njegova je mladost Zivjela
u sadasnjosti, u smijehu jedne jedre dje-
vojke, u poljupcima, kOji su bili sladi od
meda i duZi od sna; mladost nije marila za
proslost starih, ona je bila puna sebe.

A ipak, tamo, uz bakino uzglavlje, u
oCekivanju smrti, koja je dolazila tiho i
neprimjetno, kao Sto je bio i bakin Zivot,
mladost se za Cas oslobodila svojih uzbud-
ljivih Ceznja i vratila proSlosti: onoj go-
dini dana, koju je jo§ nedavno proZivio s
bakom u napustenoj domovini.

Domovina je bila porobljena, neprija-
telj je uSao u nju, a roditeljska se kuca,
kao i kuce oko nje, kao kuce u cijeloj Istri,
sve viSe i viSe praznila. Dolazili su novi
gospodari, trebalo im ustupiti mjesto. Bje-
zali su ili Odlazili preko granice znanci i
rodaci, pobjegao je otac, a za njim otiSla
majka i sestra. U roditeljski dom, u nje-
gove sobe i kuhinju sa starim, dobrim di-
vanom, na kome se igralo i maStalo nje-

govo djetinjstvo, uselili strani ljudi i tudi
je jezik oskvrnuo dom, u kome je nekad
Odjekivao majCin »Ca«.

Ostali su sami, baka i unuk, starica od
sedamdeset i momc¢i¢ od osamnaest go-
dina; umorna starica, koja se, kao uvijek
u Zivotu, mirila sa sudbinom i brinula
samo o tome kako da prehrani sebe i unu-
ka i unuk s objesnom lakoumnoScu prve
mladosti i mrznjom na tudinca, koja je
uzbudivala mastu i bjesnila u nemocnim
pretnjama i planovima.

Kak¢ je drhtala starica, tamo, u onoj
staroj kuhinji na mansardi, kad bi slu-
Sala bujicu unukovih mladih i nepromi-
Sljenih rijecCi, kojima je grdio uljeze. Ko-
liko ga je puta zaklinjala da 3uti, da ga
tko ne Cuje, da se ne upropasti, koliko ga
puta, kad bi otiSaO u selo, oCekivala sa
strahom i zebnjom u srcu.

| kako je strepila nad svakom parom,
koju je morala izdati, koliko je puta, po-
tiStena i jadna, sitha i pogr'bljena, odla-
zila od kuce, da negdje pozajmi novaca.
I koliko ju je puta namucio, svijesno i
okrutno, prikazujuci se gorim nego Sto je
bio, pokvarenim, ma da to nije bio, zlim,
ma da ju je volio od sveg srca.

O, kako moze mladost biti okrutna i
nepravedna...

1 onda se, sjede¢i uz staricu koja je
umirala i misle¢i na sve boli koje joj je
zadao, nenadano sjetio maj€inog prstena,
dijamantnog prstena, koji je nosio na
SV0joj ruci...

Dogovorio se s nekoliko mladiéa i dje-
vojaka, da ¢e pocCina izlet, u Sumu. Sam je
predloZio taj izlet, jer je s njima bila dje-
vojka stidljivih o€iju i crvenih ustiju,
koje je uzbudljivo i plasljivo trazila nje-
gova mladost. Vjerovao je, da Ce pod sje-
nama hrastova nestati stida iz djevojackih
oCiju i da ¢e se usta, zaCarana Sapatom
Sume, sama ponuditi.



Drago Gervais: Prsten

Ali za izlet je trebalo novaca, deset je
lira bilo potrebno za izlet u Sumu, a njih
je morao traZziti od bake, koja Cesto nije
imala ni za hljeb.

DoSao je kuci, i kriju€i svoj strah da
¢e cja baka odbiti jer nema novaca, i stid
koji ga mucio, grubo je rekao:

— Treba mi deset lira.

— Nemam ih, sinko, nemam ni lire u
kuci, rekla je baka Zalosno, kao da je ona
kriva njihovoj bijedi.

— Ne tiCe me se, rekao je jos grublje i
s joS vecim stidom u srcu, — moram ih
imati za pola sata!

— Ali odakle da ih uzmem, zavapila je
baka oCajno, a zatim zabrinuto upitala:

— A zasto ti treba novacf Da ti se nije
Sto dogodilo?

— To su moje stvari, rekao je, a zatim,
ugledavsi slucajno majcin prsten na svo-
joj ruci, zaprijetio:

— Ako za pola sata ne do\bijem novac,
zaloZit ¢u prsten.

— Majcin prsten, zgrozila se starica,
ali je on ve¢ zalupio vratima i odjurio u
svoju sobu. Tamo 'se bacio na postelju,
pun stida i kajanja, bijesan zbog njihove
zalosne bijede, zbog svoje grubosti, zbog
propalog izleta, zbog onih crvenih ustiju
i stidljivih ociju, u kojima ce, kad ih po-
novno ugleda, biti sigurno poruga i
prezir.

Vrata se tiho otvorila i baka je usSla u
sobu. Na glavi joj marama, na nogama
cipele; bila je napolju. Dosla je do postelje
i pruzila ruku. U njoj je bio novac.
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— Donijela sam, rekla, je baka, a on
je u njenom drhtavom glasu, u njenim
tuznim ocima, na njenom izbrazdanom
licu, u jedan Cas procitao sve poniZenje,
sav jad koji je starica prozivljela, dok je
doSla do novaca.

A kad joj je okrenuo leda, stideci se da
ga primi iz njene ruke, strepeci od pogleda
njenih dobrih oCiju, u kojima se sakrivala
suza uvrede, starica je poloZila novac na
postelju i s tihim uzdahom izaSla iz sobe.

Bila je jedna novCanica od pet lira i
pet nov€anica od jedne lire.

Zguzvane i bakinom rukom oznojane
novCanice lezale su na postelji i on je gle-
dao u njih sa strahom i stravom, onako
kao Sto zloCinac gleda na svoje djelo, ali
je onda prevladala mladost, prevladale su
stidljive djevojaCke o€i i ona crvena usta.
Pograbio je novac i izletio napolje...

0, kako bi bio sretan, kad bi joj mo-
gao sve to objasniti, zamoliti je da oprosti
njegovoj ludoj i vreloj mladosti, govoriti
joj o svom stidu i kajdnju, kleknuti pred
nju, poloZiti joj glavu na krilo i reéi:

— Oprostite, nona.

Ali nona ga ne €uje. Ona ga ni ne Cuje,
ni ne vidi, ona ga nikad viSe nece ni Cuti,
ni vidjeti. Ali on zna, kad bi ga i Cula,
baka bi se nasmijala svojim tihim, sta-
rackim smijeSkom, patni¢kim smijeSkom
mornarske Zene ispod TJCke, koja je u
starim danima morala ostaviti svoj dom.
Jer to nije bila ni jedina, ni najve¢a uvre-
da, koju je dozivjela ova, dobra dusa.

Drago Gervais
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Prokleta zemlja

Jos uvijek ovo tijelo rezu u komade,
jer savjest CovjeCanstva nikad nije
sita.
Zar skinuta su vjeSala da se nova
grade
nad gariStem, gdje zora u magli
jos je skrita?

U bolovima smo te slusali jos juce,
o0, zemljo sivog Cemera
I utonutih nada.
Za planinom jo$ i danas crno zvono
tuce,
ii to vapaj veriga tiSinu probada?

Al kad kurjak zaurla kraj sazganih

kuca,
na izmucCene pragove krv prokaj.a
vruce,
svi putevi se strjelomice okrenuse
Sumi.

U mukama joS diSu okovane Sutnje.

1 barjak crnog plamena drhnut ¢e ko
slutnje

kad SoCe voda opet krvavo zaSumi.

(1944)

Nikola, Polié¢

RIJECKA REVIJA
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O PRIVREDNOM ZNACAJU JUGOSLAVENSKIH LUKA

VOJKO

Za vrijeme bivSe Jugoslavije nije se niSta ili
vrlo malo poduzelo za izgradnju naSih jadranskih
luka, da se i ne spominje opéa mehanizacija. Me-
dutim, od oslobodenja 1945. god. utro$ila je nova
Jugoslavija samo za obnovu i proSirenje rijec¢-
ke luke oko milijardu i sto milijuna dinara, $to
je je jedanaest puta viSe od svih investicija stare
Jugoslavije za jadranske luke. Kao primjer nepo-
morske politike stare Jugoslavije najbolje sluZi
izgradnja beogradskog pristaniSta. Za to jedno ri-
je¢no pristaniSte utroSeno je 300 milijuna dinara,
§to iznosi tri puta viSe nego svi izdaci za odrzZa-
vanje, popravke i nove naprave od 1918. do 1941.
godine u naSim jadranskim lukama od RijeCine
do Bojane.

Zaostalost stare Jugoslavije ocCitovala se tako
i u naSim primitivnim lukama. lzuzimajuc¢i do-
nekle Su$ak, ostale nase glavne luke, Sibenik,
Split, Metkovi¢ i Dubrovnik nisu raspolagale ni-
kakvom spomena vrijednom mehanizacijom. To je
i donekle shvatljivo, imajuéi u vidu jeftinu radnu
snagu i stalnu rezervnu armiju nezaposlenih. Ovih
pet glavnih luka izmanipuliralo je, uglavnom ruc-
nim pretovarom, najvece koliCine tereta 1937. go-
dine, i to 2,268.409 tona. Iste godine proSlo je kroz
iste luke 3,086.102 putnika.

Pojedine od ovih luka dostigle su najveci

promet:
godina: tona:
Split 1935. 1,053.408
SuSak 1937. 737.909
Dubrovnik 1938. 516.700
Sibenik 1935. 270.389
Metkovi¢ 1935. 130.923
U to vrijeme Rijeka, kao i Trst, koji su

bili pod Italijom, Zivotarili su. Pod Italijom je
Rijeka imala najveéi promet 1939. god., a taj je
iznosio 953.520 tona. Taj povecani promet rijeCke
luke, kada je u njoj inafe promet bio sasvim opao,
uvjetovao je rat s Albanijom i Grékom. Zajedno
sa SuSakom promet rijeCke luke te godine
iznosio je 1,550.000 tona. Kada to uporedimo s pro-
metom Rijeke 1913. god., koji je iznosio 2,096.841
tonu, vidi se, koliko je njen promet opao nepri-
rodnim pripojenjem Italiji,

Ali su naSe luke u toku proSloga rata skoro
sasvim oStecene i uniStene. Okupator je dobro oci-
jenio ekonomsku ulogu nasih luka, te je pri po-
vlaCenju uniStavao naSe lutke objekte, mehaniza-
ciju i naprave. Talijani su za vrijeme kapitula-
cije 1943. god. demolirali luku Ploce, a Nijemci
su prije svog povlacenja 1945. god. unistili ve-

ANICIC
¢inu naSih luka. Oni su ve¢ krajem 1943. god.
poCeli temeljito minirati rije¢ku luku, a

njeno potpuno unidtenje izvrSili su u aprilu 1945.
godine.

Slika razaranja na naSem obalnom podrucju
poslije oslobodenja bila je zaista zaprepa$¢ujuca.
Lucka skladista i pomoéne zgrade pretvorene su
u gomilu ruSevina i Zeljeza, operativne obale po-
tonule su i nestale, ili su iskidane: dizalice, kolo-
sjeci i ostalo razneseno eksplozivom u more ili po-
ruSeno. Obale su opet bile zatrpane potopljenim
brodovima, kojima su strSili jarboli i dimnjaci iz
mora. Dubine mora bile su nacickane hiljadama
svakovrsnih mina, a naroCito magnetskim i aku-
sticnim. Od 1.677 svetionickih uredaja iz 1939.
god. ostalo je samo 230, znaci, da je uniSteno 87
odsto objekata. Slicno je stanje bilo i u brodogra-
dilistima. Ratna Steta naSoj pomorskoj privredi
iznojila je 5 milijardi i 200 milijuna dinara za
uniStenih 115 parobroda, 8.424 manjih plovnih je-
dinica, 145 luka, 3 velika i 53 mala brodogradi-
lista, te niz ostalih pomoénih objekata.

Stoga su se poslije oslobodenja postavili
krupni zadaci pred naSu pomorsku privredu. S
oskudnom materijalnom bazom, s oskudnim teh-
nickim sredstvima zapocCela je obnova i izgradnja
naSih luka. Bilo je i sumnje kod pojedinaca u
naSu sposobnost da izgradimo rijeCko-suSacku
luku, a ta se zasnivala na zaostalosti bivse Jugo-
slavije. Oni su predlagali, da se za izvrSenje tih
radova angazira jedan strani koncern, koji je nu-
dio da u svojoj reziji izvrSi ove radove, uz cijenu
od 4 milijarde dinara u roku od osam godina. Me-
dutim, moral nadih ljudi nije bio pokoleban. Nasi
radni ljudi prionuli su poslu i vlastitim smo sna-
gama obnovili najve¢i dio rijeCko-suSacke luke.
Za to je utroSeno oko milijardu dinara dosada, a
radovi su u zavrdnoj fazi. A rijecka je luka bila
uniStena oko 95 odsto, dok Sibenska oko 90, a
Split i Kardeljevo oko 80 odsto.

Sve te luke, obnovljene ili pri kraju obnove
igraju vaznu ulogu kao mjesta gdje se spajaju
pomorski, Zeljezni¢ki i ostali kopneni transport,
gdje se uvozi ili izvozi razna roba, ili pak razvozi
duz obale za unutarnje potrebe.

Da se moZe dobiti pravilna slika o lukama
Jugoslavije, one se mogu podijeliti u dvije kate-
gorije.

U prvu spadaju luke medunarodnog izvozno-
uvoznog karaktera. One su povezane kopnenim
komunikacijama s unutraSnjo3¢u naSe zemlje; one
povezuju na$ ZeljezniCki sistem s mreZom vlasti-
tih prekomorskih linija. To su Rijeka, Split,
Sibenik, Kardeljevo i Dubrovnik.
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Preko ovih luka naSa zemlja posluje sa svjetskim
trziStima i preko njih prebacuje promet u visini

od nekoliko milijuna tona — pod najpovoljnijim
usiovima za trgovacku vanjsku i domadéu raz-
mjenu.

Druge kategorije su luke s ogranicenim gra-
vitacionim podruc¢jem neposrednog zaleda i ugla-
vnom vezane za obalni promet. Po koli¢ini pro-
meta u 1949. god., te su luke svrstane ovim re-
dom: Ra3a, Bakar, Omi$, Zadar, Koromacno, Zele-
nika, Dugirat, Bar, Kotor, Tivat, Ulcinj, Pag, Met-
kovi¢. Rovinj, Pore¢, Pula, Krilo, Sv. Juraj, Vir-
pazar, Silo, LoSinj Mali, Senj i Makarska. Promet
svake od ovih luka je iznad 10 hiljada tona godi-
Snje. Sve zajedno obavljaju promet od cirka 2
milijuna tona godiSnje.

Imamo i manjih luka, koje su povezane redo-
vitim parobrodarskim saobra¢ajem. Takvih je 264.
Sasvim lokalnog znacaja ima jo§ 256 luka.

NaSe glavne medunarodne luke igraju vidnu
ulogu u ekonomici naSe zemlje. Ali se danas jo§
osjeca nedostatak naSeg luCko-zeljeznickog siste-
ma. U pro3losti on je bio orijentiran na Be€ i Bu-
dimpeStu, a od luka bile su favorizirane Trst i Ri-
jeka. Posljedica je toga, da je danas nama ote-
Zzano ravnomjerno koriS¢enje svih nasih luka, pa
je otuda i dolazilo do zakrcenja narocito rijecke
luke. Tome pridonosi i Cinjenica, $to je mehani-
zacija iskrcaja i ukrcaja joS uvijek na nedovolj-
noj visini i zadovoljava cirka 30 odsto. Ali su po-
duzete mjere, da se naSi glavni lucki centri u cije-
losti mehaniziraju i €vrsto povezu dobrim Zeljez-
nickim komunikacijama sa sredinom zemlje u
pravcu juznog i srednjeg Jadrana. Dolazi u obzir
gradnja naSe nove velike luke Bar, zatim raz-
vijanje luke Kardeljevo, sjeverne luke u Splitu
i prosirenje luke Sibenik. Tako ¢e se nase
luke povezati sa svojim gravitacionim podrucjem,
dok ¢e na luku u Rijeci biti upuéen u dogled-
noj buduénosti zapadni dio Jugoslavije i jaCi
tranzitni promet. No to se moZe posti¢i u
duZzem vremenskom periodu, Cime je spojeno i
rjeSenje raznih urbanistiCkih i komunalnih pita-
nja. Ali veé¢ u prvoj etapi ostvaruje se sve jaca
pomorska orijentacija nove Jugoslavije, koja pra-
vilno gleda na pomorsku privredu, Sto dokazuju
veéi dosad postignuti rezultati.

Intenzivni promet naSih luka i naSe vanjske
trgovaCke veze vide se po velikom broju stranih
brodova, koji su vrsili operacije u naSim lukama.
Oni su iz ovih zemalja: Argentina, Albanija, Dan-
ska, Engleska, Egipat, Finska, Francuska, Grcka,
Holandija, Liban, Honduras, Italija, Izrael, Ka-
nada, NorveSka, Njemacka, Panama, SAD, STT,
Svedska, Svicarska, Turska itd.

Da se takav promet mogao odvijati, poduzete
su bile razne mjere. Uredbom vlade FNRJ od 19.
IV. 1949. na3a je obala bila podijeljena na tri po-
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drucja: sjeverni, srednji i juzni Jadran sa sjedi-
Stem direkcija u Rijeci, Splitu i Dubrovniku. Po-
sveéena je paznja pomorsko-upravnoj djelatnosti,
koja ima odgovornu funkciju zbog medunarodnog
karaktera pomorskog saobracaja. Na podrucju
triju direkcija postoji 14 luckih kapetanija i 61
lucka ispostava. Objavljen je niz zakona i ure-
daba, koji reguliraju rad na brodovima, u lukama
i u toku plovidbe. Svjetionici su svi obnovljeni, a
vazniji imaju i radio stanice. U Rijeci, Splitu i Du-
brovniku sagradene su specijalne obalne stanice
sa radio-telegrafskim i radiofonskim uredajem za
vezu s brodovima. lzgradeni su posebni brodovi
za obalne i lucke pilote, koji docekuju brodove i
uvode ih u luku. lzgradeno je i nekoliko remor-
kera za prihvatanje i manevar brodova. To po-
kazuje, da naSa zemlja mozZze veé danas pruziti
naSim trgovackim brodovima sve usluge, koje na-
predna pomorska zemlja moZe da pruZi. Istodobno
sve to pokazuje, da se pravilno ocijenjuje znacaj
pomorstva u FNR Jugoslaviji. Tu je i osnutak Sa-
veznog ministarstva pomorstva 1946. godine, $§to
su naroCito pozdravili trudbenici pomorske pri-
vrede.

Tako su naSe luke poslije oslobodenja vrlo
brzo osposobljene i pocele vrsiti svoje funkcije.
Trebalo je primati robu UNRE, Sto su ucinile luke
Split, Dubrovnik i Sibenik, pored sve oskudice u
operativnoj obali i u tehni¢kim sredstvima. Ri-
jeCka luka primila je na gatu Prvi maj najprije
na$ prekooceanski parobrod »ZuZemberg«, bivsi
»lvan«, dok je od stranih brodova prvi uSao u ri-
jeCku luku, u junu 1946. godine, holandski brod
»QOrfeus«.

1946. godine iznosio je ukupan promet na$ih
luka 3,034.779 tona, to jest 12 odsto viSe od naj-
veceg predratnog prometa u 1937. godini. Broj
putnika iznosio je 1946. godine 4,304.291 ili 28
odsto vise od najveéeg broja prije rata.

Pojedinatno promet luka u 1946. godini bio

je slijededi:

Rijeka—Susak 622.561 tonu i 345.977
Split 692314 y i 779.370
Dubrovnik 237.931 i 146.286
Sibenik 190.114 » i 359.642
Ploce 147.749 > | 48.373
ostale luke 1,144.110 ) i 2,642.643

U pogledu kretanja robe u istoj godini bilo je.

U obalnom razvozu 2,096.378 tona
uvozu 537.119 "
izvozu 401.282 ”

Ove cifre pokazuju, da je naSa zemlja ve¢ u
toj godini postigla spoljnu trgovinsku razmjeru,
te ve¢ s vlastitom trgovackom flotom prevozimo
oko 90% vlastite robe u zemlje Sredozemnog mora.
Sjevernu Evropu, te Sjevernu i Juznu Ameriku,
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uStedujuci naSoj privredi devize (10 do 15% vri-
jednosti prodane robe prema pojedinim teretima,
i obezbijeduju¢i ravnopravnost pri ugovaranju
razmjene.

U 1947., u prvoj godini PetogodiSnjeg plana,
jaCanje ekonomske snage zemlje najbolje izraZzava
porast prometa luka za 15%> u odnosu na 1946.
godinu, u ukupnoj koli¢ini od 3,590.692 tone i po-
rastu prometa putnika za 75% ili ukupno 7,599.117
putnika, i to:

Rijeka 970.586 tona tereta i 580.626 putnika
Split 667.315 922.809 1
Dubrovnik  149.410 206.579 1
Sibenik 144.849 492.749 1
Ploge 139.977 56.005 1
Ostale luke 1,518.555 . 5,340.349 1

Najvec¢i porast prometa u toj godini pokazuje
Rijeka, koja izbija na prvo mjesto medu naSim
lukama. Od 100% uniStene luke ista je ve¢ ospo-
sobljena da izvrSava svoju funkciju naSe glavne
izvozno-uvozne i tranzitne luke, te da koristi pr-
vorazredne Zeljeznicke komunikacije u pravcu
unutraSnjosti i glavnih centara zemlje.

Kretanje tereta iz luka bilo je:

u obalnom razvozu 2,184.634 tone,
uvozu 360.609 "
izvozu 1,406.058 "

Prema uporedenju sa 1946. godinom vidi se
osjetljivo smanjenje uvoza, Sto je u stvari presta-
nak isporuke UNRA materijala. Povecanje izvoza
za dva i pol puta pokazuje pun zamah borbe za
izvrSenje PetogodiSnjeg plana.

Nagli porast u robnom prometu luka poka-
zuje se u 1948. godini, i to za 28%, u odnosu na
prethodne godine sa ukupno 4,995.529 tona, i u
putnickom prometu za 20 % sa ukupno 9,624.101
putnikom:

Rijeka 1,659.361 tona 915.990 putnika
Split 807.491 1,252.211
Dubrovnik 255.273 281.847
Sibenik 167.021 483.163
Ploce 157.024 ,, 55.504
Ostale luke 1,949.359 6,635.386

Kako se vidi, Rijeka u ovoj godini pravi skok
u povecanju od 40% u robnom prometu prema
prethodnoj godini, i u prometu brodova prelazi
njezin rekord od 1913. godine za 162.522 netto reg.
tona. (1913. godine 2,564.665 NRT., a 1948. godine
2,725.187 NRT.). Od ostalih luka Split i Dubrovnik
pokazuju izvjesno povecanje, a Sibenik i Ploce
bez znatnih promjena.
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Kretanje robnog prometa bilo je:
2,915.823 tone,

548.886
1,530.820 ,,

u obalnom razvozu
uvozu
izvozu

U odnosu na prethodnu godinu vidi se pove-
¢anje u obalnom razvozu za 20%, u uvozu za 34%,
i izvozu za 30%, dakle jaki porast razmjene unu-
tar zemlje i u spoljno trgovinskim odnosima. U
izvozu-uvozu uklju€eno je 162.664 tona tranzitne
robe, uglavnom za Madzarsku i Cehoslovacku i iz
Madzarske i Cehoslovacke.

1949. godine povecao se je promet luke vise
nego dvostruko u poredenju sa predratnim sta-
njem i za 20% viSe u odnosu na prethodne godine.

Rijeka 2,179.298 tona i 1,424.211 putnika

Split 989.210 g 1,323.142

Dubrovnik 274.043 1 276.269

Sibenik 302.898 1 464.711

Ploce 140.257 g 66.778

Ostale luke 2,065.744 1 4,726.771
Ukuuno: 5,951.450 tona i 8,281.882 putnika

Sve glavne luke pokazuju porast osim Ploca,
a naroCito Rijeka, koja dosize najveéi promet u
svojoj historiji.

Kretanje robnog prometa bilo je:

u obalnom razvozu 2,883.640 tona,
uvozu 921.050 ”
izvozu 2,046.110

M anipulacija tereta sa mehanizacijom u glav-
nim lukama iznosi 30%.

Rezolucija Informbiroa i ekonomska blokada
naSe zemlje sa strane SSSR-a i njegovih satelita,
nesumnjivo je, da su 1948. i 1949. godine postavili
pred naSe luke ogromne zadatke. NaSe luke i po-
morstvo uopce, zahvaljujué¢i svestranom zalaga-
nju i pravilno koriste¢i svoj geografski polozaj, uz
ostale faktore u zemlji, uspjeSno su onemogudili
provodenje blokade. Sa uspjehom su izvrSili za-
datke, koje je pred njih postavila naSa socijalis-
ticka domovina.

U 1950. godini naSe luke izvrSile su jo§ veci
promet nego ikada dosada. NajviSe je poviSen pro-
met rijeCke luke.

Promet u naSim lukama bio je slijedeci:

Rijeka 2,382.677 tona i 1,453.542 putnika
Split 900.445 ,, 1,164.389 .,
Sibenik 399.645 439.980
Dubrovnik 246.463 282.330

PloCe 156.688 90.609

ostale luke 1,945.928 ti oko 5,000.000



Iz ovih podataka najbolje se vidi privredno
jaCanje naSe zemlje. Uporedo s tim jaCanjem naSe
luke dobivaju naprave i tehni¢ka sredstva. Meha-
nizacija rijeCke luke dosegla je predratni nivo, a
unutarnja sredstva unutarnjeg razvoza daleko
premasila. Svi ti rezultati odrazili su se i na ma-
terijalno poslovanje naSih luka t. j. na podizanje
u€inka po radniku i ubrzanju operacija. Samo u
toku 1950. godine rijecka luka je povisila normu
utovara i istovara za 25°/0 na 50% vrsti tereta, a
na Zeljeznoj rudaci i koncentratima za 90%. To se
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odrazuje u tome, da se moZe lak3e i jeftinije na-
bavljati strana tonaZza, a naSi brodovi da se daleko
manje zadrzavaju u naSim lukama.

1950. godine su operacije utovara i istovara
u rijeCkoj luci zavrSavane prije roka. To je dalo
dobitak od 6.300 funti i 3.200 dolara. U 1951. go-
dini taj je dobitak jo$ veci: 8.000 funti, 13.000 do-
lara i 1,500.000 dinara.

Sve ovo pridonosi stvaranju novih deviznih
sredstava naSoj zemlji, a ukazuje na privredni
zna€aj naSih luka na Jadranu.

PROBLEM TRSTA
U TALIJANSKO'JUGOSLAVENSKIM ODNOSIMA

KAZIMIR VIDAS

rjeSavanje
polazeé¢i od

Kadgod i gdjegod se postavi na
problem Trsta, treba mu pristupiti
ovih nekoliko konstatacija:

Trst se nalazi geografski na Balkanskom po-
luotoku. S tom opéom nau¢nom konstatacijom sla-
Zu se i talijanski geografi. On, po talijanskim tvr-
denjima, predstavlja »vrata Balkana« i »vrata
Orienta«. Geografski Trst, dakle, pripada Srednjoj
i Jugoistocnoj Evropi, a ne Apeninskom poluo-
toku, pa protivho nitko ozbiljan ni u Italiji nije
nikada tvrdio i ne tvrdi ni danas. On je, prema
tome, sastavni dio podrucja etnickih grupa svog
uzeg i Sireg zaleda, koje, u najve¢em dijelu, €ine
jugoslavenski narodi opkoljavajuc¢i ga neposredno
sa svih strana, saCinjavajué¢i u njegovim perifer-
nim dijelovima vecinu stanovniStva, a u njegovu
srcu jaku manjinu, kojoj je samo nasilnim sred-
stvima i drugim historijsko-politickim faktorima
u toku historijskog razvoja grada sprijeCeno da
postane — kao 5to je bivalo a kao Sto jo$ i danas
biva svuda u svijetu — dominantan faktor u nje-
mu. Od talijanskog nacionalnog podrucja on je
odvojen oduvijek — danas, doduSe, ve¢ tankom,
ali jo§ ¢vrstom — neprekinutom slovenskom na-
cionalnom masom.

On je i ekonomski sastavni dio svog prirod-
nog zaleda i s njim oduvijek najtjesnije, organ-
ski, povezan. Samo kao prirodni izlaz na more
toga svog prirodnog zaleda on se i razvio, nasto-
janjem i sredstvima drzave i naroda u svom za-
ledu, u veliki lucki grad, u snazan industrijski i
trgovaCki centar u sklopu tog velikog podrudja.
S ekonomikom drzave na Apeninskom poluotoku
on nikada nije bio tjesnije povezan. Naprotiv:
otud su ba$ i dolazila, u starije doba (Venezia),
nastojanja nasilnog uguSenja njegove ekonomske
funkcije i njegova prosperiteta, a u novije doba,
pocevsi od druge polovice 19. stoljeéa, nakon po-
jave talijanske nacionalne drzave, eksploatacija i

prisvajanje njegovih privrednih tekovina i dobara
i ometanje njegova napretka u korist sjevernota-
lijanskih luka Venezije i Genove. A nacionalni
elemenat useljavan s te strane uglavnom u novije
vrijeme — osim radni¢kih masa, koje su otuda
dolazile u potrazi za zaradom, za boljim uvjetima
rada i Zivota od onih koje su imali u rodnom
kraju — vr8io je oduvijek, a i danas vrsi, pa i
prema radnom narodu talijanskog podrijetla, sa-
mo ulogu eksploatatora, parazita. Jedino u tom,
nacionalno talijanskom, elementu se i stvorio za-
metak i, kasnije, oslonac iredentizmu i aneksio-
nistickim teZnjama lItalije, kojima je radni narod
talijanskog podrijetla, iako i dalje zadrzavajuci
svoje talijanstvo, u vecini oduvijek bio, a i danas
je, protivan.

Nikada u historiji, nakon raspada Rimskog
imperija, sve do najnovijeg vremena, Trst nije
pripadao drZzavi na Apeninskom poluotoku. On se,
naprotiv, svim silama otimao da pripadne toj dr-
Zavi. Prviput je to bilo krajem 14. stolje¢a, kad je
stanovniStvo Trsta, otimajuéi se gospodstvu Vene-
zije, radije stupilo pod okrilje drzave u svom za-
ledu, u ono doba HabsburS8kog carstva, i ostalo u
njoj sve do 1919. g., a drugiput, 1945. godine, kada
se takoder odlucilo protiv uklju€enja u Italiju a
za zajedniStvo sa drZzavom u svom zaledu, ovog
puta Jugoslavijom. (I sam Togliatti, povodom ta-
kve odluke trS¢anskog talijanskog proletarijata,
morao je to, makar i s goréinom, priznati u po-
znatoj izjavi, da taj put ne odobrava, ali ga razu-
mije). Pa ako je i u jednom i u drugom slucaju i
vecina trS¢anskog stanovniStva talijanske narod-
nosti sudjelovala u donoSenju takve odluke, toliko
poraznije je to za Italiju i njeno posizanje za Tr-
stom. U 1915. godini, prigodom sklapanja tajnog
Londonskog pakta, i 1919. godine, pri donoSenju
Versajskog mirovnog ugovora izradenog, u po-
gledu Trsta, na utanafenjima Londonskog pakta,
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trS¢ansko stanovniStvo niti je o tom pitano niti je
0 tom odlucivalo. Da je, pak, to stanoviStvo osu-
dilo takvu odluku, po kojoj je kroz 25 godina Trst
bio uklju¢en u Italiju, najbolje potvrduje njegova
odlu¢na borba, krajem Drugog svjetskog rata, da
se tog gospodstva oslobodi, kao i njegova spon-
tana, slobodna, odluka o priklju¢enju Jugoslaviji.

Trst nije bio obuhvaéen ni programom tali-
janskog oslobodenja i ujedinjenja »cCitave ltalije,
od Alpa do Sofe« (Cavour) u periodu Risorgi-
menta, 1859/61/66., i kasnije. Naprotiv, Italija
je sve do Londonskog pakta 1915. god. hila wu
najtjesnijem savezu sa drZzavom u njegovu Si-
rem zaledu, A.-U. monarhijom, kojoj je Trst pri-
padao. Tek tada je ona, u okviru ne viSe osloba-
danja i ujedinjavanja talijanskih zemalja, nego u
okviru drugih svojih osvajanja »po starim puto-
vima Rima« (Mussolini), posegnula i za Trstom, pa
ga i dobila. Ali ga nije dobila na osnovi nikakvih
svojih »prava« — jer ta nikada ni u kom pogledu
nisu postojala — nego, naprosto, kao naplatu za
sudjelovanje u ratu, koju je iznudila od Velike
Britanije, Francuske i Rusije u tada (1915. god.)
za te drzave teSkoj situaciji na ratiStu. lznudivsi
Trst, Italija je, zaplivavsi ve¢ sasvim u imperija-
lizam, segnula — navodno radi njegovog osigura-
nja — i dalje, za uzim i Sirim njegovim zaledem,
za Slovenijom, Istrom, Rijekom, Dalmacijom, pa i
dalje na Balkan i u Podunavlje.

Bio je to prvi, teSki, grijeh diplomacije veli-
kih sila u vezi s ovim krajevima, prva, nemoralna,
trgovina tudim pravima i interesima, tudim Kkra-
jevima i narodima. Od njega potic¢u svi kasniji,
sve do ovog najnovijeg u vidu tajne londonske
konferencije. Bilo je to, osim toga, upucivanje Ita-
lije u osvajanja na Balkanu, poticaj Italiji za
ostvarenje njenog osvajatkog programa u ovom i
drugim pravcima. Ali je to, ustvari, bilo takoder,
istodobno, suzbijanje, onemogudivanje u zametku,
zdravih, realnih i demokratskih snaga talijanskog
naroda i njihove politike sporazumijevanja i su-
radnje sa susjednim narodima (Garibaldi, Mazzini
1 njihovi sljedbenici), a ohrabrenje onim elemen-
tima, koji su odveli, i morali odvesti, Italiju na
sasvim krivi, antidemokratski, faSisticki, put kod
kuée, a na put osvajanja i avantura prema vani,
u sukob sa drugim narodima, ma da je upravo ta-
lijanskom narodu, u njegovim realnim mogucéno-
stima i potrebama, viSe no ijednom drugom na-
rodu u Evropi, potrebna suradnja s drugim, u pr-
vom redu susjednim, narodima. Ustupci tada uci-
njeni Italiji nisu mogli ni da podraZze osvajacke
apetite, koji ni svim kasnijim, i najoStrijim, lekci-
jama primljenim na tom putu nisu utazeni. Oni su
prouzrokovali i talijanskom i njemu susjednim, u
prvom redu naSim, narodima Zrtve, patnje i ne-
volje, kojih teSke posljedice i danas traju. Ti, ili
tima slicni, ustupci nesumnjivo ¢e, ponovljeni, i

35

danas, pa i u jo$ veéoj mjeri, time uroditi. Cini se,
medutim, po svemu, da historija, koja je uciteljica
Zivota, nije prve aktere u ovim zbivanjima, ni one
u ltaliji ni one dalje na zapad, ni¢emu naucila.

I tokom Prvog svjetskog rata i po njegovu
svrSetku spoznalo se, da je nemoralnom trgovi-
nom izvrSenom Londonskim paktom 1915. godine,
pocinjen grijeh i izvrSena teSka nepravda naSim
narodima. Ali, umjesto da se prizna, da je bilo ne-
¢asno pociniti taj grijeh, u njemu se ustrajalo tvr-
de¢i, da bi bilo necasno ne izvrditi obaveze tim
priznatim grijehom preuzete. Umjesto da se — §to
bi tada jo$ uvijek bilo na vrijeme — Italija zaustavi
na njenom osvajatkom putu, ona je, naprotiv, na
njemu podrZavana i diktatom nametnutim Jugo-
slaviji u Rapallu 1920. god., intervencijom velikih
sila potpisnica Londonskog pakta, gurnuta u otvo-
reni sukob s jugoslavenskim narodima. A ipak je
nemoguce i pomisliti, da bi bilo tko u Italiji i
dalje na zapad mogao povjerovati, da je i nakon
toga mogué sporazum i suradnja izmedu Jugosla-
vije i Italije, da bi se u Jugoslaviji moglo zabora-
viti otimanje naSih krajeva, odvlacenje pod tudi
jaram 600.000 naSih sunarodnjaka i teSka sudbina
koja ih je pod tim jarmom snaSla. Te3ko je i po-
misliti, da je bilo gdje u svijetu moguce povjere-
nje prema osvajacu. A bez povjerenja nema ni
sporazuma ni suradnje. Jo$ manje je to mogude
kad osvaja€, u ovom slu€aju Italija, ni¢im ne po-
kazuje, da ¢e se zaustaviti na putu osvajanja, nego
otvoreno priprema, a potom i vrsi, nova osvaja-
nja, kao $to je bilo s aneksijom Rijeke 1924. god.
i s novim otimanjem naSih krajeva u Drugom
svjetskom ratu.

Morale su doci velike revolucije s novim prin-
cipima, veliki dogodaji i napokon i Drugi svjetski
rat i teSke i krvave borbe naSih naroda u njemu
za oslobodenje naSih podjarmljenih krajeva i na-
roda, pa da se izvrSi korektura pocinjenih grijeha
i nepravdi. Ali, za divno ¢udo, ni u Italiji ni dalje
na zapad, nije se ni nakon svega toga pokazalo,
niti se i danas pokazuje, pripravnost, da se u
ovom dijelu svijeta prestane s osvajanjima i na-
plac¢ivanjem tko bi znao kakvih racuna tudim kra-
jevima i narodima. | na Mirovnoj konferenciji
1946. god. ponovila se, makar i u manjoj mjeri,
stara trgovina. Ne Italiji, ne talijanskom narodu,
nego porazenom faSistiCkom imperijalizmu, po-
novo %u Cinjeni ustupci i ponovo na na$ racun.
Kao da se ponovo smatralo »pitanjem Casti« ispu-
njavanje nekih iznudenih i starih (ili moZda i no -
vih?) obaveza, dok se istodobno nije smatralo »pi-
tanjem Casti« ispunjenje svelanih obaveza dava-
nih nasim narodima u toku borbe, kao ni onih
proisteklih iz zajedniCke borbe. Da bi se udovo-
ljilo toj Cudnoj politici, izmiSljane su neke »fran-
cuske« i tko bi znao kakve jo$ ne »linije«, prona-
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Sla se i »kompromisna« formula Slobodnog Teri-
torija Trsta, zadrzani su i dalje pod tudom vlaséu
i pod najtezim uvjetima, osudeni na propast, de-
seci tisu¢a naSih sunarodnjaka.

Pa i na tom se nije stalo. Mirovni ugovor
s Italijom, jedva jedvice skrpan, nije jo$ bio, tako
re¢i, ni na snagu stupio, a ve¢ se — na liniji te
neke ¢udne politike — otpoCelo njegovim svestra~
nim krSenjem, — razumije se, opet na naSu Stetu,
na Stetu opcih naSih prava i interesa, i na Stetu
i propast desetaka tisu¢a naSih sunarodnjaka osta-
lih bilo u Italiji, bilo na STT. I do danas, stvarno,
ako i ne i formalno, nijedna odredba tog ugovora
nije ostala neprekrdena. Ponovila se stara igra
s ustupcima talijanskom imperijalizmu, i viSe jos:
s ustupcima porazenom i samim tim Mirovnim
ugovorom zabranjenom talijanskom faSizmu. Na
toj liniji doSlo se, 1948. god., i do jednostrane, opet
Iznudene, ali protivugovorne i, prema tome, i ne-
zakonite, Tripartitne deklaracije. Pa i sama ta,
nebulozna i makijavelisticki dvosmislena, deklara-
cija, ustvari, je akt otvorenog krSenja Mirovnog
ugovora.

Toj ponovljenoj politici ustupaka slijedile su
brzo i jednake posljedice: imperijalizam, pa i fa-
Sizam, u Italiji ponovo diZze glavu, na iznudene
ustupke trazi nove i jo$S veée, ponovo postavlja
stare osvajatke mete, dakako — ali samo zasad!
— i ovog puta prema nama i naSim krajevima. Na
tom putu doSlo se i do jednostranih, pa, prema
tome, i protivugovornih i nezakonitih, tajnih raz-
govora vodenih ovo mjesec i neSto viSe dana u
Londonu, koji su morali, makar $to se otud pro-
tivno tvrdilo, uroditi novim ustupcima, novim Kr-
Senjima Mirovnog ugovora. Za to su, uostalom, ti

tajni razgovori i povedeni.
*

Neposredni dogodaji pred sazivanje ovih lon-
donskih razgovora su poznati.

Pocetkom ove godine, jo§ prije konferencije
drzava cClanica Atlantske zajednice odrzane prvih
dana marta o. g. u Lisabonu, jugoslavenska vlada,
dosljedna svojim iskrenim nastojanjima za spora-
zum i suradnju s Italijom, bila je stavila talijan-
skoj vladi poznate prijedloge za sporazumno rje-
Senje pitanja STT-a u okviru Mirovnog ugovora
s Italijom. Po zavrSetku konferencije u Lisabonu
De Gasperi, koji joj je prisustvovao, izjavio je
prije povratka u Rim, dok svjetska javnost o ju-
goslavenskim prijedlozima jo$ niSta nije znala, da
taj prijedlog a limine odbija, i pozvao se ponovo
na Tripartitnu deklaraciju od 1948. god. kao na
»polaznu toCku« za pregovore. U kasnijem razvoju
dogodaja, kad je ne samo nama, nego i svjetskoj
javnosti, bilo sve ocitije, da Italija namjerno, s
planom, odbija svako sporazumijevanje s Jugosla-
vijom, tvrdilo se u svjetskoj Stampi — ne bez raz-
loga, kako su i ovi razgovori u Londonu pokazali
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— da je De Gasperi u tom smislu dobio i izvjesno
ohrabrenje od zapadnih sila u duhu »atlantske so-
lidarnosti«.

Ne dugo poslije lisabonske konferencije
Atlantske zajednice, moZe se Cak reci i neposredno
nakon nje, uslijedila je nova, najze$¢a, antijugo-
slavenska kampanja u Italiji, koja je dosegla vr-
hunac u poznatim, po De Gasperiju insceniranim,
demonstracijama u Trstu 20. do 22. marta, a po-
tom i istodobno i u citavoj Italiji. (Nedavno 27.
pr. mj., dok su jo$ trajali razgovori u Londonu, De
Gasperi je na izbornom mitingu u Napulju zapri-
jetio, da ¢e se »Citava ltalija di¢i na noge«, ako se
u Londonu ne udovolji njegovim zahtjevima. To
bolje od svega ostalog dokazuje, tko je i u demon-
stracijama 20. do 22. marta i kasnije »Citavu Ita-
liju digao na noge«). Na demonstracije od 20. do
22. marta, na godiSnjicu Tripartitne deklaracije,
uslijedilo je, ve¢ 27. marta, neocekivano, ali kao

po nekom dogovoru — priblizavao se dan novih
izbora u Italiji! — sazivanje londonskih razgovora
0 ST Trsta. U saopcCenju o sazivanju londonske

konferencije receno je, da Ce tri vlade »zajednicki
prouciti na¢in, kako da se u zoni »A« STT posti-
gne tjesnija suradnja izmedu njih i s mjesnim vla-
stima u duhu prijateljskih odnosa koji ih sjedi-
njuju u Atlantskoj zajednici«. Da bude jasnije o
¢emu c¢e se raditi u Londonu, ponovljeno je ovo i
u komentaru palate Chigi s dodatkom, da se ne
radi »o rjeSenju problema STT, o kojem i dalje
vazi Tripartitna deklaracija, potvrdena i posljed-
njih dana...«.

Na inscenirane demonstracije u Trstu i u Ita-
liji i na ovo nezakonito, jednostrano i protivugo-
vorno sazvano razmatranje i dogovaranje u Lon-
donu o pitanju STT uslijedili su oStri jednodusni
protesti Citave Jugoslavije, dok je jugoslavenska
vlada izjavila, da te razgovore ne smatra zako-
nitima i da se ne ¢ée smatrati obvezanom da primi
njihove zakljucke. Uslijedili su i govor i opomene
marSala Tita u tom smislu.

U Londonu se, medutim, ipak poSlo i dalje uz
prazno objaSnjenje, da ti razgovori ni¢im »ne ce
prejudicirati konacno rjeSenje pitanja STT«. Raz-
govori su napokon 9. 0. mj. zavr3eni i objavljen je
1 tekst sporazuma o njima. No bolje od sluZzbenog
komunikeja izloZio je stvarne rezultate london-
skih razgovora De Gasperi u govoru odrZzanum
istoga dana po podne na konferenciji za Stampu u
Rimu. Iz tog govora donijet ¢emo samo ovo neko-

liko mjesta:

»Radilo se o tom... da se Italiji
osigura Sire wuceS8¢e u wupravljanju
zonom »A« STT, iako u okviru Mirov-
nog ugovora... Talijanska vlada vo-
dena je potrebom da sprijeci, da se
na bilo koji nac¢in kompromitira
pozicija i buduc¢nost, z.one »B«..«
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Tumaceci, kako je nakon ovog sporazuma po-
stala suviSna u Trstu posebna talijanska misija,

De Gasperi je rekao, da se dokida »talijan-
ska misija, koja je dosad funkcio-
nirala u Trstu, a Ciji sam naziv je
ostavljao dojam, da Trst (»jadranski

— §to
Gasperija, viSe ne

grad«) predstavlja inozemstvoc,
prema ovom tumacenju De

¢e biti.

»0d upravljaca Talijana ovisit
¢e i... opc¢ine (vanjske) u toj zoni«x —
koje su, kaoSto je poznato, naseljene iskljucivo

Slovencima! A De Gasperi ipak smjelo nastoji na-
rinuti miSljenje, da sve to nipoSto ne predstavlja
krSenje Mirovnog ugovora, i tvrdi, da se na taj

sporazum »ne ¢e moci pozivati nitko
tko bi htio traziti opravdanje za
krSenje Mirovnog wugovora«!

»lz svega ovoga ocito izlazi —
kaze dalje De Gasperi — da su pojacane
talijanske pozicije u Trstu... po-
stignuti sporazum je prva prakti-
¢na primjena priznanja sadrZanog
u deklaraciji od 1948. (Tripartitnoj) o
pretezno talijanskom karakteru ¢i-
tavog teritorija... Sve ovo, iako se
odnosi na zonu »A« pokazuje, da se
vodilo raCuna i o zoni »B« Sve ovo,
po de Gasperiju, nije moglo biti, nije
bilo i nije rjeSenje proble ma Trsta,
ali se nalazimo pred znatnim na-
pr etk om: ovo je pripremanje rjeSe-
nja. Ne ma u tome, kaze on dalje, »ni-
Sta Sto bi oslabilo naSe nade za Ci-
tavi STT, bilo na osnovi Mirovnog
ugovora, bilo na bazi Tripartitne

dekl aracije«.

»Sporazum (u Londonu) i saopcenje

0 njemu — kaze dalje De Gasperi — izri-
Cito predvidaju, da se konac¢no rje-
Senje mora odnositi na C¢&itavi STT.
Pozicija Italije u Trstu sada je
znatno ojacana... najvaZznije funk-
cije u upravi, kako one unutarnje-
politicke tako i privredne i finan-
cijske, sada ¢e biti povjerene Ilju-
dima, koje ¢e odrediti talijanska
vada... i Trst ¢e, prema tome, biti
upravljan talijanski (italianamente), m a
da u okviru odredenom Mirovnim
ugovorom, koji obuhvata obje zone.
A to predstavlja mnogo ¢vrSéu ba-
zu, s koje ¢emo moc¢i postiéi kona-

¢no rjeSenje.

Tako, ustvari, izgleda ovaj »sporazum« u Lon-
donu, ova nova trgovina na na$ racun, ma koliko
se s druge strane, praznim frazama, nasto-

jalo sve to ublaziti i uljepSati. A da ¢e to biti novo
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ohrabrenje imperijalizmu i faSizmu u Italiji, novo
podsticanje na osvajanja, o tom obilje dokume-
nata iz posljednjih dana govori tako rjecito i ja-
sno, da je nemoguce pred tim zatvarati oci.

Kao i sve sline, nerealne, nezdrave i krive,
politike, tako je i ova, koja je do ovog sporazuma
dovela i koja se njime nastavlja i u njemu ogleda,
puna paradoksa, apsurda i proturjec¢ja. Posljed-
njih godina proklamirana je sa Zapada, u dana$-
njim i sutradnjim prilikama jedina realna i jedina
korisna, politika sporazuma i suradnje kao osno-
vni preduvjet zajedniCke obrane nezavisnosti na-
roda ovih krajeva i, prema tome, i mira i sigur-
nosti u ovom dijelu svijeta. Ali je politika, koja
se stvarno vodi, potpuno suprotna proklamiranim
ciljevima i politici sporazuma. To dokazuju vec
dosad pokazani rezultati te naopake politike, a
medu njima i ovaj najnoviji londonski dogovor.
Umjesto da potakne i utre put sporazumu i surad-
nji, ta politika je dovela do novog zaoStrenja ta-
lijansko-jugoslavenskih odnosa, do stanja, u ko-
jem su, bar s one strane, gotovo sasvim zamukli
Cak i sami glasovi o sporazumu i poticanja na nj
(ili ukoliko se i ¢uju, bilo iz Londona bilo iz Rima,
zvuCe grubo cinicki). A drukcije nije moglo ni
biti. Veé prije u€injeni ustupci imperijalizmu u
Italiji su shvaéeni kao ohrabrenje na putu za nova
osvajanja, od kojih se ondje, stvarno, nije nikad
ni odustalo. Talijanski narod se sada ponovo gura
u sukob s jugoslavenskim narodima, a osvajatka
atmosfera, koja je upravo na pitanju Trsta pot-
puno prevladala u Italiji, iskljucuje svako povje-
renje na jugoslavenskoj strani prema namjerama
sluZzbenih krugova u Italiji. | zar bi i moglo biti
drukcije, kada je u momentu, dok su se u insceni-
ranim manifestacijama i antijugoslavenskim de-
monstracijama u Citavoj Italiji izvikivali zahtjevi
za prisvajanje naSih krajeva, jedan ¢lan danadnje
vlade,, ministar obrane, javno je tvrdio, da se Ita-
lija naoruZzava, u okviru i sredstvima Atlantske
zajednice, radi ostvarenja svojih vanjskopoliti¢kih
ciljeva, medu koje spadaju i naSi gradovi i krajevi
spominjani na prvom mjestu u tim manifestaci-
jama? A da apsurdnost naopake politike, koja je
do toga dovela, bude potpuna, dovoljno je napo-
menuti, da se istodobno s talijanske strane — i to
ne samo sa nesluzbenih mjesta — javno protestira
i svim sredstvima pokuSava sprijeciti naoruzanje
Jugoslavije, a time i njena puna uloga u zajed-
nickoj obrani od eventualne agresije, koja bi obu-
hvatila i Italiju i druge zemlje Zapada! Da, pak,
iz toga i suviSe ocito vire Zelja i nastojanje, da bi
Jugoslavija bila 8to slabija u ¢asu novih osvajanja
s talijanske strane, to vide i slijepci. Tako ova
naopaka politika, umjesto da dovede do jaCanja
zajednic¢ke obrane od eventualnog agresora i do
ucvr§éenja mira i sigurnosti, rada upravo obrnu-
tim rezultatom od onoga koji je trebalo da joj
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bude cilj — do olakSanja posla agresoru i ¢ak do
njegova ohrabrenja na agresiju izazivanjem novih
nepovjerenja i novih suprotnosti u ovom dijelu
svijeta.

Ova naopaka politika je, i to za dugo vre-
mena, onemogucéila svaki talijansko-jugoslavenski
sporazum i suradnju, jer na putu, kojim se danas
ide u Italiji, na kojem ona dobija ohrabrenje sa
Zapada i koji je doveo i do londonskih razgovora
i njihovih rezultata, nema sporazuma s Jugosla-
vijom. Toga su, valjda, svijesni i svi ucesnici lon-
donskih razgovora.

*

Stav jugoslavenskih naroda i vlade prema
razgovorima u Londonu i njihovim rezultatima
poznat je i otprije. Njega je, jo§ jednom, po zavr-
Setku tih razgovora, jasno i odluéno, ozna€io, u
ime naroda i vlade marSal Tito u svom govoru u
Zrenjaninu.

»Sve se to
ostalog, marSal Tito —
i bez naSeg znanja...
Sen jedan ¢in, koji
interese naSe zemlje. Ma Sta oni pi-
sali i pricali — fakta su fakta. Oni
su tamo izvrSili grubi prekrSaj Mi-

radilo — rekao je, izmedu
protiv naSe volje
Tamo je izvr-
duboko pogada

RIJECKA REVIJA

rovnog ugovora, oni su nanijeli jo§
jednu teSku nepravdu narodima na-
Se zemlje... Trst je potpuno pre-
dan, i ljudi u njemu su potpuno
predani, na milost i nemilost samo-
voljnim fasSistickim, polufaSistic-
kim i reakcionarnim elementima,

koji ¢e se sada infiltrirati u Trst«.

| zbog toga — rekao je na kraju marSal Tito
— Citav taj sporazum od »ac do »i«

HRVATSKE NOVINE | STAMPARIJE U ISTRI (1870-1945)

TATJANA BLAZEKOV1C

U drugoj polovici proSloga stolje¢a najvaznije
mjesto slavenske Stampe za istarske Hrvate je Trst.
Ovdje Zive i djeluju prvaci narodnog pokreta u lIstri,
prof. Matko Mandié¢, Matko BaStijan, i mno™'i drugi.
U Trstu su se naSe novine najprije Stampale u Lloy-
dovoj Stampariji, ma da slagari nisu poznavali na$
jezik. Da bi se tome doskocilo, dovedeni su slagari
iz Hrvatske, koji su ovdje razvili Zivu Stamparsku
djelatnost i ujedno obucavali podmladak u slagarskoj
struci.

Prve su hrvatske novine, pisane od Istrana za
Istru »NaSa sloga«, koja je pocela izlaziti 1. VI. 1870.
god. u Trstu. U njoj je zabiljezeno sve §to se r?dilo
u Istri na kulturnom, gospodarskom i politiCkom po-
lju. Osnivanje Citaonica i njihove zabave, osnivanje
raznih drusStava i izvjeStaji o njihovim skupStinama
i radu, osnivanje Skola, obavljanje izbora za opdéine,
za pokrajinski sabor, za parlament, rad naSih op¢in-
skih zastupstava, nasih zastupnika u saboru i parla-
mentu, ucinjene nepravde naSem narodu u Istri od
strane autonomnih talijanskih i drZzavnih njemackih
organa — sve je to opisano u »Na$oj slozic. Ona u
stvari predstavlja pisanu povijest hrvatskog prepo-
roda u Istri.

»Nasa sloga« izlazi najprije dva puta mjese¢no, a
kasnije kao tjednik. List je osnovao Matko Bastijan,
a pomagali su mu Tomo Padavi¢, Mate Uj¢i¢ i Antun
Karabai¢, koji je vodio upravu. Matko Bastijan je
uredjivao »NaSu slogu« preko deset godina, a njegov
brat blizanac Ivan naslikao »Jurinu i Franinu«, dva

naS§ narod s ogoréenjem odbija kao
atak na interese naSe zemlje i na
interese samih gradana Trsta, Cije
se Zelje nisu htjele sluSati... Mi
zadrzavamo za sebe pravo, da na
osnovi takvog ataka na interese
naSe zemlje poduzmemo potrebne
mjere u interesu naSe zemlje, koje
zaista ne ¢e niSta prejudicirati i
ne ¢e biti povreda Mirovnog ugo-
vora, nego nuZzne mjere, da bi se za-
Stitili bar donekle interesi naSle
zemlje... Ja obeéavam, da ¢e naSa
viada b~dno pratiti sve §to se do-
gada i da ¢e u pravo vrijeme podu-
zeti sve §to je potrebnox.

narodna c¢ovjeka, koji su svojim ozbiljnim i Saljivim

razgovorima u istarskom dijalektu raspravljali o sve-
mu S§to je tada zanimalo narod, objasSnjavali mu
politicke dogadjaje, ucCili ga i neprekidno podizali
borbeni duh. Poslije BaStijana kratko vrijeme je
urednik dr. Matko Laginja (1882. god.), onda dr. Ante
Duki¢ (1883 god.), te prof. Matko Mandi¢. Prof. Man-
di¢ se nakon zavrSenih studija u Pragu namjeravao
zaposliti u Zagrebu, ali je na molbu prof. Vjekoslava
Spin¢iéa doSao god. 1883 u Trst i preuzeo sav posao
oko »NaSe sloge«, te ju uredjivao punih dvadesetpet
godina. A kad je redakcija lista — 1907 godine, prese-
ljena u Pulu, koja postaje srediSte narodnog gibanja
u Istri, ostaje njenim glavnim saradnikom.

God. 1880. osnovao je u Trstu Stampariju Hvala
(Hualla), porijeklom Ceh. Posao mu je slabo napre-
dovao, pa je tiskaru prodao Viktoru Dolencu. Rad u
Dolencovoj tiskari potpomazu slavenski rodoljubi i
potiCu tamos$nje Slavene na Zivlje nacionalno - kul-
turno djelovanje. U njoj se tiska »NaSa sloga«, i slo-
venski list »Edinost«. Kada je prof. Mandi¢ preuzeo
uredniStvo »NaSe sloge«, traZzio je slagare u Zagrebu,
te na njegov poticaj dolazi u Trst prvi hrvatski sla-
gar Josip pl. Masnec. Tokom 1884. god. pridruzuju
mu se Josip Krmpoti¢, Fran Poli¢ i mnogi drugi. Kao
najstariji slagar preuzeo je upravu Fran Polio. Ziva
Stamparska djelatnost Slavena u Trstu olituje se u
broju novina i ¢asopisa. U to vrijeme Stampiju se u
Trstu ovi hrvatski listovi: »Balkan« ‘'god. 1007, ur.
Milutin Cihlar - Nehajev), »Trs¢anski Lloyd« (god.
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1904 - 1910, ur. Fr. Kucini¢), »Jadran* ur. dr. Ante
Tresi¢ - Pavi€i¢), »Hrvatska sloga« (god. 1911, ur. dr.
Ljubo Tomasi¢), pored mnogobrojnih slovenskih no-
vina i Casopisa.

Nastojanjem slavenskih rodoljuba osnivaju se
Stamparije u raznim mjestima Istre i Slovenskog
Primorja. Krajem proslog stoljeéa postoje u Gorici
dvije slavenske Stamparije: »Narodna tiskarna«, i
»GoriSka tiskama« Andreja Gaber$ceka. Gaber.S¢eko-
vu Stampariju Vodi neko vrijeme Gustav Kraljeta sa
SuSaka, a 1894 god. postaje poslovodja Josip Krmpo-
ti¢. Kraljeta odlazi na SuSak i ovdje osniva vlastitu
Stampariju, a Krmpoti¢ preuzima 1898. god. upravu
GabersScekove Stamparije u Puli.

Hrvatski rodoljubi u Istri osnivaju u Voloskom
svoju Stampariju, koja doskora seli u Opatiju i radi
pod naslovom »Tomici¢ i drug«. Vodio ju je lvan

Podol3ak. Ovdje se tiska hrvatsko lokalno glasilo
»Narodni list« (studeni 1900 - 1902; 1904). koji ure-
djuju dr. lvan Po3¢i¢ i Viktor Car Emin. »Narodni

list« je pokrenut na ustuk »Prave naSe sloge", koju
je uredjivao dr. lvan Krsti¢, rodom iz Arbanasa u
Dalmaciji, a bio pla¢en od austrijske vlade i Talijana
u Istri. Medjutim »Prava naSa sloga« nema podrske
u narodu, te naskoro prestaje izlaziti. | u Lovranu
je osnovana Stamparija. Vlasnik je bio Higin PerSi¢,
a poslovodje Slavec i Mate Sepié. Ovdje se ponajvise
izradjuju tiskanice i oglasi.

Nastojanjem krckog biskupa dr. Antuna Mahnica
osnovan je na Krku u decembru 1899. god. list *Pucki
prijatelj«, koji se tiskao u Stampariji »Kurykta«. God.
1911 premjedta uredniStvo lista svoje sjediSte u cen-
tar Istre, u Pazin, gdje je osnovana Stamparija "Ti-
skovnog drustvac.

Od godine 1912. »Pucki prijatelj« donosi gospodar-
ski prilog »Razumni gospodar«, koji se javlja redovito
do 1928. god.

U pazinskoj hrvatskoj gimnaziji postojalo je taj-
no djacko drustvo »UcCka«, iz kojega nastaje javno
drustvo »Naprijed«, sa istoimenim hektografiranim li-
terarnim listom. To je bio dobar djaCKi list, izdavan
kroz 4 ili 5 Skolskih godina, 1910 - 1914, sa nekoliko
brojeva godidnje.

U Puli pocinje Zivlji nacionalni rad kad dr. Mat-
ko Laginja otvara advokatsku kancelariju. Nekadasnji
kapelan mornarice u Puli Ante Jaki¢ napustio je
redovni¢ko zvanje i poceo izdavati god. 1889 list »ll
Diritto Croato«, koji je tiskao u Stampariji Seraschin.
Ova Stamparija prelazi u vlasnistvo Karla Martino-
lica, Hrvata po rodjenju, a Talijana po osje¢anju.
Njegov brat Giovanni (lvan) Martinoli¢, bio je mnogo
godina povjerenik »Matice Hrvatske« za Trst. Stam-
parija pada pod ste€aj i Pula ostaje bez tiskare.
Casopis »ll Diritto Croato« mijenja naslov u »Il Pen-
siero Slavo«, a onda u »La Pensee Slave«, te seli u Trst

Radini Andrej Gabers¢ek je uvidio potrebu na-
rodne Stamparije za Hrvate u Puli, pa je kupio na
drazbi jednu Martinoliéevu Stampariju i poslao za
upravitelja svog poSlovodju Josipa Krmpotica. Krm-
poti¢ osposobljuje Stampariju god. 1898. Medjutim,
Hrvati u Istri i malobrojni nasi zavodi nisu mogli
uzdrzavati Stampariju. Ona radi dvije godine s gu-
bitkom. Gabers¢ek se nadao, da ¢ée mu pomoéi hrvat-
ska inteligencija, ali se i to izjalovilo, i on je prodao
Stampariju udruZenju »Tiskara Josip Krmpoti¢ i dr«
U ovoj se tiskari Stampa »NaSa slogax.

Godine 1903 istupa iz tiskare zbog nekih nesu-
glasica Josip Krmpoti¢, a upravu preuzima Viktor
Suligoj, kasniji vlasnik 3Stamparije u Zlataru, u Hr-
vatskoj. Josip Krmpoti¢ zapoCinje samostalni rad,
preuzevsi tiskaru od tvrtke Matteo Clapis. Tako sad

39

rade u Puli dvije hrvatske tiskare. Prva je promije-
nila ime u »Tiskara Laginja i dr.«, a druga se zove
»Josip Krmpoti¢«. Obje su imale dosta posla i tiskale
razna glasila. U Laginjinoj Stampariji se tiska »NaSa
sloga« i lokalni politicki tjednik za Pulu i okolicu
»Omnibus« (1904 - 1914 god.), uredjivan u narodnom
duhu, a pisan hrvatskim, talijanskim i njemackim je-
zikom. U Krmpotiéevoj su se Stampali casopisi »ll
Proletario«, »La Terra d’Istria« i iredentisticki €asopis
»Il Corriere Adriaticox. Godine 1905 osnuju Nijemci
u Puli svoj Casopis »Polaer Tagblatt«, koji je finan-
sirao barun Kupelwieser. List, zbog svog pangerma-
nizma, nije uZivao simpatije naroda, pa je propadao.
Kupelwieser nije viSse mogao placati list i on dolazi
u vlasnistvo Krmpoticeve tiskare i izlazi do polovice
studenoga 1918. god. List je bio pisan njemackim
jezikom, a uredjivao ga je u austrijskom duhu ured-
nik, po imenu Ceh, a po osjeéanju Nijemac. Medju-
tim, list je bio dosta objektivan i takticki je zastupao
interese slavenskog pucanstva u Istri.

Kada je god. 1915 do$lo do ratnog stanja izmedju
Austrije i Italije, moralo je cjelokupno civilno sta-
novniStvo napustiti Pulu, pa tako i svi Stampari za-
posleni u pulskim Stamparijama. Zbog toga prestaje
izlaziti »NaSa sloga« i mnogi drugi Sasopisi. Ukidanje
»NaSe sloge« u Puli, u ¢asu kada je bila najpotrebnija,
dalo je povoda tadasSnjem vojnom referentu admira-
liteta, Dragutinu Prici, da pozove Josipa Krmpoti¢a
1 upita ga za razloge obustave lista i mogucnosti da
ovaj opet proradi. Tako na poticaj Dragutina Price
izlazi dne 1. jula 1915. u Puli dnevnik »Hrvatski list«,
koji je posve potisnuo talijanski dnevnik »Il Giorna-
letto di Pola«. »Hrvatski list« je zastupao narodne
interese i jugoslavensko jedinstvo. Bio je cesto pli-
jenjen i cenzuriran, a izlazio je do kraja mjeseca
prosinca 1918. god. Krmpoti¢eva Stamparija postaje
iza Prvog svjetskog rata Stamparija L’azione«.

Hrvatsko uciteljsko udruZenje u Istri »Narodna
prosvjeta« ima svoje istoimeno glasilo, koje se tiska
najprije u Puli (1906 - 1908 god.), a zatim u Pazinu.
U Pazinu pokrenut je 1911. god. i drugi Casopis za
ucitelje pod naslovom »Hrvatska Skolax.

Djecji Casopis »Mladi Istran« uredjuje u Puli do
1908. god. Josip Kralji¢. God. 1910. mijenja naslov
u »Mladi Hrvat« i izlazi do 1914. god. u Opatiji, a
uredjuju ga Viktor Car Emaéan i iRikard Katalini¢
Jeretov.

Progon hrvatske i slovenske Stampe pocinje u
Istri odmah po okupaciji Istre od strane Italije, 1918.
godine, jer je namjera talijanskih okupatora bila da
uniste svu hrvatsku Stampu u Istri.

Ako se isklju¢i doba preventivne cenzure, nepo-
sredno nakon okupacije zemlje, razlikujemo dva ra-
zdoblja. U prvom je formalno postojala sloboda Stam-
pe, a kampanju protiv slavenske Stampe su vodili
»neodgovorni elementi«, koje je potpomagala vojna i
politicka vlast. U drugom periodu, kada je zavladao
fadisticki rezim, slavensku Stampu progoni sama vlast.

U prvom su razdoblju hrvatske novine mogle
donekle izrazavati svoje misljenje, a knjige nisu bile
cenzurirane. Zato se u to doba vodi borba protiv
slavenskih Stamparija. Tako je od 1918. do 1921. god.
slovenska Stamparija »Edinost« u Trstu bila pet puta
opustoSena. UniStena je GaberSéekova »Goriska ti-
skarna«, a u »Narodnu tiskarnu« u Gorici su podmet-
nute bombe. God. 1920. spaljena je Stamparija »Ti-
skovnog drusStva« u Pazinu, u kojoj se tiskao »Pucki
prijatelj«, te list seli u Trst. U Puli prestaje radom
Krmpoti¢eva Stamparija, a Fran Poli¢ je svoju u
Trstu prodao.
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»Neodgovorni elementi« su na razne nacine poku-
Savali sprije€iti Sirenje slovenskih i hrvatskih novina.
Tako su na poSti zadrzavali nase novine i knjige, ili
su ih poStanski organi vracali uredniStvu s napome-
nom, da ih adresenti ne Zele primati. U Trstu su na
ulicama zaustavljali raznosioce slavenske Stampe, tr-
gali je iz ruku i javno na trgu palili.

Usprkos progonima, Hrvati iz Istre Stampaju na-
kon Prvog svjetskog rata gotovo sve svoje novine u
Trstu. Ovdje izlazi od god. 1920. - 1929. »Pucki prija-
telj«, sa prilogom »Razumni gospodar«. Politicko dru-
§tvo »Edinost« u Trstu, odsjek za Istru, izdavalo je
od god. 1922. tjednik »Stara naSa sloga« (izd. razni
urednici), koji se god. 1923 spojio sa »Puckim prija-
teljem« i javlja se pod naslovom »lstrax. Zbog nesu-
glasica, koje su izbijale izmedju stranaka okupljenih
oko wlstre«, list prestaje ve¢ iduce godine. Jedna
grupa nastavlja s izdavanjem »Puckog prijatelja*
(1924. - 1929.), a druga pokreée »lIstarsku rijeC« (god.

1923. izd. lvan Stari), ukinutu zabranom 10. I. 1929.
god. »lstarska rije€« donosi svakih 15 dana naizmjen-
ce djecji prilog »Mladi Istranin«, a za seljake »Na-

rodni gospodar«. Savez uciteljskih druStava imao je
svoje glasilo »U¢iteljski list« (hrv. i slov.) i djecji list
»Nasu nadu« (god. 1921, 6 brojeva). Godine 1926. po-
krenut je u Trstu Casopis za Zene »Vez«, koji od 1929.
god. izlazi u Ljubljani, a zavrS8ava u Zagrebu. U Trstu
postoji i knjiZzevna revija na hrvatskom i slovenskom
jeziku »Na$ glas«.

Dolaskom faSistickog reZzima na vlast u Italiji,
1922. god.,, nastavljaju se progoni hrvatske Stampe u
Istri. U oktobru 1923. god. izlazi naredba prefekta
Udbinske pokrajine Pisenti-ja, po kojoj moraju svi
Casopisi, koji su se dosad tiskali u Udbinskoj pokra-
jini samo na stranom jeziku, dodati naslovima i ¢lan-
cima talijanski prijevod. Za njim se povode prefekti
u Trstu i Puli. Na intervenciju naSih poslanika u
talijanskom parlamentu ta je odluka ukinuta.

Drugo razdoblje obiljezuju faSisticki zakoni, koji
sii doveli do posvemadnjeg ukidanja slavenske Stam-
pe (1930 godine). Tako zakon od 8. VII. 1924, objavljen
u »Gazzetta Ufficiale« odredjuje, da odgovorni ured-
nik novina ili druge publikacije mora biti sam di-
rektor ili jedan od glavnih urednika, koji mora imati
dozvolu pokrajinskog prefekta. Niz slicnih zakona
pogadja hrvatske listove, te se oni plijene i obustav-
ljaju. God. 1926, ukazom o Stednji, odredjeno je, da
se novine mogu tiskati najvise na 6 strana, a da
mogu imati priloge samo tehni¢ke naravi. Radi toga
se morao obustaviti dvomjese¢ni prilog »lstarske ri-
jeCi« u Trstu, »Mali Istranin«, koji je kasnije naSao
okrilje kod Zenskog Casopisa »Vez«. Dekret br. 384 od
26. 1l. 1928 god. nalagao je, da svi urednici moraju
biti upisani u spisak novinara (»Albo dei giornalisti«).
Hrvatski i slovenski urednici trazili su upis u fasi-
sticki sindikat, ali ih nisu primili. Tako su u sije¢nju
1929. god. obustavljeni oni hrvatski i slovenski listo-
vi, koji su dotad jo$ postojali, a to su bili od hrvatskih
novina »lstarska rije¢«, »Pucki prijatelj« i »Vez«, svi
Stampani u Trstu. S »lstarskom rijeCi« prestaje i njen
prilog »Narodni gospodar«. Od slovenskih novina i
Casopisa ukinuto ih je devet.

Tako ostaju Hrvati i Slovenci bez ikakovih no-
vina na svom jeziku, a pored toga je bio zabranjen
uvoz bilo'koje publikacije iz Jugoslavije.

Kasnije je dozvoljeno izlazenje triju listova, i to
dvaju na slovenskom i jednog na hrvatskom jeziku.
Tako je pokrenut krajem oZujka 1929 god. hrvatski
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tjednik »lstarski list«, pod uredniStvom dra Besednja-
ka, koji uredjuje i ona dva slovenska lista. Listovi se
tiskaju u Gorici do kraja 1930. god., kada su i oni
obustavljeni.

Do oslobodilatke borbe naeg naroda u Istri nema
na ovom teritoriju hrvatskih novina. God. 1941. ra-
sturaju se u Istri novine i leci, Stampani u Gorskom
Kotaru i Hrvatskom Primorju. »Partizanske Novine«
(1942 - 1943), glasilo Staba partizanske vojske za Hr-
vatsko Primorje, Gorski Kotar i Istru, prve su novine,
koje su joS pocetkom 1942 god. bile namijenjene na-
rodu u Istri. PoCetkom 1943 god. zamijenile su ih
»Divizijske Novine« XIII. divizije.

Prvo glasilo NOP-a u Istri bio je »Glas Istre«.
Prvi je broj tiskan u augustu 1943 god. List je ure-
djivao prof. Ante Drndi¢ iz Pazina, a pomagali su mu
njegov brat Ljubo i prof. Vladimir Svalba iz SuSaka
U listu su se ponovno javili »Jurina i Franina«. U
oktobru 1943. god. formiran je Operativni Stab za
Istru, koji je 1. prosinca izdao prvi broj »lstarskog
partizana«. Za borce » partizane Stampao se »Parti-
zanski vjesnik«.

Poslije izbijanja op¢enarodnog ustanka u Istri,
nastaju u selima pogodnije prilike za osnivanje prvih
Stamparija, t. zv. »tehnika«. U spilji iznad Semica
osniva se prva »tehnika«, gdje, pod rukovodstvom
prof. Ante Drndi¢a, Josip Slokovi¢ Stampa »lstarski
vjesnik«. Kasnije se »tehnike« odvajaju, te je »Slo-
boda« smjeStena u bunkeru, u selu Kosi, dok Je
»Pobjeda« u BenaSima. Ljeti, kada je zbog neprija-
teljske aktivnosti u bunkerima bilo gotovo nemogucde
raditi, »tehnike« su presSle s Agitpropom u Sumu iznad
Kastavstine, a kad su u srpnju god. 1944 ucestali nje-
macki napadaji, ¢itava je ekipa preSla u nove logore
iznad izvora Rjefine. Tada je pocela raditi i treca
»tehnika« Agitpropa Oblasnog komiteta — »tehnika«
talijanske sekcije.

Godine 1944 jo$§ se brZe razvija Stamparska dje-
latnost u Istri. 1. jula 1944 izaSao je prvi broj glasila
AntifadistiCke omladine Istre, pod naslovom »Jedin-
stvo mladih«, zatim, u isto vrijeme, list AF2-a za
Istru »lstranka« pod urednistvom Dine Zlati¢. Propo-
djel Oblasnog NOO-a za Istru pokrenuo je 5. svibnja
1944 »Vijesti«, slitne onima u Hrvatskom Primorju
i Gorskom Kotaru. 43. (istarska) divizija izdavala je
tokom 1944. i pocetkom 1945. god. svoj list pod imenom
»43. divizijax, a |. brigada »Vladimira Gortana« ove
divizije zaseban list »Sloboda«.

Nadalje su i pojedini okruzi u Istri imali svoju
Stampu. Tako je u okrugu Pazin 5. |. 1944 god. po-
krenut »Pazinski vjesnik«. List prestaje, kada su spo-
jeni okruZi Pazin i Pore€, te 1. oktobra 1944 god. izlazi
zajedni¢ko glasilo u izdanju JNOF-a, pod imenom
»Porecki vjesnik«, a uredjuje ga Zdenko Stambuk.
lzdavan je kratko vrijeme, jer je neprijatelj unistio
Stampariju. | ovaj okrug ima od 7. oktobra 1944 god
»Radio - vijesti«, zatim »Vijesti«, a od 15. veljace 1945
»Nove vijesti«.

Propodjel okruga Pule pokreée »Vijesticx, onda
»Vjesnik«, pa najzad »Hrvatski list«, koji je poslije
»Glasa Istre« bio najznacajniji list Istre u toku NOB-e

Od 5. sijeénja 1944 god. ima okrug Buzet svoje
»Vijesti«.

Kona¢no je i okrug Rijeka, pocetkom 1945 god.,
poteo izdavati »Vijestic, odnosno »Radio vijesti«.
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Izlazile su sve do oslobodjenja, a Stampane su u bun-
keru pod nekom S§talom, iznad garnizona u ICi¢ima.
Dva broja tih novina izaSla su ¢ak nakon oslobodje-
nja, a tiskani su u Stampariji »Ulka« u Opatiji, i to
br. 32 dne 7. maja, a broj 33. dne 8. maja. Uredjivao
ih je Mladen Soi¢.

Od listopada 1944 god. do veljace 1945 god. nepri-
jatelj neprestano poduzima ofenzive. Tehnika »Glasa
Istre« seli 1944 god. u studenom u Gorski Kotar.
»Hrvatski list« ostaje na svome podrucju i Stampa se
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Zaustavimo se na raskrS¢u cesta nekih pet
kilometara jugoistocno od Pule: desno vodi cesta
u Banjole, lijevo u stari Pomer i dalje, preko
»Biskupije«, nekadanjih biskupskih posjeda, u ro-
manti¢ni Medulin. Tko se ne boji pjeSaCenja, jo$
pola sata, i ve¢ je u Liznjanu, starom suparniku
Medulina. Ako se ne moze§ odluciti na koju ceS
stranu, produZi putem kojim si doSao. Po lijepoj
cesti, koja ide sasvim uz more, popet ¢eS se na
padine Sumovite Gradine, sve dok ti se s desne
strane ne otvori nepregledna morska pucina. Li-
jevo od tebe prostire se prekrasan medulinski za-
ljev, a pred sobom ¢e§, osim Premanture, najjuz-
nijeg istarskog sela, vidjeti joS i porerski svjetio-
nik, sagraden na samotnoj morskoj stijeni.

Nije nam namjera da govorimo o danadnjem
Zivotu u ovim naseljima, nego o njihovoj proSlo-
sti, o proSlosti ovoga kraja.

Podruc¢je o kome ¢e biti rije¢ nije Sire od de-
set, a dublje od tri kilometra, ako ovamo ne ubro-
jimo premanturski rt, koji se u uskom pojasu spu-
Sta prema jugu.

Zbog ugodne klime i blizine mora, €ovjek je
veC¢ u najstarijim epohama izabrao ovaj lijepi ko-
madi¢ zemlje za svoje stalno boraviste. Ve u
mlade kameno doba (od 4000 do 2000 prije naSe
ere) ljudi su u ovim zaljevima lovili ribu i trazili
Skoljke. To nam dokazuju bogati nalazi na neda-
lekim Brionima, gdje je nadena prava radionica
oruda i oruzja. Na ovom se podrucju nalaze i gro-
bovi iz bronfanog doba (od 2000 do 1000 prije
naSe ere), siromasni po sadrzaju, a monumentalni
po gradi. Nalaze se pod gromacama, na vrhovima
breZzuljaka Bombista i Gomile. Ovo posljednje
ime upucuje nas na misao o predhistorijskom
grobu kakav je iskopan godine 1910. Naselja su
se nalazila isto¢no i zapadno od njega, na bre-
Zuljcima Golica i Gradina. Na sredini premantur-
skog rata nalazi se treée predhistorijsko naselje,
Kastril. (Kasnije ime koje potjeCe iz rimskog na-
ziva castrum, castellum).

41

u 3.000 primjeraka, gotovo u centru Istre, odakle se
mogao brze razaslati po cijeloj okolici.

Glavni istarski list »Glas Istre«, izlazio je i po-

slije oslobodjenja kao dnevnik, vrdeci znacajnu ulogu,
naroCito za vrijeme boravka Medjunarodne komisije
u lIstri. Kao dnevnik prestaje koncem februara 1947.
god., zajedno s »Primorskim vjesnikom«, mjesto kojih
je 2. 111. 1947 god. pokrenut »Rijecki list«, kao zajed-
nicko glasilo Istre, Hrvatskog Primorja i Gorskog
Kotara.

JUZNE

BACIC

ISTRE

Jo§ je bilo ovakovih naselja na naSem terenu,
a to su: malena gradina na samom kraju medu-
linskog oBrika, prostrani Vrevan, sjeverno od
Medulina, i gradina na breZuljku Sv. Petra. Sva
ova naselja bila su podignuta na ravnicastim vr-
hovima i okruZena s jednim ili dva nasipa. Gra-
dina na kraju Borika imala je takav nasip obram-
benog znacaja samo na onoj strani gdje je hila po-
vezana s kopnom, na ostalim stranama Stitilo ju
je more. Mnogobrojni keramicki nalazi govore o
Zivotu u ovim naseljima od bron¢anog do rimskog
perioda. Grobovi na podnoZju Vr€ivana su pe-
peoni i Zarni i pripadaju mladem gradinskom pe-

riodu, Ciji poCetak stavljamo u vezu s dolaskom
Illira u Istru. — oko prvog tisuc¢ljeca prije
naSe ere.

Spomenuli smo Sest predhistorijskih naselja,
koja nam svjedoce o gustoj napucenosti ovog kraj-
njeg dijela istarskog poluotoka. Imena ovih na-
selja nisu poznata, osim jednog koje spominje
rimski histori¢ar T. Livije kada govori o posljed-
njem otporu Istrana predvodenih po kralju Epulu,
koji je poginuo 177. godine prije naSe ere u Viza-
cama kod Valture, tadaSnjem Nesakciju. (Uz ovaj
grad citamo kod Livija i imena Faverija i Mutila,

kojega je spomen ostao u danaSnjem imenu Me-
dulin. Stara Mutila je vjerojatno kasniji rimski
Mons Orcionis, od cega je tokom stolje¢a doSlo

cio naziva Vrlevan. Pucka etimologija je dakako
postanak ovog imena tumacila drugacije).

U rimsko doba (177. godine prije naSe ere
do 476. naSe ere) ovi su krajevi joS viSe ozZivjeli.
To vidimo po nalazima Kkoji su mnogobrojniji,
raznovrsniji, ocuvaniji i »upotrebljivi«. Sarkofag
se mozZe koristiti kao korito za vodu, dok su mo-
zai¢ni kamenc¢i¢i zgodni za igru pastirima. Rim-
ski zidovi, ostaci zgrada, ¢eS¢i su, jer su gradeni
Zbukom; mnogo ¢vri¢i od zidova predhistorijskih
gradevina. Dok se predhistorijski ostaci nalaze,
uglavnom, na vrhovima brezuljaka, dotle su Rim-
ljani gradili svoje dvorce usred plodnih polja i
kraj mora; pod plugom se rimska keramika ne
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lomi kao mek3a i troSnija predhistorijska kera-
mika. Seljaku je zemlja crnica iz predhistorijskih
kulturnih slojeva dobrododla, dok polja posijana
vec¢im ili manjim fragmentima dobro pecenih rim-
skih tegula i amfora gube polovicu na vrijedno-
sti, narocito ako su izbrazdana i zidovima. A ta-

kvih ostataka ima uz obalu Banjola sve do
Merlere.
Stara su ilirska naselja wuniStena ratovima.

Umjesto njih nastaju nova: na mjesto danalnje
Premanture, u zaljevu Sv. Martina, Runtianum,
u uvali Ronzi, Balneolum, sadanje Banjole. Pomer
nije drugo nego rimski Pomoerium. Aranum ili
Arrianum zvalo se naselje u Biskupiji, sjevero-
istocno od Pomera, uz more, oko mjesta gdje su
iskopani ostaci bizantiske crkvice; sagradena je
bila na temeljima rimskoga dvorca. Na mjestu
starog naselja kod Sv. Petra Zivot nije bio preki-
nut, selo se u rimsko doba zvalo Barbolanum.

Medulin se ponosi iskopinama na lZuli, neka-
danjem otoku, koji je sada povezan s kopnom;
tragovi jarka, koji ga je dijelio od kopna, jo$ su
vidljivi. U prvim stolje¢éima naSe ere bio je na
tom otoku dvorac, koji je prema tradiciji pripadao
¢lanovima carske kucée. Pri¢a se, da je ovdje, po-
Cetkom 4. stoljeéa naSe ere, zavrSio nasilnom
smréu Krispo, sin Konstantina Velikoga. Nema
dokaza za to, jer se isto govori i o dvorcu u Ka-
tenskom zaljevu, na Brionima. Iskopani temelji
pokazuju obim i veli¢inu prostorija ovog dvorca,
za koji su vadili kamen u kamenolomu odmah izn
zgrade. Gat, kao i temeljni zidovi, vode u more
radi stalnog snizavanja isto¢ne jadranske obale.
PoSto su ostaci dvora na samoj obali, more ih
stalno oplakuje, a za jugovine udara u njih sna-
gom svojih valova. Moramo se diviti ¢vrsto¢i rim-
ske Zbuke, koja je toliko vjekova odolijevala
moru, suncu i vjetrovima. Na juZnoj strani, ne-
koliko stotina metara od dvorca, iskopana su dva
pepeona groba, ali je glavna nekropola bila ispred
otoka i kod prijelaza na lZulu.

Osim na IZuli, gdje je vjerojatno bilo mjesto
rimskog Mutilijana, ima rimskih ostataka u Bo-
riku, da ne spominjemo ostala nalazista u okolini,
i dalje prema Merleri, sve do zaljeva Kuje. Tu je
bio, uz druge bogate gradevine, takoder hram
rimskog boga Libera, poznat po nadenom zavjet-
nom oltaru s natpisom. Kuje su bile pristaniSte
Liznjana, rimskog Licinijana. U selu ima rimskih
ostataka, a u okolini i grobova iz tog vremena. Da
zaokruzimo na$ put, navedimo joS Quarnarium,
na kojem je mjestu kasnije gradena crkva Sv.
Lovrinca; od nje su ostale samo ruSevine.

Koloni, koji su za gospodare obradivali zemju,
sve su viSe napustali posao zbog slabog ekonom-
skog stanja. Pored toga, seobe naroda, upadi
Avara i Slavena, i s time opca nesigurnost Zivota,
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prouzro€ili su djelimi¢nu ili potpunu propast
mnogih naselja. Radnika za poljske radove bilo
je sve manje, a gospodari su se zbog sigurnosti
povukli u vecée i utvrdene gradove. U pocetku bi-
zantinske uprave (od 476. do 788. sa kra¢im perio-
dom gotske i lagobardske vladavine) prilike su u
zemlji bile jo$ povoljne, ali to nije trajalo dugo
Takvo je bilo stanje kada su Istrom zavladali
Franci. (788). Oni su dopustali, dakako iz vlastitih
interesa, da se Slaveni naseljuju, pa su ih i sami
naseljavali na svojim dobrima. Iz zapisnika skup-
Stine u Rizani, kod Kopra, koja se sastala godine
804. da rijeSi prijeporna pitanja izmedu franac-
kog vojvode lvana i zapadno-istarskih gradova i
cikvenih vlasti, doznajemo, da je vojvoda lvan
naselio na zapusStenim zemljistima u pulskoj obla-
sti Slavene. Medu ostalim mjestima u toj se li-
stini spominje i Vrcéivan, pod nazivom casale Or-
cionis. (Orcionov dvorac).

Vecina naSih naselja spominje se poimence
godine 1149. kada su Mle€anima polozila zakletvu,
a Citamo ih i u arhivalnim listinama. Arapin
Earisi govori godinu dana kasnije u svom puto-
pisu o Medulinu kao uglednom istarskom gradu.
Medutim, naskoro pocinje za Istru tezak period.
Zbog kuga, koje su nemilosrdno harale stolje¢ima,
poCev od godine 1312., zatim, ma da u manjoj
mjeri, zbog ratova, nestajalo je selo za selom. Ra-
tom su uniStena sela Ronzi i Sv. Martin ispod
Fremanture. te Olmo na prevlaci koja dijeli ba-
lijolski i medulinski zaljev. Schiavuzzi navodi, da
je od 94 sela, koliko ih je bilo, preZivjelo svega
11 njih.

Iz pojedinih krajeva Balkanskog Poluotoka,
koji su bili zauzeti ili ugrozeni od Osmanlija, ljudi
su trazili spas u bijegu sa rodne grude i naSli u
Istri drugu domovinu. Osim nekoliko obitelji do-
seljenih 1561. godine u Pomer i na Merleru iz Bo-
lonje, u Italiji, svi su novi doSljaci bili Slaveni,
ako ne uzmemo u obzir Grke, koji su se iskrcali
na Merleri. Premanturu su u tri navrata naselili
Dalmatinci i to 1585., 1589. i 1597. godine, Liznjan
1580. godine ljudi iz Bosne i Hercegovine. Prvi
doseljenici u Medulinu bili su iz Dalmacije i Bt-
sne (1620.); prosli su zlo, jer ih je kuga veé 12 go-
dina kasnije gotovo sasvim unistila. Nova do-
seljenja izvrSena su 1649. i 1671. godine.

Krajnji dio lIstre, koji gleda prema Kvarneru,
naziva narod jo$ i danas »Punta Grkova«. Pogre-
Sno bi bilo vezati ovaj naziv s bizantinskom upra-
vom u Istri u poCetku srednjeg vijeka ili ¢ak sa
kolonizacijom starih Grka. Za grcku, kao i alban-
sku emigraciju, vaZe isti razlozi koji i za balkan-
ske Slavene: radilo se o bjezanju pred Turcima.
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Prvi put Cujemo za Grke na Merleri godine 1588,
drugi put, god. 1585., kada su doSli s otoka Krita.
Dugo se u ovom kraju nisu zadrzali ni Grci, ni
doseljenici iz Bolonje, ni Kotorani, koji su ovamo
doSli u 17. stolje¢u. Merlera je ostala nenasta-
njena.

Ni naselju u Vr€evanu nije bio odreden dug
zivot. ProSlo je dobrih 80 godina otkako su novi
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doseljenici ponovno zaorali brazdu u pusta polja,
a manje od 60 godina od dolaska llije Mihalje-
vica iz Vrgorca, u Srednjoj Dalmaciji, kada je
1671. poZar zauvijek upropastio selo.

U hiljadama godina naselja se stvaraju i ne-
staju, da ponovno ozive. A zemlja ostaje ista:
kadikad tvrda, ali radinom covjeku uvijek dobro-
stiva i lijepa.

PRED PRVO ZASJEDANJE ISTARSKOG SABORA 1861. GOD.

IVAN BEUC

24. lipnja 1859. godine potule francuska voj-
ska nemilosrdno austrijsku (vojsku) pod vodstvom
samog cara Franje Joispa kod Solferina. Lombar-
dija je izgubljena za Be€, a preostao je silan dr-
Zavni dug. U kolovozu 1859. odlazi dr. Aleksandar
Bach, otac apsolutizma, u Rim za poslanika na
papinskom dvoru.

Godinu dana kasnije car Franjo Josip prima
pojadano Carevinsko vijeCe u oprosnu audijen-
ciju. Tu su bili medu ostalim Strossmayer i Vra-
niczany, vatreni branioci Hrvatske. Zakljucak vi-
jeca bio je, da se Austrija preuredi federalisticki.

Plasti€no prikazuje mrznju Hrvata prema ger-
manizaciji, tom plodu Bachovog apsolutizma, do-
godaj, kad su daci u zagrebackom starom kazali-
Stu odagnali za uvijek germanizatorsko njemacko
kazaliSte.1 Ba$ tih dana, 20. oktobra 1860., osvane
»Oktobarska diploma«, kojom se narodima »vra-
¢aju ustavix.

Oktobarska diploma je sadrzavala ove toCke:
1. car moZze mijenjati, opozvati i izdavati zakone
samo dogovorno sa zakonito sazvanim pokrajin-
skim saborima i drzavnim saborom, u koji ¢e po-
krajinski sabori slati od cara odreden broj sa-
vjetnika.

2. svi zakonodavni poslovi, koji se odnose na
pravice, duznosti i koristi svih habsbur$kih kra-
ljevina i zemalja, rijeSavat ¢e se ubuduée ustavno
u drzavnom saboru.

3. Svi drugi zakonodavni poslovi, koji nisu
dosada pomenuti, rijeSavat ¢ée se u pokrajinskim
saborima. DrZavni sabor od 100 ¢lanova odluCivat
¢e s vladom: a) o nov€anom gospodarstvu drZzave
(i to u banci, novcu, zajmu, porezima, prodaji dr-
zavnih posjeda, o drzavnim dugovima, vrSit ce
pretres drzavnih prihoda i rashoda, te pregleda-
vati racune), b) o carini, ¢) o trgovini, d) Zeljezni-
cama, e) brzojavima i poStama, f) o novacenju,
g) o cijeni soli.

1)G j. Szabo: Stari Zagreb, Zagreb, 1941. p. 145.

Sve drugo prepustila je Oktobarska diploma
pokrajinskim saborima.

»Napokon izjavljujem«, piSe car u diplomi,
»svoju tvrdu volju, da ne ¢u dopuStati, da se mo-
jim narodima glede jezika i narodnih zahtjeva
¢ini nepravda.«2

U novembru ve¢ iste godine namjesnik Au-
strijsko-ilirskog Primorja u Trstu, Burger, dobiva
nalog da ispita mogucénosti za formiranje sabora,
uzimajuc¢i u obzir tezu, po kojoj cCitavo Primorje
dobiva zajednicki sabor, ili pak da se formiraju
tri sabora, i to: za Trst, Goricu i Istru. Istra je u
to doba naime obuhvatala sav kraj osim Trsta i
Rijeke, koja je 1822. godine vraena hrvatskoj
kraljevini. SjediSte Istre bilo je u Pazinu.

Namjesnik Burger izjasnio se protiv admini-
strativnog ujedinjavanja teritorije Trsta, Gorice i
Istre, pace i u onom slucaju, ako se izuzme Trst,
obrazlazuéi svoje misljenje historijskim razlozima.
On je predlagao, da svaka od tih triju provincija
dobije svoj zasebni sabor. S obzirom na sjediSte
sabora preporucuje Pore¢, jer ovdje Zivi najveci
broj velikih zemljisnih posjednika, kao i istarsko
plemstvo, a osim toga je sjediSte biskupije sa cen-
tralnim poloZajem na istarskoj obali. Pored Po-
reCa mogao bi doci u obzir ili Kopar ili Rovinj.

Sto se tice izbornog prava, Burger je predlo-
Zio ministru Golubowskom, da se primijeni carski
patent od 25. I. 1850. Prema tom patentu, koji nije
nikada bio primjenjivan, Istra i Gorica bi safinja-
vale jednu administrativnu cjelinu i posjedovale
zajednicki sabor sa sjediStem u Gorici. Sabor bi
se sastojao od 38 €lanova, s time, da bi veleposjed-
nici imali 12 zastupnika, gradovi, trgovista i in-
dustrijska mjesta 13 zastupnika, a seoske opcine
takoder 13. lzbori bi bili neposredni, a izborno
pravo bi se zasnivalo na odredenoj kvoti godis-
njeg poreza.3

2) Tekst Oktobarske diplome vidi u Reichsgesetzblatt
fur das Kaiserthum Oesterreich, Jahrgang 1860., Wien 1860.
p. 336-338.

3) G. Quarantiotti: Storia della Dieta del Nessuno, Pa-
renzo 1938. p. 15-17.
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Da li je Goluchowski Sto poduzeo po prijed-
logu Burgera ne zna se, ali je poznato, da je mo-
rao svoju ministarsku stolicu ustupiti njemackom
centralisti Schmerlingu. To je bilo krajem 1860.
godine.

Znacajno je, da u isto vrijeme banska konfe-
rencija u Zagrebu, pod predsjedanjem bana Sok-
Ceviéa, donosi zakljucak, da se od cara ima zahti-
jevati pored ostaloga, da se sjedine s Hrvatskom
»nezgodom vremena odtrgnuta Dalmacija, s otoci
Krkom, Cresom, Osorom i LoSinjem, i s kotari
sada istrijanskim, a od starine hrvatskimi.«4

Car je sasluSao zahtjev, ali nije niSta o tom
rijeSio, jer da nije jo$ donio kona¢nu odluku.

RijeCka Zupanija, takoder u to doba, u svo-
joj predstavci caru, povodom Oktobarske diplome,
izricito kaZe: »Zupanija recka ne moZe u recenoj
povelji vaSeg Veli€anstva naci drugi, pravom Kra-
ljevine i sre€i prijestolja vaSeg VeliCanstva pri-
merniji razuma, nego ... da ¢e vaSe VeliCanstvo i
onaj kus Dalmacije s otoci, i sa juzno- i severno-
zapadni kraj nekadaSnje velike Kraljevine Hrvat-
ske, re¢ju sve one medu SoCom i NemacCkom le-
Ze¢e pokrajine, koje s ostalom Kraljevinom Her-
vatskom derzavni ugovor s prejasnom obitelji va-
Seg Velicanstva ne sklopiSe, tim pripravnije ovoj
Kraljevini s privolenjem stanovniStva pridruZiti,
§to ¢e se tim sdruzenjem uz ispunjenje najtopli-
jih i najsvetlijih Zelja naroda po kervi, po jeziku,
po proSlosti, i ako bog da, u buduénosti jednoga,
takoder i prestolje vaSeg VeliCanstva najdostoj-
nije uzvelici, ojaCati i osigurati«.5 Car, koji je bio
ujedno i hrvatsko-ugarski kralj, niSta nije podu-
zeo na ovu predstavku, a niti je rijeSio druga va-
Zna pitanja, tako da se u Hrvatskoj, kao i u Ugar-
skoj, osjecalo opce nezadovoljstvo. U Ugarskoj su
Zivjele ideje 1848. godine. Ona nije htjela ni cuti
0 nekom zajedniCkom Reichsrathu. U austrijskim
zemljama bilo je takoder veliko negodovanje. Dok
je Ugarskoj i Hrvatskoj vracen ustav, austrijskim
zemljama ostavljen je samo kao obec¢anje. Duh
Oktobarske diplome, sa svojim favoriziranjem
prelata, plemstva, staleza, revoltirao je i liberalno
gradanstvo.

Car, uvidjevSi da Oktobarska diploma nema
za sobom osim aristokracije nikoga, potraZio je
formulu, koja bi mogla bolje prikriti njegovu neo-
grani€enu vlast.

Tu formulu dao mu je Schmerling, koji Zeli
izmiriti carski centralizam sa idejama njemackog
liberalnog gradanstva, kako bi imao uspje$no sred-
stvo protiv nacionalnih pokreta.

4) Horvat:
p. 225.

4) J. Horyat:

Politicka povijest Hrvatske, Zagreb 1936.,

Ante Starcevi¢, Zagreb, 1940.
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Schmerling razgrani€uje u Ce3koj, Morav-
skoj, Sleskoj, Kranjskoj, Austrijsko-ilirsko'm Pri-
morju kotare tako, da slavenski elemenat, koji je
u nepobitnoj veéini, postaje manjina u odnosu
prema njemackom, odnosno talijanskom elementu,
koji se nalazi u oCitoj manjini.

Po Schmerlingu drZzavni se sabor sastoji od
zastupnicke i gospodske kuce sa velikom zakono-
davnom kompetencijom, dok se pokrajinski sabori
treba da bave sitnim, lokalnim pitanjima. — Po-
krajinskim saborima pripada pravo, da izaberu
pokrajinski odbor, koji ¢e voditi upravu pokra-
jine. Oni biraju svakih 6 godina poslanike za dr-
Zzavni sabor, koji ¢e sjediti u zastupni¢koj kuci,
dok u gospodskoj sjede samo nadvojvode, biskupi,
koji imaju naslov kneza, predstavnici aristokra-
cije i €lanovi, koje car imenuje po svojoj volji.

Taj ustavni eksperimenat izraden je u velikoj
tajnosti, a onda iznenada 26. februara 1861. obje-
lodanjen kao Februarski patent, toboZe kao ko-
mentar Oktobarske diplome, a u stvarnosti ozna-
Civao je skretanje k centralizlnu na Stetu Slavena
u habsbur8koj monarhiji, a sa zavrSetkom dua-
lizma u prilog MadZara.6

Pri formiranju Sabora Istre, Schmerling je
poStovao prijedlog Burgera, te je svaka provincija
u Austrijsko-ilirskom Primorju dobila svoj sabor
i to: grad Trst sa svojim teritorijem, zatim grofo-
vija Gorica i GradiSka, te markgrofija Istra.7

Istra je naime postala autonomna pokrajina,
pod naslovom markgrofovije s time, da je u
upravnom pogledu bila podvrgnuta namjesnistvu
u Trstu, koje je imalo ravnati Citavim Austrijsko-
ilirskim Primorjem i (Goricom, Istrom i Trstom
s njegovim teritorijem). — SjediSte Sabora Istre
bio je Pore€.

Na osnovu februarskog patenta
Sabor od 30 ¢&lanova, i to:

sastojao se

1. trojica virilaca, t. j. koji su bili ¢lanovi Sa-
bora, ipso iure, a to su bili: biskupi tr§¢éansko-
koparski, porecko-pulski i krcki, (njih se nije bi-
ralo, nego su oni automatski postajali ¢lanovi Sa-
bora zbog casti koju su nosili);

2. pet zastupnika, koje biraju veleposjednici;

3. osam zastupnika gradova i trgovista, indu-
strijskih mjesta;

4. dvojica zastupnika, koje bira Trgovacko-
obrtna komora;

5. 12 zastupnika vanjskih op¢ina.8

6. Februarski patent sa svojim alegatima vidi u Es-,
tratti dal Bollettini delle leggi dell’lmpero per ii Litorale
Austro-llirico. Anno 1861. Trieste 1861. p. 13-42.

7) lbidem p. 21

8) Ibidem p. 22.
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Ako se baci samo jedan povrSan pogled na taj
izborni sistem, odmah se moZe ustanoviti, da je
upravo drsko uperen protiv slavenskog Zivlja u
Istri. Da je slavenski Zivalj i bio u to vrijeme pot-
puno svijestan, on ne bi mogao nikada imati po-
trebnu vecinu glasova u saboru. 0Od 27. zastup-
.nika, koji se biraju, Slaveni bi mogli imati si-
gurno samo 12 zastupnika. Veleposjednici su bili
samo Talijani. U gradovima, trgoviStima i indu-
strijskim mjestima gla-vnu rije¢ su vodili opet Ta-
lijani, jer su imali sve vaZzne pozicije u svojim ru-
kama, bilo zato, §to su bili bogati, ili zato, §to ih
je podrzavala vlast, a bili su skoro jedino oni $ko-
lovani ljudi, pa su tako drzali sav CinovnicCki apa-
rat sa Nijemcima u svojim rukama. Trgovina je
bila takoder veéinom u talijanskim rukama. Po-
red svega toga Hrvati i Slovenci u vanjskim opdi-
nama, koji bi mogli inae dobiti pomenutih 12 za-
stupnika, bili su, nazalost u teSkoj ekonomskoj si-
tuaciji, ovisni od talijanskih vjerovnika, a osim
toga neprosvijeéeni, buduc¢i da nije bilo Skola na
hrvatskom jeziku. Slaveni su Zivjeli, naravno i po
gradovima, ali su i tu bili ovisni od lihvara, od
raznih Sefova i gospodara. Mora se s druge strane
priznati, da su i sami talijanski seljaci bili u tes-
rat u svojim rukama. Trgovina je sa Nijemcima
janske kandidate.

Na osnovu tako nepravednog sistema nije
¢udo, da su Slaveni u Istarskom saboru imali u
poCetku samo tri hrvatska zastupnika, i to dva
virilista, biskupe Dobrilu i Viteziéa, te izabranog
mosc¢enickog Zupnika Jurinca.

AKCIJA ZA

RIJECKA REVIJA

Ova trojica nisu klonula pred 27-protivnickih
zastupnika, pace Dobrila, nagovjeStavajuci teSku
borbu, proklamirao je 1863. godine u poreckom
saboru:

»... Mi nismo u Istri po nicijoj milosti, mi

ve¢ stanujemo ovdje vise od 12 i po vijekova,

imamo dakle jednaka prava s drugima, (s Ta-
lijanima). Ta nam je prirodna prava zajam-

Cila i vladarova volja Oktobarskom diplomom,

koja podjeljuje jednaka prava svim narodno-

stima ... Talijani u Istri imaju svoje talijan-
ske sveéenike, talijanske Cinovnike, talijanske

Skole... a kako da se narod slovinski pro-

budi iz dugog sna, kako da se unaprijed po-

makne u uljudbi i naobrazbi, ako mu se ne
da ni govoriti njegovim jezikom? ... Slaveni,
koji Cine dvije trecine stanovnika Istre, da-
kako jo$ spavaju, ali tko spava, nije
jo§ umro, tko spava, taj ¢e se probuditil.. «9

Pod tako teSkim wuslovima Hrvati ulaze u
Istarski sabor. lzreka Dobrile bila je istinita, ali
put progresa veoma teZzak. Trebalo je odstraniti
gospodarsko zlo i podi¢i hrvatske Skole. Tek su
14. maja 1907. godine istarske novine »NaSa sloga«
mogle, poslije poraza talijanske stranke na izbo-

rima u Istri i Trstu, Stampati naslovni clanak,
obrubljen hrvatskom trobojnicom: »14. maja
1907. Istrija je uskrsnula! Propast tirana! Narod

je pobijedio svoje tlaCitelje!«10

9) C. Rubeti¢: Vjekopis dr. Jurja Dobrile, Zagreb 1882.
10) »NaSa sloga« od 17. V. 1907. br. 27.
p. 50-51.

IZBACIVANJE TALIJANSKOG OKUPATORA

1Z NASIH KRAJEVA 1920. GODINE

MILAN MARJANOVIC

I. JADRANSKI ZBOR

U ljetu 1920. godine, u vrijeme najvete apa-
tije javnosti i partijskih politiCara prema jadran-
skom pitanju, u vrijeme, kada se trebalo bojati da
¢e Italija zavuc¢i u nedogled svoju okupaciju ili
iznenaditi kakvim jakim udarcem, preduzeta je
inicijativom nekoliko rodoljuba u Dalmaciji i po-
Zzrtvovno$céu nekih rodoljuba u Zagrebu, jedna ak-
cija, koja je imala za cilj, da energi¢nim nacinom
pospjeSi pravedno rjeSenje jadranskog spora, U to
vrijeme predstavnici organizacije iz okupiranih
krajeva u Ljubljani preduzeli su, na inicijativu
zastupnika tr§¢anskih Slovenaca dra Josipa Wil-
fana, korake za jedan Siri dogovor. Dr. Gustav
Gregorin, bivsi narodni poslanik iz Trsta i bivsi
¢lan Jugoslavenskog odbora u Londonu u vrijeme
Svjetskog rata, razaslao je u ime Upravnog od-
bora Narodnog vije¢éa za neoslobodene krajeve
pozive na Clanove organizacija za okupirane kra-

jeve i ¢lanove Narodnog predstavniStva iz okupi-
ranih krajeva, te na vodstva interesiranih poli-
tickih stranaka, za sastanak, savjetovanje i vije-
¢anje u Zagrebu dne 21. i 22. augusta 1920. go-
dine. Odazvao se veliki broj pozvanih. Na vijeca-
nju je uzelo uceS¢a mnogo c¢lanova Narodnog
predstavniStva, istaknutih li¢nosti i delegata iz
Istre, Rijeke, Trsta, Goricke, Dalmacije i Koruske.
Od pozvanih politiCkih stranaka bile su zastu-
pane: Demokratska stranka (2 izaslanika), Hrvat-
ska zajednica (2), Hrvatska pucCka stranka (2),
Socijalno-demokratska stranka (1) i Narodno-soci-
jalna stranka u Ljubljani ().

Dana 21. augusta odrZzana je pretkonferen-
cija, a 22. i 23. augusta odrZzane su plenarne sjed-
nice. Raspravljalo se po ovom dnevnom redu:

1. Direktive u jadranskom pitanju i to: a) za
vanjsku politiku, b) za rad u drzavi, c) za okupi-
rane krajeve;
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2. Akcija za ozivotvorenje tih direktiva;
3. Organizacija za provedbu ove akcije.

Na sjednici od 22. VIII. izvijestili su ¢lanovi
Narodnog predstavniStva Cesar Akaci¢, dr. 1. M.
Cok i dr. Ivo Po3¢i¢ o djelovanju Kluba narodnih
poslanika iz okupiranih krajeva. Na sjednici ple-
numa 23. VIII. zaklju€eno je da se organizira
stalni Jadranski zbor za rad u svrhu rjeSenja
jadranskog pitanja u smislu naSih teznja i u svrhu
povoljnog rjeSenja problema koji su u vezi s ja-
dranskim pitanjem.

Jadranski zbor sastajat ¢e se barem svake
pola godine, a za vrijeme od jednog do drugog
zborovanja bira se Poslovni odbor od 11 pravih
¢lanova i 11 zamjenika.

Jednoglasno su bile
kojima se konstatira:

primljene rezolucije u

1. da je sav narod u okupiranom teritoriju slozan
i jednodusan, sada kao d dosada, u zahtjevu da se na$
jadranski spor s lItalijom ima rijeSiti u duhu nacela
samoopredjeljenja naroda, istaknutih od ruske revolu-
cije i proglasenih od Wilsona, da sva dosada3nja pro-
glaSavanja tih principa i sva posredovanja saveznickih
drzava i svi ogromni ustupci ucinjeni u cilju mira i
sporazuma od strane jugoslavenskih zvan:onih ¢inilaca
n’su sve do sada imali za posljedicu nil najmanji obzir
na ta nacela nilikakvo priznanje najvitalnijih nasih
narodnih interesa od strane ltalije;

2. da dosada stvoreni novi medunarodni red nije
ni¢im zastitio na$ narod od pustolovnih otimacina, po-
put D’Annunzijeve na Rijeci, nego jo$ postoji opasnost,
da se takve pustolovine i proSire na nasSu daljnju Stetu;

3. da sva lojalnost naSe vlade, suzdrZijivost jav-
nosti i saniopregor okupiranog .pucanstva nisiu bili ka-
dri da spase okupirani narod od najstradnijih progona,
muka’ uniStavanja imetka i Zivota, te kulturnih i gos-
podarskih tekovina, niti da sa€uvaju naSu drzavu od
nelojalnih uplitanija u nase unutra$nje prilike i od' nje-
nog ortatenja sa napadacima na naSu drzavnu terir-
toriju.

Prema takvom stanju stvari jasno je $to moZemo
oCekivati od, bilo kakvog polovi¢nog rjeSenja naSega
pitanja; radi toga ne moZemo ni jedan kompromis
s ovom i ovakvom lItalijom smatrati definitivnim rje-
Senjem naSih odnosa. Ovo opravdava opce uvjerenje da
prije ili kasnije mora nado¢i nova situacija u kojoj ¢e
se realizirati na$ integralni narodni program, pa da i
naSa drzava d naS narod, s ove i s one strane demar-
kacione linije, moraju tu situaciju pripremati i, za nju
se spremati.

Zbog toga:

1. Ostajemo, sada kao ildosada, kod zahtjeva in-
tegralnog oslobodenja svega naSeg naroda na Jaddranu,
pa se ne ¢emo nikada zadovoljiti s eventualnim ustup-
cima, koje bi naSa drzava i njeni predstavnici uginili;

2. OdluCujemo zadrZati sve baStinjena ii steCene
pozicije u spornoj mjeSovitoj okupiranoj teritoriji, kojih
napustanje smatrat ¢emo grijehom prema buduénosti
naroda;

3. ProglaSujemo kao obavezu narodne solidarno-
sti, da cijeli narod podupire svaki svoj dio u njegovom
nastojanju, da obezbijedi svoj opstanak i da se sjedini
sa slobodnom domovinom;

4. Traziimo i radit ¢emo svima silama, s obje
strane demarkacione I'riije, i u vezi sa svim faktorima
i elementima, koji u tome mogu docr u obzir, da se ni
jedna odluka o sudbini bilo kojega dijela okupirane

teritorij© ne izvrSi bez pitanja toga naroda, da se da-
kle u cijelom spornom etnicki mjeSovitom teritoriju
Jadrana o njegovoj pripadnosti rjeSava slobodnim ple-
biscitom naroda«.

Sa prvog zasjedanja Jadranskog zbora upravljen
je i ovaj apel ¢lanovima Narodnog predstavniStva;

»Pozivaju se svi Clanovi Narodnog predstavnistva
iz podru¢ja zaposjednutog od talijanske vojska, da se
svom energijom zauzmu kod centralne vlade:

1. da se ne zabaSure uzasni dogadaji u Trstu,
Puli, Pazinu, Rijeci, Zadru, kojima su pale Zrtvom
mnogobrojne narodne ustanove, poduzeca i pojedinci,
ve¢ da poradi na svrsishodan nacin da odgovorna ta-
lijanska vlada dade odStetu zavodima i pojedincima za
svu pretrpljenu Stetu, a da vlada SHS bezodvlatno pre-
dujmi tu odStetu;

2. da ubuduée bude intervencijom Antantinih or-
gana ili inaCe osigurana zaStita osoba i imetka, te na-
rodnog kulturnog i ekonomskog razvoja Jugoslavena
u zaposjednutim krajevimax.

Ve¢ 26. augusta lzvrSni odbor Jadranskog
zbora predaje preko ¢&lana Narodnog predstavni-
Stva, dr. Zivka Petric¢iéa, Predsjedniku vlade dr.
Miljenku Vesni¢éu predstavku u kojoj se kon-
statira:

»Smatramo svojom duzno$éu upozoriti kraljevsku
vladu na teSku zabrinutost i uzbudenost, koje su za-
vladale pu€anstvom na Rijeci i u okupiranom podrucju
uslijed konstantnih vijesti o postojecem proglaSenju ri-
jeCke nezavisne drzave. Smatramo to ponovnim poku-
Sajem odugovlaenja prisajedinjenja Rijeke materi ze-
mlji s daljnjom karikom u nizu teSkih provokacija od
strane Italije, koje pocCeSe krvavim dogadajima u
Splitu, Trstu, Rijecii, Puli, Zadru i Pazinu, amautskim
upadom, te intrigama u plebiscitarnoj zoni u Koruskoj,
a koje se nastavljaju neCuvenim progonstvima naSega
naroda u cCitavom okupiranom teritoriju, gdje su iz-
goni, pljackanja, oskvrnuca, palezi, krade i razbojstva
veoma ceste pojave.«

Traze se od vlade »umirujuce izjave« t. j., da
je vlada ve¢ sve preduzela da zaStiti Zivot i mir
naSega pucanstva i pospjeSila kod Vrhovnog Vi-
jec¢a rjeSenje jadranskog pitanja.

U to vrijeme dr. Vesni¢, predsjednik vlade,
govore¢i u Narodnom predstavniStvu o zahval-
nosti koju dugujemo svim saveznicima, na upa-
dicu starine Don Jure Biankinia: »Zar i Talija-
nima?« odgovara: »Da, i Talijanimax.

U povodu toga je OKkruzni odbor Jadranskog
zbora, dne 15. septembra 1920. upravio dr. Ves-
ni¢u i objavio u Stampi neobi¢no Zestok prigovor,
u kome kaze:

»Ne mozemo, a da ovim putem ne dademo oduska
zaCudenju i preneraZenju naroda nad tim, Sto predsjed-
nik naSe narodne vlade i prvi savjetnik krune, pred
Narodnim predstavnistvom tako napadno naglasSava
duznost zahvalnosti Talijanima, baS malo dana poslije
toga, $to je i on sam morao da izjavi, kako je usta-
novljeno da nedavivm arnautskim upadima na na$ te-
ritorij rukovode agenti i Casnici strane vlasti, za koju
svi znamo da je to Italija, i koja to Cini baS u oc€ilgo-
diSnjice okupacije Rijeke po D’Annunziu ...

Mi smo ocekivali da ¢e uoCi te sramne obljetnice,
za koju j3i teSko re¢i da li je ve¢a muka za nas ilii vec.i
bruka za Saveznike, u jednodu3noj manifestaciji Na-
rodno predstavnistvo i vlada planuti ogorenjem i dici
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posljednju opomenu Saveznicima i Italiji. Umjesto toga
mi smo morali da sluSamo poruku, da bhi bili najnebla-
godamiji narod, kad ne bi iskazali najvecu zahvalnost
svim Saveznicima, pa i Italiji.

Mi se pitamo, ii pitamo Vas,
sjednice :

Zar zahvalnost i onoj Italiji, koja nije uSla u rat
uzbudena navalom na Srbiju i porobijenjem Belgije, ali
je uSla onda, kad je u mraku tajnosti! od Saveznika iz-
nudila na naSu Stetu viSe nego li su joj, u sramnom
cjenkanju, ponudile Centralne vlasti, onoj Italiji koja
je diskreditirala saveznicke ratne ciljeve nafelom »sve-
toga egoilzma«, pa time oslabila i njihovu moralnu snagu
baS onako, kako je oslabila i njihovu efektivnu snagu
traze¢i pomoci viSe, nego li dajucii je?!

Zar i onoj Italiji, koja je s Londonskim paktom
izdala, a Citavim daljnjim nizom spletaka, te jednom
bezo€nom propagandom pobijala i sprijeCavala najvisi
i najsvetiji ratni cilj Srbije — oslobodenje i ujedinjienje
svih Srba, Hrvata i Slovenaca — proglasen svecano u
pocetku rata i u najtezem cCasu austrijskoga napredo-
vanja, u Casu u kojemu je Italija tek pocela da raz-
mislja, kako ¢e i od koga ¢e da naplati svoj neutra-
litet ?!

Zar zahvalnost zato, Sto su, poslije albanska kal-
varije, lade poslate od Francuza i Engleza sa hranom
i lijekovima pred o€ima izdiSuée srpske vojske zadrza-
vane i vracéene; zar i na smrti hiljada izgladnjelih iz-
bjeglica, zar i na pogibiji ono trideset hiljada mladih
regruta, od kojih je do Krfa dlodlo tek par hiljada!

Zar zahvalnost zato, §to je »sveti egoizam« ltalije
omogucio ve¢ rastocenoj Austriji da i opet cementira
svoju vojsku, a naS element u Austriji stavio u tragi-
¢an polozaj, da braneci sebe na SoCi, mora pomagati
produZenje svog ropstva i produZenje Zivota svom naj-
lju¢em duSmaninu?!

Zar zato, Sto je ta saveznicka Italija branila hi-
ljadama naSih vojnika, koji su joj se predali — prije i
i poslije prevarnog Rimskog pakta — da se bore u re-
dovima saveznickih, naro€ito srpskim, zato Sto je naSe
legionare, koji su se u posljednjoj fazi borili uz nje-
macku vojsku po slomu — zarobila, kao i one koji* su
joj ranije omogudili jeftine pobjede?!«

Ovo otvoreno pismo zavrSava rije¢ima:

»Gospodine Predsjedni¢e! Mi znamo da diplomati-
ma izvanredne prilike namecéu i osobiti takt, ali u pita-
njima narodnoga Zivota i Casti, u pitanjima kao §to je
jadransko, koje duboko, ali veoma duboko zadire u
srce egzistencije naroda, duZan je diplomata da vodi
raCuna i o osjeéajima i osjetljivosti vlastitog naroda,
on duguje i vlastitom narodu takt i obzir.«

U vezi s izvjeSéem <¢lanova Narodnog pred-
stavniStva o prilikama u PredstavniStvu, stvoren
je bio na prvom zasjedanju Jadranskog zbora i
ovaj zakljucak:

»Trazimo od privremenog Narodnog predstavni-
Stva, koje mora da bude svijesno svoja odgovornosti u
vanjskoj politici, da nastoji kod vlade da se promijeni
dosadanji sistem, po kojemu se u naSoj drzavi vodi
vanjska politika, te da ono preuzme efektivnu kontrolu
nad vodenjem te politike, u kojtu svrhu neka smjesta
osnuje permanentni parlamentarni odbor za vanjsku
politiku, koji ¢e raditi i onda kad Narodno predstavni-
§tvo ne bude na okupu, te na pristanak kojega ¢e vlada
biti vezana u smjernicama vanjske politike. PoSto vanj-
ska politika nade drZzave moZe samo onda odgovarati
istinitim interesima i Zeljama svega naroda, mi iz oku-
piranih krajeva, kao naroCito .interesiram, svom ener-
gijom traZzimo, osobito od ¢lanova Narodnog predstav-
nistva iz okupiranih krajeva, da nastoje svim sred-

Gospodine Pred-
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stvima ostvariti spomenuti zahtjev, a u sluaju neus-
pjeha da ostave odgovornost vladi i da povuku konse-
kvencije.«

Odgovarajuci na gornji apel Narodnom pred-
stavniStvu, Istranin dr. Dinko Trinajsti¢, posljed-
nji predsjednik Jugoslavenskog odbora u Lon-
donu, stavio je sa 40 drugova 30. septembra hitni
prijedlog za obrazovanje parlamentarnog odbora
za spoljne poslove.

Dana 4. oktobra poslao je Okruzni odbor Ja-
dranskog zbora Privremenom narodnom pred-
stavniStvu u Beograd telegrafiranu predstavku
po toj stvari, u kojoj se kaZe:

»Doznajemo da je taj hitni prijedlog u smislu po-
slovnika bio ustupljen parlamentarnom odboru za ocje-
nu umjesnosti poslani¢kih prijedloga, ali da taj odbor
nije joS uzeo u pretres pomenuti hitni prijedlog dr. Tri-
najsti¢a, jer su predsjednik i jedan odbornik tog odbora
postali ministrima, te je radi toga nuzno, da se odbor
popuni i na novo konstituira. Sto se to nije dogodilo do
ponovne odgode Privremenog narodnog predstavniStva,
tj. do 2. oktobra 1920., smatramo teSkim propustom za
koji punu odgovornost nose Clanovi Privremenog na-
rodnog predstavniStva i njlsgovo predsjednistvo.«

U izvjeStaju o radu lIzvrinog odbora Jadran-
skog zbora, podnesenom drugom zasjedanju, 6. ja-
nuara 1921. prikazana je bila sudbina toga pri-
jedloga ovako:

»Kako je prijedlog zapeo u parlamentarnom od-
boru, a PredstavniStvo je bilo opet odgodeno 2. oktobra,
mi smo naroCitom predstavkom, preko naSega Clana
dr. Coka, ovo nazvali »propustom teSkim za koji odgo-
vornost nose ¢lanovi Narodnog predstavniStva i pred-
sjednik PredstavniStva. G. Vukicevi¢ je obecao pospje-
Siti stvar, nu ujedno je izjavio sumnju u uspjeh, jer
poslanici na dolaze viSe ni u odbore, ni na sjednice.
Tako je i bilo. Prijedlog nije nikada do3ao na red. Vla-
da dr. Vesni¢a je odbijala obrazovanje parlamentarnog
odbora za vanjske poslove«.

II. TAJNA ORGANIZACIJA »GALEB«1

Kada se pokazalo, da se megalomanija D,An-
nunzija i njegovih zaStitnika moZe da obuzda sa-
mo drasticnim sredstvima, nikla je iz sredine
Jadranskog zbora tajna organizacija, nazvana
»Galeb«, koja je bila politicko-vojnog karaktera.
Dok je Jadranski zbor i dalje vr3io aktivhu na-
cionalisticku propagandu za obranu naSih Zivot-
nih interesa na Jadranu, okupljajué¢i u svom vod-
stvu i ¢lanstvu sve oprobane narodne radnike u
borbi za oslobodenje i ujedinjenje za vrijeme Pr-
vog svjetskog rata, upravni odbor »Galeba« for-
mirao se od istaknutih javnih radnika i politic-
kih licnosti, koje su prednjacile, rade¢i na raznim
sektorima, u akciji za stvaranje Jugoslavije.

Dr. Ante Mandi¢ daje prema svojim biljeSka-
ma i originalnim zapisnicima slijede¢e podatke o
po€ecima ove akcije:

»Jedne vecleri, krajem jula, 1920. godine, nas ne-
koliko drugova, na poziv lvana MeStrovi¢a, doSli smo

1) Organizacija »Galeb« je bila tajna i o njoj nije
znala i beogradska vlada. O »Galebu« i njegovoj pripremnoj
akciji nije dosada nigdje pisano. Ovdje se prvi put objavljuju
ovi podaci.
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u njegov stan. Bio je veoma potiSten, Sto se s nade
strane niSta ne preduzima protiv D’Annumzij'evih legio-
nara. Rekao nam je da se stidi Sto ni od strane vlade,
ni iz naroda nema nikakve reakcije, ali da je uvjeren
da bi se u narodu na$ao veliki odaziv, kad se nasi ljudi
ne bi bojali da ¢e time dovesti drzavu u tezak polozaj.
Rekao nam jlé, da je bolje sve drugo nego ropski pod-
naSati na naSem narodnom tijelu takve zulume i upitao
(nas je, Sto mi o tome mislimo. Marjanovi¢, Jutrisa,
StipCevi¢, Demetrovi¢, Grunio, Gazzari i ja bili smo svi
jednoga misljenja tj. da treba reagirati. Raspravljajuci
dosli; smo do zakljutka, da se za sada ne moZe nista
preduzieti protiv Rijeke, niti do¢i do D’Annunzia, jer su
Talijani tako spretno razmjestili svoje trupe, da je
svuda oko Rijeke tanka zona zaposjednuta regular-
cima, preko koje bi trebalo preéi da se dode do D’An-
nunzia, a to bi znacilo oruzani sukob s Italijom. Ali
bi se sigurno moglo uspjeti u sjevernoj Dalmaciji pro-
tiv vojske admirala Milio, koji sa je bio takoder od-
metnuo i prisegao vjernost D’Annnunziu. Bili smo
uvjereni da Italija vise nema nade, da bi se mogla odr-
zati u Dalmaciji i smatrali smo, da ona drzi DImac’ju
vise manje kao zalog, kojim bi se pomogla da dobije
Rijeku. Ako izjurimo Milla, u€init ée to neki utisak na
narod i Beograd ¢e biti prisiljen da se makne. Prema
Italji se moZemo braniti, da nismo izjurili njenu voj-
sku nego bandu, koja se od njene vojske odmetnula.«

Drugi sastanak odrZan je u stanu lvana Me-
Strovi¢a, 10. augusta 1920. Evo nekoliko izvoda iz
satuvanog zapisnika ovog sastanka:2

»Prisutni: MeStrovi¢, Stip€evi¢, JutriSa, Marjano-
vi¢, Demetrovi¢, Giunio, Mandi¢. Mestrovi¢ izvinjava
odsustvo brace Gazzari, te saopCuje, da je R. Gazzari3
voljan saradivati samo u slu€aju, ako razmjeri akcije
mogu zagarantirati stanoviti uspjeh. Njegovi su uslovi:
da se namaknu nov€ana sredstva, oko 15 milijuna
kruna, cd kojih ¢e se jedan dio pokriti dobrovoljnim
primosima, a ostatak podesnim zajmom; da je uvjeren
i da jamci, da ¢e se taj zajam moci vratiti novcem, §to
¢e ga on u tu svrhu sabrati darovima u Juznoj Ame-
rici; da se akcija ne poduzme u malom razmjeru, nego
da se iz pocetka stane raditi sa oko 1000 ljudi, Sto ¢e
omoguditi da moZzemo biti spremni i gotovi da se zao-
kupi koji dio teritorije; da se zgodnim naCinom dozna
i ispita pravi poloZaj.

Tokom debate ustanovljuje se, da na temelju in-
formacija, §to iih je primio major Grubi¢ i drugi, moze
smatrati akcija u veéem stilu mogucom i poZeljnom.

Demetrovi¢ potiCe misao da se pet milijuna sa-
bere u na8im krajevima dobrovoljnim prilozima, a gle-
de ostalih deset milijuna da se nastoji pregovarati
s koncernom pouzdanih bankira, da pozajme taj novac,
koji ¢e im se vratiti prinosima iz Juzne Amerike, gdje
ée tu svrhiu Litno intervenirati R. Gazzaril3 Giunio
smatra da valja konstruirati, juridicku osobu kojojs
mogu banke da dadu zajam. Razvija nacrt organizacije,
koji se prihvaca. Predvida se, da ¢e se dobrovoljnim
doprinosima  pokriti slijedeéi iznosi: iz Dalmacije
400.000, u najkrace vrijeme 600.000, opciina Split u
najkrace vrijeme 1 milijun, privatnici Zagreb 400.000,
u najkraée vrijeme 600.000, banke 500.000, u najkracée
vrijeme 1 milijun. Rije¢ani 100.000, doskora 300.000,
Trst doskora 500.000, Sarajevo 200.000, Ljubljana
150.000, doskora 700.000. Ukupno odmah 1,750.000, u
najkrace vrijeme 4,300.000. Zamoljeni su Mestrovi¢ i

2) Originalni zapisnici i biljeSke nalaze se kod mene.
é) Remigio Gazzari, Dalmatinac, imucni bankar iz Chil-

lea, koji je igrao krupnu ulogu i kod financiranja Jugosla-
venskog: odbora.

R. Gazzari da preuzmu vodstvo financijalne strane.
Gazzaria ¢e se zamoliti da pode u JuZznu Ameriku, da
od tamosnjih rodoljuba ishodi pokrice za zajam. Treba
stupiti u pregovore s Jugoslavenskom maticom da se
priredi »Odbrambeni dan«. Nastojat ¢a se, da se po-
lu€i financijska pomo¢ eventualno i sa strane drugih
faktora, pa eventualno i zvanicnih.

JutriSa ima organizirati propagandu, otvoriti ured
u »Adriatico Jugoslavo«, urediti arhiv za katastar bje-
gunaca i njihove uporabljivosti... Ima se raditi na
suzbijanju defetizma u viSim politickim krugovima...
StipCevi¢ ima po¢ odmah u Sarajevo, Mostar i Split,
da iznese zaldjucke i stvori financijski pododbor, a za-
tim sei ima vratiti u Zagreb da bude veza s Dalmacijom.

Clanovi skupine do danas jesu: MeStrovi¢, R. Gaz-
zari, dr. Gazzari, StipCevi¢, JutriSa, Marjanovi¢, Deme-
trovi¢, Giunio, Mandi¢, Prv. Grisogono, Jokovi¢, Milic,
Grubi¢, dr. Skarica, a imadu se uvesti joS dr. "Werk i
Z Petricic.

A. Mandi¢ u svojim biljeSkama dalje kaze:

»0Odluceno je, da MeStrovi¢ i ja podemo direktoru
Jugoslavenske banke DuSanu Plavs$i¢u, a kako je dr.
Trumbi¢ bio u to vrijeme ministar inostranih poslova
ilboravio ba$ u Beogradu, da ja podem u Beograd da
ispitam kako bi se on vladao prema naSem podhvatu.

D. Plavsi¢ nas je radosno primio te izjavio, da
novac ne smije da igra ulogu i mora se naci kolikogod
ga bude trebalo. On ne moZe namaknuti sve, ali ¢e go-
voriti s direktorom Jadranske banke Rudolfom Hercen
gom i Kulmerom od Prve hrvatske Stedionice. Da se
ne gubi na vremenu, stavlja nam odmah na raspolo-
zenje pola milijuna kruna.

Tada sam otputovao u Beograd Trumbicu. Kad
sam ga pitao kako stojimo, stao se je Zzaliti na ljude
i prilike a najvise na neprilike Sto mu ih Cimei naSi
ljudi; da je okruzen ljudima koji nemaju savjesti za
narodnu stvar, koji mu ometaju rad, koji ne shvacdaju
vaznost naSih zapadnih granica i kojima nije do njih
ni stalo. TuZio mi se, da bi najviSe volio dati demisiju
ali da toga ne smije jo§ uciniti, jer bi sigurno doslo
na njegovo mjesto lice, koje bi u svemu popustalo Ita-
liji 1 Saveznicima, pa Ce zato ustrajati, ali ¢e odmah
poslije utvrdenja granica s Italijom demisionirati.

Poslije tih razgovora smatrao sam da nemam §to
da sondiram, pa sam ispricao dr. Trumbicu otvoreno
§to mi mislimo, osjeéamo i namjeravamo i pitao sam ga
sa savjet: da li da riskiramo ili da ostavimo tu stvar
— Poslije jednog momenta razmiSljanja on mi rece:
»Dobra je to stvar, ako ste u stanju da ju tajno pro-
vedete. Spremite se, ali morate biti do krajnosti oba-
zrivi:. | radi sebe i radi drZzave. | morate znati na ¢emu
ste. Vi se upuState u avanturu i stvar ¢e se prosuditi
kao i sve avanture: ako uspijete, kovat éemo vas u zvi-
jezde, ako ne uspije, pucat ¢emo vam u leda. Radite,
spremite se, ali budite do krajnosti obazrivi«. U daljem
razgovoru savjetovao mi je, da se ne ograni¢imo samo
na spremanje ustanica u okupiranoj Dalmaciji, ve¢ da
se spremimo za eventualnu akciju i prema Rijeci;
D’Annunzieva situacija se sve viSe pogorSava, on jie
u otvorenom konfliktu s Rimom, moze lako pociniti
kakvu ludost, koja bi opravdala reakciju s na3e strane.
Samo uvijek oprezno i obazrivo.

VrativSi se s tom konfidencijalnom porukom u
Zagreb, stali smo raditi. Radili smo dan i noé. Trebalo
je stvoriti pod firmom Jadranskog zbora Citavu tajnu
organizaciju, oruzanu snagu, naéi oruzje i municiju,
stvoriti kadrove, propagandu, organizirati prebacivanje
hrane i municije u Bosnu, Liku i Dalmaciju, razviti in-
formativnu sluzbu i sve ostalo. Naj¢udnovatijie! je to,
da smo uspjeli da sve to organiziramo u roku od
tri mjeseca i da je sve besprikorno funkcioniralo, a da



se je saCuvala tako stroga tajna, da viSe vlasti nisu
ni posumnjale u cmo Sto se radi.

Mjesne vojne vlasti, koje su od vlade bile slabo
dotirane za informativnu sluzbu, iSle su nam na ruku
i bile su zahvalne za informacije koje smo im pribav-
ljali, $to nama nije bilo teSko: putem nasih ljudi do-
znavali smo odmah za svaku i najmanju kretnju Tali-
jana na Rijeci, u Istri i u Dalmaciji Civilna vlasti su
znale i vidjele da sve pograni¢ne vlasti pomazu naSe
ljude, koji su se legitimirah nadim iskaznicama. Vojnu
organizaciju vodio je umirovljeni major-invalid Dusan
Grubi¢ na idealan nacin. Ne rafunajuci neorganizirani
narod, koji je, osobito u okupiranoj Dalmaciji, bio spre-
man da svaki €as ustane, radlilo je na kraju u »Galebux,
kako smo konspirativho nazivali tu tajnu druzbu, 47
bivsih oficira i 3.700 aktivista.

Dolazilo je kad$to do n&sporazumaka s visim vla-
stima. Jednom zgodom nazvao me telefonom podban
dr. Roje: »Zaboga $to rade ti vaSsi ljudi u Lici? U Gos-
pi¢u zatvorila je Zandarmerija dva oficira i 17 ljudi
koji imadu vaSe legitimacije i spremaju ustanak u Dal-
maciji. Recite mi, molim Vas, S§to je na stvari?« Stao
sam petljati da je to nemoguce, i da dobijem vremena
rekao sam mu, da ¢u odah doéi do njega. Htio sam
prije svega vidjeti $to on zna o stvari. Vidio sam od-
mah da nema to€nih informacija, pa sam porekao sve
0 nekom spremanju ustanka. Oni ljudi su samo naSsi
agenti i informatori, pa ih treba pustiti iz zatvora.
Roje me ja pogledao u o€i i rekao: »Vi ste bili u Jugo-
slavenskom odboru i bili ste sa Trumbicem i mucili se
da dode do ove drzave. A u Jadranskom zboru su sve
licnosti koje poznajem i duboko Stujem ikao dobre do-
morodce. Vi znate $to radite, a ja ne ¢u da budem bolji
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patriota od vas. Ne ¢u da pitam dalje Sto oni vasi ljudi
rade po Lici, ali vas sklopljenim rukama molim: budite
oprezni i pazite Sto radite. Da se koja nesreta ne do-
godi za drZzavu do koje smo s tolikom nuukom dosli.«
Da se te stvari ne ponove, poSao sam u Beograd
da kod ministra unutradnjih poslova Svetozara Pribi-
¢evica uredim stvari. »Agenti Jadranskog Zbora — go-
vorio sam Pribi¢evicu — koji prenose vijesti i informa-
cije iz okupiranih krajeva imadu Cesto na grancama
neprilike, pa vas molimo da biste izdali nalog da im
se na granici ide na ruku.« Pribicevi¢ je pristao i po-
zvao nacCehrka Odjela za Hrvatsku dr. ToSu Pejcica,
mog starog prijatelja, da to provede. Ja sam sad njega
zamolio da zamoli u ime ministra takodjer vojno mini-
starstvo da i njihovi pograni¢ni organi budu na ruci
tim naSim agentima i informatorima. On je obeéao i to
ucinio. A kad su iz Beograda stigli ti fermani do gra-
nice, ljudi se domislili: to sama vlada sprema putem
tih ljudi neku tajnu akciju, pa viSe nije bilo govora
o hapSenjima i istrazivanju. Od tada su nam i poje-
dini predstavnici armije stali pomagati. Neki artiljerij-
ski pukovn:kk u Lici je Cak zaprisizao naSe aktiviste i
govorio: »Pocnite, po¢n'te, a mi ¢emo za vama«. A U
narodu je bio odaziv odlican. Dalmacija kao jedan co-
vjek. Nije bilo slucaja, da bi tko otkazao saradnju. Gor-

ski Kotar i Primorje bili su kompaktni. I u Bosni, u
Livanjskom polju, narod je bo odlicno organiziran
za akciju. TsiSko je b:lo pitanje organiziranja pri-

jevoza i stalne veze s Dalmacijom preko Like. Ba$ onda
je bilo organizirano transportno drustvo »Korana d. d«
pa smo stupili s vodstvom druStva u vezu i ono je obez-
bijedilo vezu i prijevoz svega kad je to bilo potrebno«.

(Nastavit cei se)

OSVRTI

PROBLEM OPCEG OBRAZOVANJA U NASIM SREDNJIM SKOLAMA

U naSoj Stampi, osobito pedagoSkoj, rasprav-
ljalo se i jo$ se raspravlja o nedostacima u obra-
zovanju naSeg mladog naraStaja. Sva ta rasprav-
ljanja ukazuju na ¢injenicu, da opée obrazovanje
i odgoj naSe omladine ne zadovoljavaju zahtjeve
o odgoju novog lika Covjeka, Sto znaCi, da rad
u naSim obrazovno-odgojnim wustanovama nije
uskladen sa tim zahtjevima. Osnovne negativno-
sti burZzoaske 3kole nisu jo§ prevladane.

NaSa danaSnja Skola, kojoj daje obiljezje
odredeni sistem obrazovanja, sadrzan i odrazen u
nastavnim programima, nije doZivjela svoj revo-
lucionarni preobrazaj, kao druStvo, u kome ona
aktivno djeluje. To je i razumljivo, ako se uzme
u obzir, da je sistem obrazovanja pocivao na ve¢
ste€enim tradicijama burzoaske Skole i da je ka-

dar naSih nastavnika, u velikoj vecini, izgradio
svoj stil rada u toj Skoli.
Sistem obrazovanja ranije Skole, koji se te-

meljio na odredenoj sumi saznanja, joS je viSe bio
optere¢en materijalom ¢injenica, koje nisu odgo-
varale sloZenijoj problematici novog drustva, a
ni razvoju svijesti naSih mladih naraStaja. Ras-
korak izmedu drudtvene stvarnosti i obrazovne

linije Skole odrazio se u duhu nastave, koja je
manje proZeta historijskom perspektivom, a vide
programatskim usvajanjem odredene sume Cinje-
nica, u kojima nema historijske povezanosti. Zbog
toga i logicka struktura c¢injenica, na kojoj se te-
melje saznanja naSih ucenika, nije historijski
usmjerena, ni obrazloZena. Dok naSa stvarnost
s jedne strane, tezinom i uvjerljivoS¢u stvarnih
¢injenica, uoblicava svijest naSih mladih nara-
Staja, dotle obrazovanje, koje pruza Skola s druge
strane, pritiska svijest teretom raznorodnog obuc-
nog materijala, koji dijelom i ne odgovara razvoju
u€enika, ne potiCe njegove stvarne interese.

To je bilo razumljivo u sitemu obrazovanja
ranije Skole, ali ne danas, kada je na$ uCenik ne-
posredno uklju€en u druStvena =zbivanja i kada
se duh obrazovanja mora da ostvaruje u svijesnoj
i stvaralackoj djelatnosti.

Ako je cilj obrazovanja i odgoja naSe danas-
nje Skole Siroko i duboko obrazovan Covjek, »sa
Sirokim vidicima i znanjem, slobodan, odvaZan,
koji ¢e moéi da ulazi u .nove poslove i probleme,
§to ih Zivot namede i sve Ce viSe nametati«, onda
je cilj takvog obrazovanja i odgoja, u prvom redu,
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ostvarenje mogucnosti, da se steCe i nau€i spo-
sobnost biti slobodan, odvazan, sa Sirokim vidi-
kom i znanjem, kojim Covjek moZe raspolagati i
njime upravljati.

Kvalitet obrazovanja, koji pruza naSa dana$-
nja Skola, ne ostvaruje takve mogucnosti, jer se
obrazovanje jo$ temelji na usvajanju odredenih
programatskih ¢injenica, a ne Kkoristimo ih kao
sredstvo za postignude istina, usmjerenih, da ucvr-
ste poglede i navike, koje se konafno ostvaruju u
slobodi misljenja i li€noj odgovornosti. Zbog toga
struktura obrazovanja u naSi m3kolama, koja bi
morala biti intenzivna i ekstenzivna, jo§ ne za-
dovoljava druStvene zahtjeve. Postoje i grijeSke
u pedagoSkom sistemu, koji takoder ne odgovara
zahtjevima novog lika ¢ovjeka, a takoder u nesa-
vrienosti naSih nastavnika (obucavati nije samo
znanost, ve¢ je viSe umijece, a dobri su majstori
uvijek bili u manjini).

NasSi ucenici joS uvijek zavrSavaju Skole zna-
juéi od svega pomalo, ali temeljitost nedostaje.
Na kraju zavrSenih studija postaju ili specijalisti
ili povrdni znalci, jer ne posjeduju jedan inte-
gralni princip, koji bi im omoguéio da potpuno
ovladaju stecenim znanjima. Zbog toga naSi mladi
ljudi i ne djeluju prema steCenim saznanjima i
njima ne kultuviraju licnu aktivnost, 3to se opaZa
i kod ucenika koji su zavrSili srednju opce-obra-
zovnu Skolu, kao i tehni¢ke Skole.

Iz tih Skola izlaze uCenici s odredenim teo-
rijskim kvantumom, na ¢emu pociva tehnika odre-
dene struke ili specifikacija, a nisu pripremljeni
da shvate na inteligentan nacin ¢cinjenice isku-
stva, ve¢ se zatvaraju u perspektivu svoje uske
specijalnosti. U najboljem slu€aju, tu i tamo, kul-
turni se privid spasava nekom vrstom filosofije
napabir€enih detalja iz rastrganog i povrsnog
knjizevnog obrazovanja.

Da li je izlaz u tome, da tehniCkim predme-
tima pruzimo viSe op¢ih saznanja, a nastavi opce-
obrazovnih predmeta viSe tehniCkog znanja, pa
da u ovoj retorti dobijemo odredeni, ali proble-
mati¢an spoj, kojim bismo odredili i utvrdili si-
stem naSeg obrazovanja? Time ne bismo dodirnuli
dubine osjetajnog Zivota mladih ljudi, ne bismo
razbudili i povezali u cjelinu njihove interese, vec
bi sve ostalo u »pregradama« svijesti.

Sve dok se sistem naSeg obrazovanja bude te-
meljio na izvorima iz w»tvornice« ¢injenica, dog-
matski obojenih, neinteresantnih, dalekih prirod-
nim interesima i razvoju ucenika, koje se €injenice
dadu napamet i nauciti, ali i brzo zaboraviti, jer
se u njima ne sagleda srce stvari, ljudski eleme-
nat, sve dotle ne moZzemo govoriti o pravom i te-
meljnom obrazovanju. U nepreglednom obilju ¢i-
njenica iz obu¢ne materije, koju pruzamo mladim
ljudima, ne osjeta se prava veza i dodir izmedu
»savjesti« vjekova. Moze li se, uopCe, govoriti o
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pravilnom obrazovanju, ako uc€enik ne nosi u sebi
i ne osjeca rezultate najviSih dostignuca i napora
ljudskih, bez ¢ega nema prave kulture duha
i srca? Obrazovanje ne postizava svoju svrhu, ako
se kroz dodire sa djelima i naporima ljudi nije
ucenik naucio, da Covjeka vise voli, ako na tome
nije razvio sve snage svoga srca i uma.

Ovim zahtjevima ne odgovara sistem obrazo-
vanja u naSim Skolama, ne odgovaraju nasi na-
stavni programi, a ni na§ metod rada.

U suhoj sistematici naSih nastavnih programa,
gdje su Ccinjenice registrirane gotovo arhivski,
sistematizirane botanicki, ne osjeéa se dovoljno
sam covjek, zbog cega, velikim dijelom, nastavi
nedostaje etiCki princip integracije. Kakav ne-
sklad izmedu ciljeva i zadataka nastave u nasSim
programima i same grade programa, koja dovodi
u pitanje i same ciljeve i zadatke nastave svojom
preopSirnoSéu — gusedi obiljem detalja te iste ci-
ljeve i zadatke, pa samog nastavnika i ucenika!
Mogu li se, bez velikih napora, u takvom kaleido-
skopu Cinjenica, da otkrivaju »velike stvari, koje
interesiraju misao i savjest ljudsku?« Sastavljaci
takvih programa, ¢ini se, nisu se mnogo obazi-
rali na Cinjenicu, da je i socijalni sastav Skole iz-
mijenjen, da je veliki broj radnicke i seljaCke
djece doSao u Skolu sa manjim iskustvom i pred-
znanjem nego S$to je to bilo u ranijem periodu
burzoaske 3kole. Programi su, moZda, odgovarali
zamiSljenom idealnom ucCeniku, Cije se iskustvo
temeljilo na ve¢ steCenim tradicijama, Sto je bila
pedagoSka greSka i iluzija. U tim i takvim pro-
gramima svaki je predmet zaista odvojen od pro-
blematike ostalih predmeta, kao da su sva zbiva-
nja u Zivotu i svijetu u okvirima samo jedne odre-
dene predmetne problematike. Na taj je nacin
uCenik prisiljen, da Zivot promatra kroz perspek-
tivu odvojenih predmetnih problematika (razu-
mije se, ako to moze), da ih povezuje, $to je teSko,
jer ih povezane ne doZivljava. Zato se on osjeca
nekako izgubljen, neuravnotezen, kao da mu je
pred oc€i iskrsla simultana zbrka raznorodnih slika
po sadrZaju, Sto je oteS€ano jo$ i Cinjenicom, da
je osjecajni zivot velikog broja mladih ljudi po-
remeéen teSko prozivljenim ¢asovima u ratnim
zbivanjima.

Sve to, pa Cinjenica, da je ucenik posmatran
kroz perspektivu programa, uslovilo je i nedo-
statke u prisnijem, jedinstvenijem dodiru izmedu
nastavnika i uCenika. DanaSnjim naSim naraSta-
jima, koji viSe traze i zahtijevaju nego raniji na-
raStaji, nisu dovoljni okviri obrazovanja na obilju
Cinjenickog materijala, u kojem se ne vidi »slika
Covjekova Zivota, napora i teZnji, ideala, bijede i
veli¢ine« (Vranicki) — i u kojem ostaju skrivene
eticke osnove. Nije im dovoljna ova suha sistema-
tika nastavne grade, koja bi morala biti iznesena
»historijsko-sistematski — obuhvataju¢i epohe €o-



vjekovog razvoja (u materijalnom i duhovnom po-
gledu) u svoj njihovoj cjelini«. (Vranicki).

Obrazovanje danasnjih nasih naraStaja treba
oploditi eticCkom osnovom onog humanizma i onih
ideala, koji treba da izviru iz likova velikih bo-
raca za istinu i slobodu covjekovu, kao i najveéih
kulturnih vrijednosti, koje su op¢a svojina Covje-
¢anstva — kroz proSlost i danaSnju stvarnost.

Istom ¢e tada moci naSi mladi naraStaji »da
se kriticki odnose prema vecini kulturnih i zivoti
nih pojava, da razumijevaju i obuhvate unutarnju
vezu svih pojava, izgrade jedinstven pogled na
svijet i druStvo«, €ime ¢e posti¢i socijalnu i mo-
ralnu cjelovitost Covjekove li¢nosti.

Kada govorimo o sistemu obrazovanja, ne mo-
Zemo ga odvojiti od pitanja metoda rada, stila u
radu, jer su usko povezani. Metodika rada jo$ je
uvijek jednostrana, neduhovita, verbalno-knjiska,
u nizanju cinjenica, u duhu spekulativno-herbar-
tovskom, usprkos nastojanjima pojedinaca, da te
nedostatke prevladaju. Takav metod rada nije u
mogucnosti, da dade i ostvari onakvo znanje ka-
kvo je potrebno »za egzistenciju u jednoj socija-
listickoj zemlji«, a jo§ manje, da stvori u viSim
razredima »slobodnu atmosferu kulturnog Zivota
u vrijeme najidealnijeg odnosa mladih ljudi pre-
ma svijetu, sa knjigama u S$koli, a jo§ viSe van
Skole, sa Zivim interesom prema konkretnim o¢Ci-
tovanjima ljepote i snage ljudskog duha, sa $to
veéim moguénostima apstraktnog misSljenja i es-
tetskog dozivljavanja« (G. Gamulin). »Politehniza-
cija nastave«, kao ustuk verbalno-knjiskom me-
todu rada, ne rjeSava integralno problem obrazo-
vanja i odgoja cjelovite licnosti. Borbeno mislje-
nje, kriti€nost znanja, slobodno i Siroko ispolja-
vanje svojih misli, Zivi i misaoni rad, svestranost
shvatanja, uz mobiliziranje osje¢ajnog Zivota uce-
nika, gdje je nastavnik pokreta¢ i regulator vi-
soko kulturnog i raznovrsnog rada — ne odlikuje
stil rada naSe 3kole.

Ako se ne moZzemo potpuno sloziti sa Cinjeni-
com, da je sistem obrazovanja pogleda na svijet
i drudtvo izrazito »kanonsko-biblijski«, ipak mo-
Zemo tvrditi, da takav sistem i metod rada ne
razvija kriticnost misljenja i ne izaziva kod uce-
nika takav napor duSevnog Zivota, koji bi ucenik
inace osjetio, da je sav zanesen predmetom o ko-
jem raspravlja. U dogmatski uoblicenoj tematici,
u izrazito Skolsko lekcijaSkom stilu rada ne moZe
se otkriti li€nost u€enika (moZe se paralizirati du-
Sevno zdravlje ucCenikal!), a ni pravilno ocijeniti
njegove sposobnosti (u tome su izvori kampanjskog
uCenja sa svim nepravilnostima, koje ga prate).

Izmjene u sistemu obrazovanja nuzno zahti-
jevaju i promjenu metoda, stila u radu, ali druk-
Ciji metod rada trazi, u prvom redu, raznovrsniji
duSevni sklop nastavnika, o Ccijoj li¢nosti zavisi
stil rada i metod, makar ga ograniCavali obimni
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nastavni programi. U viSe razrede gimnazija moZe-
mo uvesti i vise predmeta, korisnih i potrebnih za
potpunije obrazovanje, ali historija svjetske knji-
Zevnosti, umjetnosti, muzike, stvorit ¢e povrsnu
kulturnu polituru, ako nastavnik nije prozet onim
Sto izlaZze i pruZza. Stil u radu — stil je li¢nosti,
a dobrog metoda nema bez izgradene li¢nosti.
Kada nastavnik razmiSljanjem i samostalnim pro-
uCavanjem bude obuzet velikim stvarima i njima
obasjan, tek ¢e onda moci da saop¢i ucenicima
svijetlo i e,mociju svoga duha. Pravilne nastave
nema i ne moZe biti, ako u njoj nema »slobodne
i intimne veze duha nastavnikova sa duhom uce-
nikac. Nema ni slobode miSljenja, ni slobode Ili¢-
nosti, koja mora biti u srcu nastave, ako nismo
postigli, da u€enik sve shvati i osjeti. To moZzemo
samo onda, ako je i nastavnik sposoban da sve
shvati i osjeti.

U traZenju puta, da se izmijeni lik naSe Skole
i naSeg mladog naraStaja, postavlja se i problem
izmjene strukture gimnazije (viSih razreda). Da li
se time, u konacnoj liniji, rjeSava problem danas-
nje Skole opcée naobrazbe? Djelomi¢no. Osloniti se
samo na gimnaziju, kao na op¢i tip Skole, koja
daje opc¢u naobrazbu, znacilo bi traziti, da ona na-
doknadi i one praznine u predznanju opceg nivoa,
koje su vezane za raniji period Skolovanja i raniji
period Zivota ugenikova. Zivot je, ipak, jedna cje-
lina i prakti¢ni odgojitelj. Ako provodimo modifi-
kacije u okviru Skole, a ne sprovedemo u svim
podrujima zZivota, tako da okruzimo ucenika kul-
turnim vrednotama i osiguramo sve pozitivne
uvjete za njegov razvoj, izostat ¢e rezultati, ma
kako izmijenili strukturu same Skole. Bitno je sa
kakvim osjeéanjima i stavom prema kulturnim
vrednotama dolazi u€enik u gimnaziju. Potrebno
je poceti izmalena, a nedostatke obrazovanja pre-
baciti jedino na Skole opée naobrazbe — znacilo
bi jednu posljedicu ograni¢iti samo na jedan
uzrok.

Problem obrazovanja i odgoja tezak je pro-
blem i sloZzen, ne moZe se rijeSiti odjednom, njega
treba rjeSavati postepeno, u dugom razvojnom
procesu. Pravilno se ne moze i ne Ce rijeSiti, ako
nastavu ne budu prozimale velike stvari, koje in-
teresiraju savjest ljudsku, ako te iste stvari ne
budu u srcima na8ih nastavnika, ako ih ne budu
mogli saopciti mladim nara$tajima istim onim Za-
rom, koji obiljezava mladost.

NaSa je omladina Zeljna saznanja, ona ih i§-
Cekuje, da joj budu otkrivena i povezana sa €ovje-
kom i Zivotnim zbivanjima, da kroz ta saznanja
osjeti veli¢inu Covjeka i stvari, nade svoje ideale.

U tome je smisao i cilj pravog obrazovanja,
istinskog humanizma, a nastavnik je dio tog je-
dinstva, najvaZzniji dio, bez kojega se ne moZe
uopce rijeSiti problem obrazovanja i odgoja.

Berislav Luki¢
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KULTURNO-PROSVJETNA PROBLEMATIKA ISTRE - 0 svut na jednu diskusiju

U organu Komunisticke partije Hrvatske »Napri-
jed« (brojevi 6, 7, 8 9 i 11 ove Oodine) vodjena je
diskusija o kulturno - prosvjetnoj problematici Istre,
u kojoj su ucestvovali Drago Gervais, Petar Suran,
Tone PeruSko, Ivan Curi i Vitomir Ujcic.

Veé sama C€injenica, da je doSlo do ove diskusije,
pokazuje, da su izvjesni problemi u poaledu kulturno-
prosvjetnog rada u Istri sazreli i da traze svoje rje-
Senje. S druge strane, ma da ih ni izdaleka nije iscr-
pila, ni rijeSila, diskusija se je dotakla osnovnih
pitanja, suStine kulturno - prosvjetne problematike
u Istri.

Ne namjeravamo, da dajemo opSiran prikaz ove
diskusije. Dotac¢i ¢emo se samo njenih glavnih mome-
nata, ali podvla¢imo, da je diskusija bila i potrebna

i korisna, jer je kulturno - prosvjetni problem u
krajnjoj liniji i politicki problem, pogotovo u Istri.
U diskusiji je postavljeno ovo pitanje: koliko su

okupacija Italije i Cetvrt vijeka faSizma u Istri utje-
cali na naSe narodne mase; da li je taj utjecaj, dena-
cionalizatorska politika, koju je Italija vodila, potpuna
likvidacija naSeg kulturnog Zzivota i t. d., toliko dje-
lovala na na$ narod, da o kulturno - prosvjethom
problemu wu Istri treba govoriti kao o specificnom
problemu, koji ne postoji ni u jednoj naSoj drugoj
pokrajini. Ako se ova teza prihvati, onda se, razum-
kao Sto

ljivo, postavljaju pred nas i druga pitanja,
su forma rada i sli€no.

MiSljenja su u diskusiji bila razlicna. Dok su
jedni diskutanti tvrdili, da postoji takva specifictna
problematika, drugi su je poricali i pozivali se na

kulturne tradicije, na ranije veze Istre s Hrvatskom,
na kulturno - prosvjetni rad za vrijeme Narodno —
oslobodilacke borbe, na $kolstvo, koje SE poslije oslo-
bodjenja razvilo u Istri, i t. d.; ukratko smatraju,
da se Istra u tom pogledu ne mora tretirati kao po-
sebni problem.

O ZELJI | POTREBI DA

Marginalije uz diskusiju
na godiSnjoj skupS$tini Druz
Stva za povijest i kulturna
pitanja Istre, odrzanoj 5.
i 6. aprila 1952. u Puli.

Za lIstru, za naSe novooslobodjene krajeve, na je
osjeéaj ziv, uzbudljiv, uvijek budan... Protkan je
misSlju, da su nam taj dio naSe zemlje otimali, poro-
bljavali, dijelili »linijama«, prizeljkivali, prisvajali,
osporavali. Ali, da se nismo dali. | da se ne damo. To
je naSe odlu¢no, borbeno i patriotsko stanoviste.

Ipak na putu po Istri javlja se i druga misao —
ona o radu. Misao o radu, stalnom, upornom, smi-
Sljenom, nametnula se i za trajanja godisnje skupstine
Drustva za povijest i kulturna pitanja Istre. Ono ni
sada ne ostavlja na$ interes. Ona traje, namece se
svugdje i svagda, bodri, goni nas, hoée da se oZivo-
tvori; da kaZze: eto, tu se radi, na toj istarskoj zemlji,
radi se i viSe i radi se bolje... Jer ljudi hoce da
rade, da se izraze, da kazu, da ostvaruju, da krenu
naprijed. Tu impresiju ostavila je i skupStina u Puli.

To je pozitivna strana ove skupS$tine. Ljudi, svi
od reda patrioti, srasli s tlom Istre, jednostavno su
progovorili, rekli §to misle, §to zapazaju, gdje nam
zapinje, S$to ne ucinismo, a Sto treba da ¢inimo. Uka-
zano je na potrebe Istre, ove danalnje. Istra je du-
go bila okupirana, ugnjetavana, odnarodjivana. Tra-

Medjutim, svi su diskutanti, ma da iz raznih ra-
zloga (Istra je izloZena i periferna zemlja, iredenta
i t. d.), bili sloZni u tome, da kulturno - prosvjetnom
radu u Istri treba posvetiti naro€itu paznju, da se
s njegovom problematikom treba najozbiljnije poza-
baviti.

Diskusija je iznijela i prakticne prijedloge, koji
bi mogli doprinijeti unapredjenju kulturno - prosvjet-
nog rada u Istri. PredloZeno je, kao najvaznije>da se
u Puli stvori jak kulturni centar za cijelu Istru, da
bi Pula, pa i manja mjesta u Istri, trebalo da imaju
svoju Stampu, narocCito novine pristupacne istarskim
seljatkim masama, da bi trebalo otvoriti ¢im vedi
broj c¢itaonica, knjiZznica, domova. Govoreno je i o0
uciteljskom kadru, koji bi trebalo da bude na visini
i sli¢no.

U diskusiji je doSla do izrazaja i jedna konstata-
cija, koja ukazuje na nedostatke i propuste na samom
terenu. lIznijeti su podaci o neaktivnosti Saveza kul-
turno - prosvjetnih druStava* neaktivnosti samih
drustava, kao i NF, koji su u mnogim mjestima Istre
gotovo potpuno zanemarili kulturno - prosvjetni rad.
A uzalud nam sve diskusije, sve ideje i svi pametni
prijedlozi, ako je teren neaktivan, ako se on ne mice.
Zalosni su, na pr. podaci, iznijeti o Puli, koja je ne-
kad zaista bila kulturni centar Istre.

ne samo ova diskusija,
imati

nego i nasa
samo ono

Medjutim,
drustvena praksa uci nas, da ¢emo
i sam.o onoliko koliko sami stvorimo.

Diskusija se dotakla i mnogih drugih pitanja: sve
u vezi sa kulturno - prosvjetnom problematikom
Istre. — Bilo bi dobro, da se ubuduce tim i drugim
problemima pozabavimo na ovom mjestu, da o ovim,
kao i o drugim pitanjima, diskutiraju svi kulturni
radnici lIstre. _

SE RADI | VISE | BOLJE

gove proSlosti valja ukloniti. Vise od toga: novo dati,
izgraditi, osvijestiti... ReCeno je dosta Sto Zeli Istra,
kakve su to Zelje, kako ih ljudi vide, uoCavaju.

Ova se skupStina pretvorila u mali kulturni par=
lament Istre. | zato niti je dosta, niti je sve, niti*za?
vrSava s tim da se o toj skupStini napiSe izvjestaj
novinski ili ovakve marginalije. Treba viSse, mnogo
vide. Ta je skupStina donijela niz zakljuCaka. Oni su
rezultat jedne diskusije, koja je bila, govoreéi usko,
iz okvira samog drustva, tu i tamo, i preSiroka, moZzda
malo >druStvena«, Sto ¢e reéi nije pretresla dovoljno
rad tog pulskog drudtva. Ali je ona bila istarska,
i kao takva dobrodo$la, aktuelan izraz aktuelnih po-
treba i Zelja.

Osjetilo se na toj skupStini: na$ kulturno-prosvjet-
ni rad u Istri ne smije biti kampanjski, povremen,
povrsan. On mora biti bolji nego dosada, dublji, Siri,
po sistemu, srastao s tlom, izraz i odraz prilika i po-
treba, a sprovesti ga treba na temelju izvrSene ana-
lize o danasnjici Istre: zateCenog stanja, izvrSenog ra-
da i sadaSnjeg rada, koji treba pazljivo uoCiti, pretre-
sti i — tada , realno i konkretno i¢i dalje.

Kulturno *prosvjetni rad, poznato je, ne trpi Sa-
blone, ni uske okvire, ni samo direktive, one u detalje
— drugo su opce smjernice rada — ne podnosi hladno
»postavljanje stvari«; taj rad je mogué, koristan, plo-
dan, s rezultatima* kad se oni koji na tom polju rade,



doista razigraju, kada su inicijativni, poletni, nespu-
tani, zivi, vatreni borci za progres, za izmjenu loSih
prilika, navika, obiCaja, kad su rijeCju zaista kul-
turno - prosvjetni radnici. Da budu zagrijani,
kako bi druge zagrijali, da budu kulturni, kako bi
druge kulturno uzdigli, da imaju osje¢aj za stvarnost
i perspektivni pogled u buducnost, kako bi to i drugi
postigli.

SkupsStina je dala utisak: da ljudi hoc¢e, Zele i
mogu dati impulsa kulturno - prosvjethom radu u
Istri, viSe Zivota, Sirine, dubine, konkretnosti. | pala
je rijec: raditi vlastitim snagama. | suradjivati.

Na primjer, u lIstri, a to vrijedi i za Rijeku, treba
viSe paznje pokloniti jeziku, njegovanju jezika, i vise,
mnogo viSe u tom pravcu poduzeti nego dosada i uCi«
niti. Na skupS$tini je dato dosta primjedaba bas o kva-
renju hrvatskog jezika u natpisima, nazivima i t. d.
Zadatak je jasan.

I o povijesti Istre. Traze je ucitelji, traze je svi,
ali nje joS nema. lzuCavanju Istre treba se posvetiti
viSe, dati rezultate toga proucavanja, bar one do kojih
se doSlo, ne ¢ekajuéi zavrsne rijeCi. | ovdje je zadatak
jasan.

Osim toga, ima li Istra novine, njoj potrebne, do*
stupne jeziéno i sadrzajno? Sto moZe Gitati Covjek
Istre, onaj koji se poCeo nacionalno buditi prije 19-8.,
pa ga faSistitka okupacija bacila unazad, u borbu za
goli Zivot, za nacionalno odrznje. Sta kaZe o tom Pa-
zin, Sta misli Pula, kako reagira Rijeka? Koji je put,
koji na€in, §to uraditi? | recCeno je: Istra treba tjed-
nik, jer istarski Covjek, uz obilje naSe Stampe, ipak
nema novina i ne ¢ita. Ima neceg u tim zapazanjima,
koja su dobronamjerna, u tim pitanjima, koja su izraz
potreba. Valja sve to otvorenim oclima vidjeti i dalje
pretresati.

U tom ozbiljnom poslu diskusija je viSse no po-
trebna, da se dodje do jednog: Sta Pula moZe dati, $ta

RIJECKA REVIJA

treba dati. Tamo radi ArheoloSki muzej, tamo je Na-
ucéna biblioteka, tamo je Narodno sveuciliste, Klub
prosvjetnih radnika, Pedago$ki centar... Zatim, S§to
mogu dati Pazin i ostali gradovi?

Pao je prijedlog da se osnuje drustvo ili organi-
zacija druStava, da se stvori centar sa sekcijama ili
slicno, po kotarima, mjestima Istre, kako bi se svi
kulturno s prosvjetni i drugi aktuelni problemi uspje-
Snije proucavali i rijeSavali. Zamisao je: Siroko akti*
viziranje svih, da rad bude op¢i, a rezultati brzi i ve¢i.

Osjetilo se na ovoj skupSstini, da je vrijeme da se
ucini vise nego dosada, da se narodu Istre nije dalo
dovoljno. Rije¢ je prvenstveno o kulturno - prosvjet-
nom radu, od Skola do istarskog tjednika. Prema tome
nametnuo se kao zakljucak i zadatak: dati vise nacio-
nalnoj veéini Istre u njenim nastojanjima i potreba-
ma, kako bi se brze koracalo naprijed.

A u tim stremljenima za viSe i bolje na tlu
Istre javiSe se i dva reprezentanta, dva vrska, koji u
proSlosti Istre igrahu svaki svoju ulogu: Pula i P a-
zin. Upinju se,da se Cuju i vide, da se razviju, da
predvode, svaki na svom terenu, da ih se razumije.
Teznje plemenite, nastojanje pohvalno, brige razum-
ljive. Razumjeti ih treba, sasluSati i pomoc¢i, moral;
no i materijalno. Od toga samo koristi, ako se stvari
gledaju realno, sagledaju ne usko lokalno, veé Siroko,
jer se time koristi cjelini.

Ne moze covjek ostati hladan i nemaran prema
onome §to se ¢ulo u Puli. To treba reé¢i. | jo§ vise:
treba poraditi vise i bolje. | Pula, i Pazin, a s
njima i ostala mjesta u Istri, i svi zajedno. Vise i bolje
uciniti na kulturno s prosvjetnom polju. U tome je
bit svih Zelja, zahtjeva i potreba. To treba prihvatiti
razumom i— srcem.

V. A.

PUBLIKACIJE TALIJANSKEM

Polozaj talijanske nacionalne manjine u novoj Ju
goslaviji proistice, u biti, iz samog socijalistitCkog ka-
raktera naSe zemlje. Njezina struktura i socijalni
poredak u njoj — s radnickim masama na vlasti,
kojima rukovodi i koje odgaja KPJ — pruZaju, jo$
prije negoli samo slovo Ustava i ostalih zakona, jam-
stvo za slobodan nacionalni Zivot i nesmetan razvitak
Talijana. Ta moguénost razvitka nije osigurana samo
naCelno, ve¢ se ona svakodnevno ostvaruje, zahva-
ljujuéi staranju i raznim mjerama koje narodna vlast
i njezine ustanove, i materijalno i moralno, poduzi-
maju, da bi poduprle sve nnpore talijanske nacionalne
manjine u tom smjeru. Na te napore podsticu je
uvjeti novog socijalistickog Zivota, koji joj dopusta
da oslobodi u sebi one stvaralacke snage, koje su u
njoj tinjale i bile zapretane sve, do oslobodjenja
ispod faSistickog pritiska.

Kao 3§to znamo, Talijani RijeCke oblasti imaju
svoje Skole, vlastite kulturne organizacije i umjetnic-
ke ustanove. Mozemo slobodno reci, da nema nijednog
podrucja politicke i kulturne djelatnosti, u najSirem
smislu te rije€i, na kome ne bi postojale organiza-
cione forme, namijenjene specijalno Talijanima. No,
medju svim tim instrumentima za ideolosko - poli-
ticko i kulturno uzdizanje, kroz koje se ispoljavaju
specificni zahtjevi talijanske manjine, zauzima Stam-
pa zasebno mjesto. Ne samo zbog toga 5$to je ona
instrument, koji u najSirim razmjerima i najbrZe
prodire u Siroke mase, te tako u velikoj mjeri prido-

nosi njihovoj sve vecoj aktivizaciji na djelu socijali-
sticke izgradnje, ve¢, da tako kazemo, i zbog izvjesnog
njenog prava prvorodstva.

PocCeci Stampe talijanske narodne manjine — tog
izrazitog orudja odgoja i politicke borbe — padaju,
ustvari, u doba Narodnooslobodilatke borbe, u 1943.
godinu. Tada je poceo izlaziti »Il Nostro giornale«.
Zadatak tog lista bio je, da za borbu protiv fasizma,
za protjerivanje okupatora i za vracanje Istre i Rijeke
matici zemlji, pored Hrvata, mobilizira u redove je-
dinstvenog Narodnog fronta i Fronte — i Talijane. Iz
primitivnih partizanskih »tehnika« izlazile su za vri-
jeme borbe na hiljade i hiljade stranica lista »ll
nostro giornale«, a kasnije i »Voce del popolo« (poceo
izlaziti u oktobru 1944. godine). »Noi giovani«, »Lot-
tare« i tolikih drugih publikacija i raznih broSura,
koje su talijanskim masama prenosile ohrabrujude,
odgojne i organizatorske rijec¢i Partije.

Zato nije na odmet, da u ovom kratkom osvrtu
na danasnju Stampu talijanske nacionalne manjine po-
djemo upravo od njenih prvih publikacija. Time Ze-
limo, da, osim materijalnog, podvucéemo, prije svega,
i njen idejni kontinuitet, nepromjenljivost njenih na-
mjera. Kao S§to su one bile pokretac onih prvih
mrSavih — ali bogatih energijom i zanosom — stra-
nica, izvucenih na ciklostilu, njima su isto tako pro-
Zete i novine i Casopisi, koji danas, u posljednjoj
godini PetogodiSnjeg plana, izlaze iz naSih Stamparija.
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Kad imamo to u vidu, bit ¢e nam jasno i
zaSto je proces izgradnje naSe manjinske
nadih novinskih kadrova proSao iste etape, koje i
Citava naSa socijalisticka izgradnja. Ona se pritom
sukobljavala katkad s ne malim i teSko savladivim
preprekama, a ponekad bolovala i od subjektivnih
nedostataka i praznina. No, snagu joj je davala upor-
na i Cvrsta volja da se radi uvijek viSe i uvijek
bolje. U tom razdoblju sredjivanja ste€ena su drago-
cjena iskustva, koja su nam dozvolila da danasnjoj
naSoj Stampi dademo to¢no odredjeni lik, podeSen
— ukoliko je to moguée — potrebama naSe manjine.
To, razumije se, jo$ nipoSto ne znaci, da ona ubuduce
ne ¢e napredovati i usavrSavati se.

Danas Talijani Rijeke i Istre raspolazu s »Voce
del popolo«, dnevnikom na Ccetiri strane velikog for-
mata. Preuzevs$i slavne tradicije lista »Il nostro
giornale«, koji je izlazio u Puli do 1947. godine, »Voce
del popolo« je organ Narodnog fronta i vrsi vazan
zadatak odgajanja i politicCkog obavjeStavanja tali-
janske manjine. ProSiren je u svim mjestima Istre
gdje Zive Talijani, a jo§ u novembru prosle godine
izdao je svoj dvijehiljaditi broj.

Iz fuzije nekih C¢asopisa, koji su ranije izlazili,
porodila se pocetkom ove godine »Panoramax, ilustri-
rani polumjeseCnik za politiCka, kulturna i znanstve-
na pitanja. Od 1948. izlazi »ILPioniere«, koji je medju
djacima stekao naroCito vjernu publiku. Taj je caso-
pis vrlo cesto bio od velike pomoci nastavnicima,
nadomjeStajuci im tu i tamo Skolsku lektiru. Za po-
trebe tehnicara i sportista pokrenut je 1951. mjesecnik
»Tecnica e sport«. Nastavnici ve¢ od 1947. imaju svoj
pedagoski ¢asopis »Scuola nuova«, u kojem sami sura-
djuju. Taj casopis vrdi znacajnu funkciju u pogledu
stru€nog spremanja nastavnika, kao i za toliko po-
trebnu i korisnu uzajamnu izmjenu iskustava.

Sve te publikacije izlaze u Rijeci. Treba da spo-
menemo jo§ i polumjeseCnik »Piassa granda«, organ
Narodnog fronta za grad Rovinj. Pokrenut je u ljetu
1951, vodeéi ratuna o karakteru tog grada s pretezno
talijanskim stanovnistvom.

Treba, osim toga, dodirnuti i izdavacku djelatnost
Talijanske unije za Istru i Rijeku. Zahvaljujuéi toj
djelatnosti, koju su pomagali hrvatski izdavacki za-
vodi, moglo se izdati znatan broj publikacija, poCevsi

od Skolskih udZbenika (u redakciji Unije i uz surad

to,
Stampe |

ANTE

Rodjen u Zaseoku Jurjeni¢i ispod Kastva, Ante
Duki¢ pripada prvoj istarskoj uciteljskoj generaciji,
koja je zavrSila svoje Skolovanje u trojezicnoj UC¢i-
teljskoj Skoli u Kopru. Kao djak poceo se javljati u
tr§¢éanskoj »NaSoj slozi« pod pseudonimom: Bogdanov.
Prve su mu crtice »Pas i macka« i »Kriumcar« izasle
pocetkom 1887. u zagrebackom casopisu »Balkan«.

Iza jednogodiSnjeg sluzbovanja na otoku Krku
dolazi u svoje rodno mjesto, gdje je ostao 17 godina
kao poducitelj. Svojim je nepokornim stavom nailazio
na neshvaéanje i kod nasSih narodnih boraca u Istri.
Spinc¢i¢ ga u svojim »Crticama« nije ni spomenuo. Bio
je suradnik Matka Laginje, pa je u Gospodarskoj za-
druzi u Kastvu, koju je Laginja osnovao i bio njezin
predsjednik, bio osam ‘godina tajnikom. Tu istu du-
znost vrdio je neko vrijeme i u »Bratovstini« hrvatskih
ljudi u Istri«c. Kada su se kastavski radnici odvojili od
kastavske Citaonice, Dukié je postao blagajnik De-
lavskog drustva. Vodi njegov zbor i komponira pje-
sme za njega. Radio je i u Laginjinoj Delavskoj Skoli.

nju s Ministarstvom — kasnije Savjetom za orosvjetu
NR Hrvatske) pa do politickih, privrednih, kulturnih,
knjiZzevnih izdanja, literature za djecu i t. d.

Konaéno, u tu granu djelatnosti spada, u Sirem
smislu, i Radio - stanica Rijeka, koja, svojim emisi-
jama na talijanskom jeziku, uspjeSno zadovoljava
zahtjeve naSe manjine na polju radiofonije. Te emi-
sije priprema posebna redakcija.

Lako mozemo shvatiti, da su postojale i brojne
objektivne materijalne poteSkoCe, koje su ometale
postojanje i razvitak nase manjinske Stampe. Dovolj-
no je, na primjer, da pomislimo na potrebu Stampanja
i malih tiraza pojedinih publikacija — koje zbog svo-
je tematike interesiraju samo ograni¢en krug Ccitalaca
— a da to ipak ne utjece odviSe na prodajnu cijenu.
Nadalje, moguénost povecanja tiraze talijanskih pu-
blikacija objektivho je ograniCena samim brojem
pripadnika talijanske nacionalne manjine pa, prema
tome, i njenim kapacitetom apsorbiranja Stampe. Za
uklanjanje tih poteSko¢éa mnogo ju ucinila narodna
vlast, pomazuc¢i izdasno materijalnim sredstvima ta-
lajinsku Stampu. Na taj je nacin bilo moguce rijesiti
materijalnu stranu postoje¢ih i pristupiti izdavanju
novih publikacija. Isto tako, samo potporom narodne
vlasti, moglo se nedavno osnovati izdavacko poduzece
Talijanske unije »Edit«, koje veé¢ u ovoj godini ima
u projektu opsezan radni program.

Ta simptomati¢na ¢injenica poprima posve 0so-
bitu vaznost u svijetlu Zalosnih dogadjaja, o kojima
nam svakog dana stizu vijesti s one strane granice,
gdje se slovenskom stanovniStvu u Italiji i u zoni »A«
osporavaju osnovna nacionalna prava. Nasuprot
tome, talijanska manjina u Jugoslaviji ima razloga
za sve zanosniji polet pri izgradnji svoje socijali-
sticke domovine.

Ono ¢ime raspolazemo na podrucju Stampe — kao
uostalom i na ostalim podrujima — nije medjutim
zavrsna, ve¢ polazna totka. Uporedo sa socijalistiCkom
izgradnjom naSe zemlje rasti ¢e i potrebe talijanske
mamine u pogledu Stampe, a time i materijalne ino-
Rucnosti da budu zadovoljene. Zato posao, koji je do-
sad izvrSen i koji se momentano vrsi, ne predstavlja
arugo nego medjufaze samo jednog trajnog napredo-
vanja: napredovanja ka socijalizmu, koji ¢e biti kru-
na dnevnih napora bratskih naroda Citave Jugoslavije.

ERIO FRANCHI

DUKIC

Najzad je postao ucitelj i upravitelj u kastavskoj »Pri-
pravnici«, koja je spremala omladinu za uciteljsku
Skolu.

Za Citavo vrijeme bavio se knjiZzevnoS¢u. Sura*
djivao je u »Naloj slozi«, uciteljskom listu »Narodna
prosvjeta«, »Mladom Istraninu«. Zbog jednog njego*
vog C¢lanka u Kraljicevu Djatkome kalendaru »Jorgo-
van« bila je Citava naklada zaplijenjena.

Bio je tajnik i predsjednik prvih nasih istarskih
uciteljskih drustava. Povjereno mu je bilo da sastavi
Citanke za osnovnu Skolu. Jednu je dovrsio, ali je ovaj
posao kasnije preuzeo Vladimir Nazor. Duki¢ je napi-
sao i broSuru »Zar i uciteljicama istu placu?« Ta je
knjiga odraz njegova osebujnoga stava, pa je naisla
na opravdanu kritiku.

Ojadjen prilikama i dosta slabim materijalnim
stanjem, ostavlja mjesto upravitelja »Pripravnice« u
Kastvu i polazi u Goricu, gdje dobiva mjesto ucitelja
vjezbaonice na talijansko - njemackoj preparandiji
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(1905). Mjesto je dobio na temelju natjeCaja, zato Sto
je perfektno poznavao talijanski i njemacki jezik. Svo-
jom je marljivoséu potpuno svladao francuski i en-
gleski, pa je mogao ¢itati i ispravljati prijevod svojih
djela na tim jezicima. Poznavao je i slavenske jezike.
U Gorici se bavi i proucavanjem istarske povijesti, a
skupio je iz svoje prakse i bogat materijal za ovece
pedagoSko djelo. Suradjivao je i s nekojim talijanskim
slavistima.

Zivéano rastrojen odlazi 1915. g. u penziju i onda
u vojsku. Poslije rata dolazi u Zagreb i 1923. preuzima
uciteljsko mjesto u Samoboru. Neko vrijeme radi za-
tim u Nakladi Skolskih knjga u Zagrebu, a 1925. bude
ponovno penzioniran.

Iste godine Duki¢ je izdao svoje prvo knjizevno
djelo »Dnevnik jednog magarca«, zatim »Poglede na
Zivot i svijet« (1929). Ruskom prijevodu ovog djela
napisao je predgovor Bogdan Popovié. Kad je djelo
izaSlo u Beogradu, nagradila ga je Srpska akademija
nauka.

U 65. godini Zivota izlazi mu dobro primljena knjir-
ga pjesama »Od osvita do sutona«, biografske naravi,
koju posvecuje biskupu Jurju Dobrili. Vise tih pjesa-

LIKOVNI ZIVOT U RIJECI

Kad se govori o Zivotu jednog grada, pored eko-
nomskog i politiCkog, treba uzeti u obzir i kulturni
momenat. Mozda bi toc¢nije bilo, da se na kulturnom
planu jednog grada ili odredjenog teritorija pokazuju
rezultati postignuti na ekonomskom i politickom
polju.

Likovni zivot, kao jedan od faktora opceg kultur-
nog zivota na Rijeci u ovoj godini, mnogo je — u
odnosu na proSlu godinu — raznolikiji 1 Zivlji. U
nepuna 4 mjeseca, u izlozbenim dvoranama Galerije
likovnih umjetnosti na Korzu, imali smo prilike vi-
djeti cetiri razlicite slikarske izlozbe, $to nije bio
slu¢aj u Citavoj prosloj godini.

S jedne strane zasluga za to pripada Savjetu za
prosvjetu i kulturu grada Rijeke, koji je omogudio
temeljito uredjenje izloZzbenih prostorija, a s druge
RijeCkoj galeriji, koja je pokazala mnogo volje i smi-

sla, da naSu javnost upozna s djelima pojedinih
umjetnika, rijeCkih i zagrebackih, kao i s likovnim
zbivanjima i djelima, koja su nastala unatrag sto

godina u Francuskoj. Kona¢no, sama javnost, pokazu-
juéi veliki interes za izlozbe takve vrsti, neminovno
je nametnula pitanje priredjivanja Sto €eS¢ih i razno-
likijih kvalitetnih izlozbi.

Prvu izloZzbu u novo uredjenim prostorijama imao
je rijecki slikar prof. Mirko Uzorinac, koji je od 20.
XIl. 1951. do 5. I. 1952. izlozio preko 50 radova Sto
ulja, tempera i akvarela, §to crteza tuSem i olovkom.

Akademski slikar prof. Zlatko Sulenti¢ iz Za-
greba izloZzio je oko 70 radova od 16. _ 30. IIl. o. g.
i njegova je izlozba postigla moralni i komercijalni
uspjeh iznad svakog o€ekivanja, $to je jo§ jedan do-
kaz, da takva gostovanja prominentnih likovnih
umjetnika nailaze kod rijecke javnosti na veliki
interes.

Od 2. - 16. IV. 0. g. Galerija likovnih umjetnosti,
u Zelji, da rijeckoj publici, kojoj nije moguée da vidi
originale, prikaze barem u dobrim reprodukcijama u
boji francusko slikarstvo dvadesetog stolje¢a, organi-
zirala je lijepu izloZzbu, kod koje je, od svih izloZbi
zajedno, zabiljezen najveci posjet.
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ma prevedeno je na razne jezike, a jedna od najljep-
§ih, »Hram« i na hebrejski.

Duki¢ je bio vanredan poznavalac €akavskog di-
jalekta, o kome je i pisao. U tom je dijalektu isklesao
klasi¢nim izrazima »Devicu Mariju«, s jakom socijal-
nom notom. Druga mu je Cakavska pjesma »Na$ do-
maci glas«, po bogatstvu izraza jo§ snaznija, a posve-
¢ena je kompozitoru I. Mateti¢ - Ronjgovu.

1944. g. izlazi mu knjiga pjesama »Zov Kvarnerax,
koje su pune nostalgije za rodnim krajem. Poslije rata
napisao je poemu »Prolaz kroz ratnu vrucicu« (1946),
koja jo$ nije objavljena.

Umro je u Zagrebu, gdje je i pokopan. Na grobu
su govorili akademci Dobrisa Cesari¢ u ime »Drustva
knjizevnika Hrvatske« i Milan Marjanovi¢ u ime Pri*
moraca i Istrana. Nekrolog u »Hrvatskom kolu« (broj
1. sijeCanj 1952. str. 64) napisao je M. M, 'Milan Mar*
janovic.

Ante Duki¢ bio je na knjizevnom polju svakako
jedna od interesantnih li€nosti. »Hrvatsko kolo« je na-
javilo rad Milana Marjanovi¢ca o radu i literarnom
znacaju djela ovog nadeg pisca.

ANTE RUBESA

Konacno je od 16. - 31. IV. 0. g. u istim prosto-
rijama odrZana retrospektivna izlozba skica i studija
Bele Csikos Sessie, jednog od naSih prominentnijih
slikara XIX. stoljeéa i ideologa likovne Hrvatske mo-
derne. Zacudo, interes za tu izlozbu bio je iz neobja-
$njivih uzroka ispod ocekivanja, iako ona po svojoj
interesantnosti nije nimalo zaostajala iza prijasnjih

Kroz sve te izlozbe proslo je preko 10.000 ljudi,
§to je za grad Rijeku zadovoljavaju¢e. Medjutim, iako
je medju tim posjetiocima bilo dosta srednjoSkolaca
i u€enika raznih drugih stru¢nih 3Skola, taj broj ni-
kako ne zadovoljava. Smisao za likovnhu umjetnost
razvija se postepeno, a to se moZze posti¢i samo siste-
matskim posje¢ivanjem izlozbi, galerija i muzeja,
tim vise kad predmet historije umjetnosti u 3kola-
ma nije jo§ obavezan.

Mozemo biti zadovoljni pocetkom likovne sezone,
ali definitivni sud mo¢i éemo dati na kraju godine.
Medjutim, imamo dovoljno razloga, da ovo oZivlja-
vanje likovnog Zivota i interes javnosti ne smatramo
samo prolaznom pasijom, ve¢ dokazom stvarnog inte-
resa za sva kulturna zbivanja u naSem gradu.

N. S.

IZLOZBA RADOVA
LIKOVNIH UMJETNIKA U RIJECI

U Rijeci je 1. svibnja ove godine otvorena izloZba
Udruzenja likovnih umjetnika Hrvatske (rijeCke po-
druznice), koja ima za cilj da sintetski prikaze kolek*
tivna i licna nastojanja likovnih umjetnika sa naseg
podrucja. Ova izlozba omogudéila je nadim likovnim
umjetnicima da se skupno afirmiraju, Sto dosad nisu
mogli. Bilo je par pojedinacnih izlozbi na osnovu ko*
jih se nije mogla dobiti prava slika likovnog Zivota
naSeg podrucja, te se nakon ove izlozbe pruza prilika,
da se zaklju€i kako na3a likovna sredina dozrijeva
i kako su nasi umjetnici prisli poslu.

Istina je, da likovna sredina dozrijeva, ali ¢e biti
i tezak put da i sazrije, jer to ne zavisi samo od
umjetnika ve¢ i od zajednice u kojoj umjetnici Zive.
Da umjetnik moze raditi i stvarati mora imati pored
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talenta i povoljne materijalne uslove za to. Ako zeli-
mo da imamo umjetnike moramo imati i mecene, a
s danadnje tocCke gledista, taj mecena c¢e biti nasa
drustvena zajednica, kojoj su i umjetnicka djela na-
mijenjena.

Svaka izlozba ima lice i nali¢je, ima dobrih i loSih
djela pa tako i ova. Zna€ajno je medjutim to, da ova
izlozba pokazuje kako se na$i umjetnici trude oko
rjeSavanja svojih problema, da oni nisu ostali na
onom S§to su u 3koli stekli, ve¢ kako ocito napreduju
i nastoje da te probleme rijeSe. Ondje gdje se preslo
u maniru, sad je prilika da to sami umjetnici ustanove
i da se na vrijeme trgnu kako se ne bi rasplinuli na
dopadljivim efektima.

Na ovoj izlozbi je izlozeno nekoliko radova koji
slikarski mnogo obec¢avaju. To su radovi Hubaja, De-
Zeliéa i portreti Zuni¢a. Pored finog osjetaja za boju,
dobre kompozicije i ugodjaja, ti su radovi prozeti
istinskim doZivljajem, koji sa njih zra€i na nas, te
zasluZzuju da ih se postavi u svaku galeriju.

Kiparski radovi nisu toliko brojni kao slikarski,
ali su kvalitativno dobri, prostudirani i stalozeni. Neki
od njih su upravo psiholoSke studije vrlo dobro za-
hvacene, kao na pr. Careva »Glava djefaka« i »Glava
djeteta« Gabrijele Kolar. Matkovic¢evi likovi imaju
u sebi neSto junacko i tipi€no naSem vojniku isto kao

PRIKAZI I

VODIC KROZ RIJEKU

Gradsko turisticko poduzeée »Turist« u Rijeci iz-
dalo je »Vodi¢ kroz Rijeku, Istru, Hrvatsko Primorje,
Kvarnersko oto¢je i Gorski Kotar« na 66 stranica sa
kartom turistickih mjesta na tom podrucju. Vodic je
tehni¢ki dobro opremljen. Nije navedeno ni mjesto
tiskanja ni tiskara, kao ni lice koje je uredilo vodic.

U vodiCu se govori o smjesStaju Rijeke, klimi, flori
i fauni, a zatim daje kratak pregled povijesti Rijeke
i njena uloga u turizmu. Posebno se govori o Rijeci
kao hrvatskom kulturnom srediStu u proSlosti, i o
Rijeci i okolici u NOB-i, ali je jedno i drugo trebalo
nadovezati na povijesni pregled, a ne umetati izmedjii
jednog i drugog napisa, podatke o jedrilicarskom spor-
tu, lovu i ribolovu. Inace je raspored u Vodi¢u dobar.
Pregledno su dati svi potrebni podaci i vodi¢ u cjelini
ostavlja dobar utisak.

Dati su najnuzniji podaci i o rijeCkim izletistima,
ali ni ovdje nije dobar raspored. Umjesto da se prije
govori o najblizim rijeckim izletiStima, ide se obrnu-
tim redom, pa se o Bakru govori €ak poslije Plitvickih
Jezera. Naslov Vodi¢a je neSto pretenciozan. To je
vodi¢ kroz Rijeku, ali ne i kroz Istru, Hrvatsko Pri-
morje, Kvai-nersko oto¢je i Gorski Kotar, jer se o nji-
ma, govori samo kao o izletistima. Vodi¢ kroz citavo
ovo podrucje mora biti druk¢iji i potpuniji.

»Turist« je ovim Vodi€em zadovoljio potrebu, koja
se ve¢ dugo osjecala. Ovakav vodi¢ je za preporuku i
daleko odskace od onog kroz Pulu.

VODIC KROZ PULU

1zaSao je »Vodi¢ kroz Pulu, Brione i okolicu« u
izdanju Istarske knjizare u Puli. Vodi¢ je sastavio
dr. Ante Tentor. Na 82 stranice dZzepnog formata po-
kuSano je dati sve vaznije podatke o Puli; o smje-
Staju, klimi, flori i fauni, zatim podatke o ustanova-
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§to su i Kosove »Majke« istinska slika naSih majki
radnica i teZakinja. Kipari ne eksperimentiSu toliko
koliko slikari, te stilski djeluju jedinstvenije od
slikara.

Na ovoj izlozbi su izlozeni radovi pokojnog dubo-
resca Petra Mitroviéa, koji su svojom dekorativnos$éu
privukli veliku paznju. Naro€ito vidno mjesto zauzi-
maju »Galeoti«, radjeni po Nazorovoj pjesmi, koju je
umjetnik likovno izrazio.

Na izloZzbi su zastupljeni radovi stalnih ¢lanova
UdruZenja likovnih umjetnika Hrvatske u Rijeci i
njihovih gostiju. Od stalnih ¢lanova izlazu: Mirko
Uzorinac, Anton Zuni¢, Sergije Kuc€inski, Jakov Smo?
kvina, Zdenko Venturini, BoZena Vilhar, Vinko Mat*
kovi¢, Milka Bastaji¢, Zvonko Car i Petar Kos. Od
gostiju izlazu: Romolo Venucci, Csikoss Sessia, Beri-
slav Dezeli¢; Gabriela Kolar, Pavle Hubaj i Graf.

Ova izlozba ¢e posluziti svim umjetnicima da se
medjusobno kontroliSu i da rijeSe mnoge probleme
koje pojedinatno nisu mogli rijeSiti. Ona ¢e ujedno
pokazati naSim umjetnicima put kojim moraju poéi,
da svojoj umjetnosti osiguraju Sto bolji kvalitet.

Izlozba je izazvala veliko zanimanje svih koje ve-
seli napredak naSeg likovnog i kulturnog Zivota.

R. M.

BILJESKE

ma, uredima, organizacijama itd. Slijedi kratka povi-
jest Pule do oslobodilatkog rata, zatim se govori o
ulozi Pule u NOB-i i 0 obnovi grada. Odjeljak »Histo-
rijska Setnja kroz Pulu« je dosta opSiran (od 35 str.
do 65). Na kraju se prikazuje okolica Pule: Medulin,
Valtura, Visace, Fazana, Peroj, Promantura, Svjetio-
nik Porer, Rovinj, Limski kanal, Pore¢ i Brioni.

Sama zamisao da se izda ovaj vodi¢ je dobra i
pohvalna, ali se ovom izdanju moZe i mora dosta
prigovoriti. Vodi¢ je trebalo tehnicki bolje urediti.
Podaci potrebni posjetiocima (str. 10 do 24) Stampani
su nepregledno i neukusno: u tehni¢kom pogledu Vo-
di¢ ne ostavlja utisak koji se oCekuje od ovakvih
izdanja.

Iz povijesti Pule navodi se niz potrebnih i manje
potrebnih podataka, ali nema skoro niSta o naSem
narodu u Puli, naro€ito u doba Narodnog preporoda,
0 nacionalno - kulturnom radu, o hrvatskoj Stampi,
radu Matka Laginje itd. DrZzimo da je o tome trebalo
neSto reci, pogotovo kad se navode i sitni podaci iz
daleke proSlosti grada. Isto tako odjeljak o ulozi Pule
u NOB-i je vrlo slab, nepotpun, ne donosi ono §to je
bitno, narogito iz vremena do kapitulacije Italije i
poslije do oslobodjenja 1945.

Literatura na kraju vodi¢a mogla je izostati, nije
uobitajeno da se navodi pri sastavu ovakvih izdanja.
Ako je pak navedena, onda je trebalo navesti i do*
maca djela.

Uzevsi u cjelini, Vodi¢ ne zadovoljava. Moglo se
1 moralo dati toCnije i potpunije izdanje, koje bi i teh-
ni¢ki bilo na visini.

KNJIZEVNI LISTOVI NA JADRANU
»KNJIJIZEVNI JADRANc

U sije€nju ove godine poCeo je u Splitu izlaziti
»Knjizevni Jadran« kao mjese¢nik. Uredjuje ga odbor,
a odgovorni je urednik Hranko Smodlaka.



U listu suradjuju dr. Josip Smodlaka ~Dalmacija
i Hrvati kroz vjekove), K. Mesari¢, Cvito Fiskovi¢
(Pisma Ig'nata Joba), Ciro Cicin Sain (Vrijeme djelo-
vanja akademije ilirske u Splitu), DuSan Beri¢ (lvan
JakaSa, splitski revolucionarni pjesnik XIX vijeka),
Zivko Vekari¢ (pise o B. Shawu), Milan Marjanovié
(Split, Trst, Rijeka ljeta godine 1920.), lvan Lupi$ Vu-
ki¢ (Sjeéanja na Luja Adamica), Stjepan Kastropil
(pise o V. Hugou), Vasilije Luki¢ (Kulturni radnici
Dalmatinci u Crnoj Gori), dr. Kruno Prijatelj (Gale-
rija umjetnina u Splitu). List donosi i priloge surad-
nika iz Zagreba: Milana Marjanoviéa, Ervina Sinka,
Novaka Simi¢a i Augustina StipCevica.

U svakom broju list donosi i pjesme nekolicine
poznatih i novih pjesnika. U 3. broju nalaze se i tri
pjesme Osvalda Ramousa iz Rijeke (Suton, Arabeska
i Polip) s kratkom biljeSkom o pjesniku. U svakom
broju lista ima takodjer i knjizevne proze: Novaka
Simic¢a. Vladana Desnice i Hranka Smodlake.

Pojavu »Knjizevnog Jadrana« pozdravila je zagre-
batka »Republika« u biljeSci Marina Franicevica ibr.
2), koji smatra da se u Dalmaciji osjecala potreba
knjizevnog lista i da je dobro Sto se takav list poja*
vio. »Split —piSe Franifevi¢ — po svojim moguéno*
stima, a i po svojoj kulturnoj tradiciji, treba da ima
knjizevni list. Uvjeren sam, da ¢e pojavu »KnjiZzevnog
Jadrana« pozdraviti svi dobronamjerni ljudi, jer bi
on zaista mogao odigrati znacajnu ulogu u unapre-
djenju kulturnog Zivota Splita i uopée Dalmacije, a
posebno u okupljanju mladih talenatac. Povodom
uvodne rije¢i u 1. broju Franicevi¢ stavlja i neke
svoje primjedbe u Zelji, da se ne kompromitira vri-
jedna zamisao ovakvog knjizevnog lista u Splitu.

»ZADARSKA REVIJA«

Klub kulturno - prosvjetnih radnika »Juraj Ba-
rakovi¢« u Zadru poceo je izdavati tromjesec¢ni ¢aso-
pis pod naslovom »Zadarska revijax. Urednici ¢asopisa
su Ljubomir Mastrovié, Grgo Stipi¢ i Mate Suic.

U 1 broju revije, koja je izaSla poCetkom travnja
0. ¢., objavljeni su, poslije uvodne rijeci, ovi ¢lanci:
Milan Marjanovié: Aristodije Zadranin, hereziarlia
bosanski; Vjekoslav Mastrovié: Glasnik Matice Dal-
matinske u Zadru (1901.-904.); lIvo Petriciolli: Spome>
nici preromanicke arhitekture u Zadru; Lucijan Kos:
Pomorstvo Zadra (od konca XIX. stoljeca). Knjizevna
proza je od Vladana Desnice (»Ljudi u kotlini«) i Du-
Sana Drezge ~Krstina zaduzbina«), a pjesme su obja-
vili Rikard Katalini¢ Jeretov (»Stotoj godiSnjici Gor-
skog vijenca«), Slavo Mihol¢evié¢ (»Strah« i 4 pjesme
iz ciklusa »Zadar bdije«).

Spomenuti ¢lanci odnose se na Zadar i po njima
C¢asopis i dobiva svoj znaCaj i, po naSem miSljenju,
opravdanje za svoje izlazenje. To ne znaci i ne treba
da znaci da ne ¢e objaviti i ostali materijal od inte-
resa za hrvatsku kulturu, a napose kad je to u vezi
sa Zadrom, ali dva ¢lanka objavljena u ovom prvom
broiu imaju sasvim drugi karakter. To su: »Egzisten-
cijalizam, redukcija filozofske spoznaje na subjektiv-
ni dojam o Zivotu« od Ante Zadrovi¢éa i »O fokusima
leCe« od Platona Sofiéa. Dok prvi ¢lanak mozda i
moZe biti objavljen na stranicama »Zadarske revije®,
iako bi vise pozdravili mjesto toga napis, koji nam
govori o Zadru, a o Zadru se ima S§to reéi, drugi
Clanak je i suviSe stru€an. Drzimo da takvi ¢lanci
mogu izostati iz revije bez Stete po njen renome i
znacaj.

»Zadarska revijax ima rubriku »Listak« i »Kul-
turne biljeSke«, svega 6 stranica teksta. Te su rubrike
dobre za casopis, ali ih treba proSdiriti, donijeti u nji-
ma viSe sitnih priloga, kao $to su objavljeni, jer se
rado Citaju i podiZzu vrijednost same revije.

RIJECKA REVIJA

Da bi nasim ¢itaocima dali uvid u program »Za-
darske revije« Cije izlaZzenje treba pozdraviti i na nju
se pretplatiti, navodimo iz wuvodne rijeci slijedeci
pasus:

»NaSa revija nije isklju€ivo knjiZzevni, a ni znan-
stveni casopis. U njoj ¢e biti zastupane sve grane
kulturnog stvaranja: znanost, umjetnost i knjizevnost,
te ekonomika Sjeverne Dalmacije, a priop¢ivat ¢e po-
vremeno dosada neobjavljenu gradju iz sjevernodal-
matinskog folklora, te iz NOB u Sjevernoj Dalmaciji,
kada se sabere. lz toga bi bilo pogredSno zakljuciti, da
je na$ casopis za neku kulturnu odvojenost, lokalnu
ili regionalnu. Dalmacija, a u njoj i Zadar, sastavni
je dio Hrvatske za Zagrebom na celu. | naSa Revija,
donosec¢i priloge prvenstveno iz Zadra i Sjeverne Dal-
macije, pridonijet ¢e svoj udio, ne samo kulturi svog
uzeg kraja, nego i zajednickoj kulturi NR Hrvatske
i FNRJ. Zato ¢e ona, proZeta zdravim patriotizmom,
rado primati suradnju svih nasih, starih i mladih,
knjizevnika i znanstvenih radnika bez obzira iz ko*
jega su kraja naSe domovine«.

Pohvalna je ova aktivnost Kluba kulturno - pro-
svjetnih radnika »Juraj Barakovi¢« u Zadru, koji po-
red ostalih zadataka u kulturnom izdizanju Zadra
preuzima i ovaj, izdavacki. Klub time hoce da »ispuni
onu prazninu — kako se kaZe u uvodnoj rije¢i —
koja nam je ostala prestankom izlaZzenja zadarskih
Casopisa, napose »Glasnika Matice Dalmatinske«.

ZBORNICI o RIJECI | ZADRU

Matica Hrvatska ve¢ duZe vremena priprema iz-
danja nekoliko zbornika o naSim primorskim grado-
vima. Prvo izlazi zbornik o Rijeci, zatim o Zadru, dok
je o Dubrovniku u izradi. U izvjeStaju tajnika Matice
Hrvatske Vjekoslava Kaleba na ovogodisnjoj skup-
§tini (30. I11.) bilo je govora o tim zbornicima. Naro-
Citi znacaj imaju zbornici o Rijecii Zadru. »Ova
dva zbornika — rekao je Kaleb — suprotstavit ée
istinu lazima na kojima talijanski Sovinisti i iredentisti
grade svoje imperijalisticke zahtjeve, a nasim ljudima
pribliziti ova dva grada koji su dugo bili otrgnuti od
majke zemlje«.

Zbornik o Rijeci je prvo ovakvo djelo na hrvat-
skom jeziku i prvi poku3aj da se prodlost Rijeke
osvijetli s viSe strana na naucnoj podlozi. Prilozi Zbor-
nika su rasporedjeni u tri dijela: geografsko-ekonom-
ski, historijski, kulturni. Suradnici su iz Rijeke i Za-
greba. Kako je ovaj zbornik veé¢ gotov trebalo bi po-
Zuriti da Sto prije izadje iz Stampe.

Bit ¢e korisno da se pojedini prilozi Zbornika o
Rijeci izdaju i u separatima. Mnogi Ccitaoci, koji se
zanimaju za izvjesna podrucja, a koji ne ¢e iz bilo
kojih razloga moci kupiti ovaj zbornik, lakSe bi naba-
vili te separate. O ovome treba svakako razmisliti kad
se izdaje knjiga od 600 do 700 stranica.

ZA 1ZDANJE ZBORNIKA O ISTRI

Prof. Ljubo Karam an, poznati nau¢ni radnik
na polju historije umjetnosti i arheologije, dao je
intervju suradniku »Narodnog listax (11. V. 1952) o

nasoj historijsko - umjetnic¢koj i arheolo$koj nauci.
U vezi s ¢injenicom da su u Istri, poslije oslobo-

djenja, otkrivene srednjevjekovne fresko - slikarije,
zaslugom prof. Aleksandra Perca i prof. Branka Fu-
Cica, kako istice sam Karaman, na pitanje, da li u

Istri ¢eka nase naucéne radnike posebna zadaéa s obzi-
rom da je Istra bila dugo otrgnuta od nade zemlje,
Karaman je odgovorio:
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»Kao na mnogim drugim podru€jima, tako nas

i na polju historije umjetnosti i arheologije ceka

zadac¢a da nadoknadimo ono, $to je prepuSteno u

vrijeme tudjinske vlasti u tom naSem kraju. Do-

sada se u prvom redu proucavala i reklamirala
romansko - venecijanska fasada zapadne obale

Istre s gradi¢ima talijanskog jezika, a zanemari-

vala unutradnjost Istre — hrvatsko i slovensko

selo. A ipak je na$ Zivalj u Istri kroz stoljeca, ne-
zavisno od vlasti Venecije i feudalaca njemackog
carstva, koje je u taj kraj bila dovela blizina tih

u proSlosti moénih politickih faktora, Zivio, radio

i afirmirao se i na polju kulture. Bit ¢e dobro,

da se Sto prije u sintetiCkom zborniku prikaze udio

Istre u hrvatskoj i opéeslavenskoj kulturnoj pro-

Slosti na polju umjetnosti, knjiZevnosti, muzike,

plesa, folklora, prava i t. d«

Ovu sugestiju prof. Karamana treba pozdraviti i
pripremiti takav zbornik. U medjuvremenu »Rijecka
revija« donijet ¢e rado €lanke nasih nauc€nih radnika
o Istri bilo sa koga podrulja, kako> bi ta hrvatska
pokrajina bila Sto bolje prikazana naSilm ¢itaocima u
svijetlu najnovijih istrazivanja.

V. A

STAMPA U ZONAMA STT

Na Slobodnom Teritoriju Trsta, u zoni »A« i zoni
»B«, izlazi nekoliko listova na slovenskom i hrvatskom

jeziku.
Tr8¢anski Slovenci izdaju ve¢ sedmu godinu dobro
uredjivan »Primorski dnevnik«. On je nasljednik

»Partizanskog dnevnika«, koji je izlazio u toku NOB-e.
Izlazi takodjer i literarna revija »OBZORNIK«, u ko-
joj suradjuju tr8éanski knjizevnici i publicisti.

U Kopru, zona »Bg, izlazi tjednik »SLOVENSKI
JADRAN« umjesto tjednika »lstarski tednik«, koji je
prestao izlaziti. Taj se tjednik c¢ita u svim selima
Primorja i slovenskog dijela Istre.

U Bujama, hrvatskom Kkotaru zone »B, izlazi vec
petu godinu tjednik »HRVATSKI GLAS«, koji igra
vaznu ulogu u tom nekad najzapus$tenijem i ugnjeta-
vanom kotaru.

U Kopru izlazi
NOSTRA LOTTA«.

Svi ovi listovi su glasila Narodnog fronta odnosno
Slaveno*talijanske antifaSistiCke unije (STAU).

T. M.

na talijanskom jeziku list »LA

ATTI E MEMORIE DELLA SOCIETA ISTRIANA

Poznato drusStvo za arheoloSka i povijesna pitanja
Istre, »Societd istriana di archeologia e storia patriag,
nekad sa sjediStem u PoreCu, kasnije u Puli, ponovno
je pocelo izdavati svoj Casopis »Atti e memorie«. Novo
sjediSte drudtva, — i to kako se kaZe u naslovu, »pri-
vremeno« — nalazi se pri ArheoloSkom muzeju u Mle-
cima.

Pod urednidtvom Camilla de Franceschi-a javili
su se i ostali poznati suradnici »Atti e memorie«, koji

¢e — prema uvodnoj rije€i — razmatrati probleme
Sireg podrucja, osim Istre joS i Rijeke, Kvarnera i
Zadra. Sadrzaj je slijedeci: Giuseppe Vidossi: Matteo

G. Bartoli. Ricordi d’un compagno di scuola. Raffaello
Battaglia: Il piti antichi resti umani rinvenuti nella
Venezia Giulia. Attilio Degrassi: | confine nord-orien-
tale della Italia romana. Carlo Anti: Precedenti delle
basiliche ipetrali nei palazzi tardo romani. P.S. Leicht:
Note agli Statuti istriani con particolare riguardo al
diritto di prelazione. Giovanni de Vergottini: L’impe-
ro e la »fidelitas« delle cittd istriane verso Venezia.
Baccio Ziliotto: Dante e la grotte del Carso. Giovanni
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Quarantotti: Sviluppi dellidea nazionale e unitaria a
Trieste e in Istria. Camillo de Franceschi: L’attivita
dei comitati politici di Trieste e delTlstria dal 1859.
al 1866. Mario M'irabella Rofoerti: Notiziario archeolo-
gico istriano (1940.=1948.). Zatim dolazi razno (Varietd):
Ventanni di storia delle grotte di Postumia (Franco
Anelli). Di alcune sculture veneriane dei secoli XVII.
e XVIIl. nell’lstria (Giuseppe Biasuz). Fiume. Necro-
poli di Piazza Regina Elena (Mario Mirabella Roberti).
Un episodo della battaglia del Volturno narrato da
un garibaldino istriano (Achille Gorlato). Patteggia-
menti fra le autoritd di Capodistria e Pisino per
la soppressione d’un bandito. U bibliografskom pre-
gledu (Rassegna bibliografica) spominje ovaj Casopis
slijede¢e knjige: La Marche julienne. Etude de geo-
graphic politique (C.D.F.). Baccio Ziliotto: Dante e la
Venezia Guilia. (Francescho Anelli). Bruna Forlati

Tamaro: Inscriptiones Italiae X,l. — Pola et Ne-
sactium. (Giovanni Brusin). Ernesto Sestan: Venezia
Giulia. Lineamenti duna storia etnica e culturale

(Antonio Colombis). Shalem N. Un viaggio in Palesti-
na nel 1521. Attilio Degrassi: La via seguita da Traia*
no nel 105 per recarsi nella Dacia (B.F.T.). Rationes
Decimarum Italiae nei secoli XIIl. e XIV. Venetiae *
Histria - Dalmatia, a cura di P. Sella e G. Vale (C.D.F.)
M. Mirabella Roberti: La Sede paleocristiana di Osera
(B.F.T.). Ernesto Sestan: La Costituente di Francoforte
1848-49). (G. Q.). L’azione parlamentare del Trentino
nel 1848-49. a Francoforte e Vienna, a cura di P. Pe-
drotti, E. Brol, B. Rizzi (G. Q.). Guido Saba: Michele
Fachinetti (G. Q.). Istria e Quarnero italiani. Rassegna
promossa del C. L. N. dell’lstria. (Attilio Gentile).

Kako se vidi iz sadrzaja, a pogotovo iz samih ¢la-
naka i prikaza, novi »Atti e memorie« nisu primijenili
ni smjer, ni stil pisanja. Dokazivanje »talijanstva«
Istre je joS uvijek aktuelna tema za »Societd istriana
di archeologia e storia patriax. U svakom ¢&lanku i pri-
kazu jasno je istaknuta ta iredentisticka tendencija.
To se naroCito vidi iz prikaza naSe publikacije »La
Marche Julienne«, koju je izdao Jadranski institut.
U njemu se naravno pokusava »opovrgnuti« sve CU
njenice koje nije¢u talijanski karakter Istre ili doka*
zuju postojanje slavenskog elementa u ranijim razdo-
bljima istarske povijesti. U prikazu radnje prof. Milka
Kosa o Istarskom Razvodu u LI-LII svesku »Atti e
memorie« (str. 296-298) bez veze sa samim predmetom
nastoji se umanjiti znacaj glagoljice u Istri. To je
stil pisanja, koji se osobito goji u publikacijama kao
§to su »Venezia Guilia terra d’ltalia ili »Istria e Quar-
nero italianic. No izvrtanje nepobitnih povijesnih ¢i-
njenica nikako ne moze doprinjeti nau¢noj vrijednosti
radnja ili prikaza.

Prof. A. PERC

ZANIMLJIVI CLANCI U »HRVATSKOM KOLU«

»Hrvatsko Kolo« Matice Hrvatske donosi u prva
Cetiri broja viSe cClanaka o nadim krajevima ili su
pojedini ¢lanci od veceg interesa za nas.

To su: Aleksandar Flaker: Cehov u Opatiji (br. 1).
Branko Gavella: Glembajevsko tr§¢anske varijacije
(br. 2); lve Mihovilovi¢: Aktuelnost jadranskog pro-
blema (br. 2); Rudolf Maixner: Fortisovo putovanje po
Hrvatskom Primorju (br. 3); Ante Rojni¢: Prve Stam-
pane knjige u Rijeci (br. 3): Dalibor Brozovi¢: Regio-
nalno i dijalektalno u novijoj hrvatskoj lirici (br. 4);
Mirko Drazen Grmek: Pregled povijesnog razvitka pri-
rodnih nauka kod Hrvata od VIII. do XVIII. stoljeta
(br. 4); Josip Vrana: Najstariji hrvatsko - glagoljski
viisal (bi\ 4).

U biljeskama u 1. broju »Kola« pise Jak$a Ravlié:
Zbornici O hrvatskim gradovima (str. 60). Radi se o
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Dubrovniku, dok ¢e kasnije slijediti
i u zaledju

Rijeci, Zadru i
zbornici o ostalim gradovima u primorju
Hrvatske.

Svaki od tih ¢lanaka zasluzio bi i podroban osvrt.
Treba ih stoga preporuciti. Matica Hrvatska je odu-
vijek brinula za ove krajeve, $to nam lijepo pokazuje
i napis Viktora Cara Emina: Kako je Matica Hrvatska
osvajala Istru, napisan proSlog ljeta za ovaj Casopis,
ali kako on tada nije izaSao, Stampan je u Carevoj ne-
davno izaSloj knjizi Udesni dani (izd. ZORE, Zagreb
1951.). Osim posebnog neki od tih ¢lanaka imaju i op¢i
znactaj, kao onaj D. Brozoviéa i Mirka Drazena Grme-
ka. Znac€ajan je ¢lanak Ive Mihovilovi¢a o aktuelnosti
Jadranskog problema i njegovi prijedlozi $to treba
u tu svrhu kod nas poduzeti.

Naro€itu paznju obraéamo na Rojni¢ev c¢lanak:
Prve Stampane knjige na Rijeci, koji je od interesa
i za Rijeku i uopte za osvjetljavanje uloge Rijeke
kao hrvatskog kulturnog sredista u naSoj proSlosti.

»REPUBLIKA« O S. S. KRANJCEVICU

»Republika«, zagrebacki casopis za knjizevnost i
umjetnost donosi u OSVRTIMA u 2. ovogodisnjem
broju nekoliko pisama Milana Orgizoviéa Eli Kranj-
Cevi¢ u vezi s Kranjcevicevom dramom »Za drugoga«.
Ta se pisma nalaze u rukopisnoj zbirci Narodne bibli-
oteke NR BIH u Sarajevu, a priopc¢uje ih Ilija Kec-
manovic.

Kranjcevi¢ je uglavnom poznat kao pjesnik, ali
je on pisao i u prozi. Svoje pripovijetke i crtice objav-
ljivao je u »Vijencu«, »Nadi«, »Slobodi«, »Balkanu« i
drugim listovima, a izdalo ih je god. 1922. Drustvo
hrvatskih knjizevnika pod naslovom »Pjesni¢ka proza«

U pjesnikovoj rukopisnoj ostavstini nadjeno je i
vise dramskih pokuSaja, ve¢inom u skicama, a najza-
nimljivija je »drusStvena drama«, koju je dovrsio i
preradio Milan Ogrizovi¢ i dao joj naslov »Za drugoga«

O toj preradi i moguénostima da se ona prikaze u
zagrebackom kazaliStu govore spomenuta pisma. Ona
su koristan prilog historiji naSe knjiZzevnosti. Ima

ukupno 9 pisama i 1 dopisnica iz 1909. i 1910. godine.

NASIM OCIMA GLEDATI HISTORIJU ISTRE

U posljednje vrijeme naSa je Stampa donijela niz
priloga o Istri. Tako je i D. Vukobratovi¢ objavio
¢lanak »Stari spomenici Pule« (»Borba« od 14. 1V. o. g.),
koji je ponukao Tona PeruSka da u »Vjesniku« objavi
zapaZzen Clanak »Mit o rimskoj kulturi u Istri«. Peru-
Sko konstatira kako je naSa historiografija podlegla
stranoj u tumacenju naSe proSlosti, osvréuéi se po-
sebno na pitanje Pule u rimsko doba. Ukazujuéi na taj
¢lanak privla€i nas napose njegov zakljuak, u kome
Tone Perudko pledira da piSemo o na$oj historiji u
Istri.

Doista ima niz pitanja u vezi s proSloSéu Istre o
kojima veé¢ treba temeljitije pisati. To je u stvari i
jedan od zadataka »Rijecke revije«, pa ¢e ona vrlo
rado donijeti sve dobre priloge nadih publicista i na-
ucnika, koji se danas sve viSe orijentiraju na prouca-
vanje ovih krajeva, ¢iju je proSlost talijanska histo-
riografija neto€no i lazno prikazivala. Suradnici Ja-
dranskog Instituta, i oni u Zagrebu i oni podruZznice
u Rijeci, medju prvima su pozvani da objelodane ta-
kve priloge. V a

JARDASOVE PRIPOVIJETKE U IZDANJU
MATICE HRVATSKE

Matica Hrvatska pokreée, po odluci ovogodidnje
glavne skupstine (6. 1V.), posebnu knjiznicu za Istru.
Odluceno je, da se kao prva knjiga izdaju Jardasove
pripovijetke.

RIJECKA REVIJA

Ivo Jar das, ucitelj, rodio se u Marceljima, Ka-
stavstina, a osnovnu S§kolu svrSio je u Sv. Mateja.
Kao mladi¢ bio je u Americi, a 'oo povratku nastavio
uCenje u Pripravnici i UCciteljskoj 3Skoli u Kastvu,
izdrzavaju¢i se uStedama od svog rada u Americi.
Maturirao je 1913. g. Sluzbovao je u Bujstini. Za vri-
jeme Prvog svjetskog rata bio je interniran, a poslije
sluzbovao u Kantridi, Rijeka. Otuda bjeZzi pred Taji-
janima i sluzbuje kao u€itelj u raznim mjestima Hr-
vatske. Bio je Skolski nadzornik. Poslije oslobodjenja
bio je upravitelj sedmogodiSnje Skole u Zagrebu. Sada
je u penziji.

Jardas se cijeloga Zivota bavio skupljanjem fol*
klora, biljezio narodne pripovijetke, priCe i anegdote.
Taj njegov rad stekao je priznanje. To se najbolje
vidi po tome Sto mu Matica Hrvatska izdaje pripovi»
jetke s predgovorom dr. Mije Mirkoviéa (Mate Balote)
poznatog naucnika i knjizevnika, rodjenog Istranina.

A. R

VITEZICEVA KNJIZNICA U VRBNIKU

U Vrbniku je postojala »KnjiZznica obitelji Vite-
zi¢«, vazna kulturno - prosvjetna ustanova prije rata.
Od bombardiranja 1944. nastradala je zg-rada, u kojoj
je knjznica bila smjeStena, ali su knjige spasene. Bile
su spremljene u prostorijama Zadruznog doma. Ona
ima kotarski znaaj. Kotarski NO Krk budzZetira je
kao kulturnu ustanovu, da se njom koriste ne samo
Vrbnik, nego i ostala mjesta na otoku. Knjiznica je
dobila i svoga stalnog knjiznicara.

»Knjiznicu obitelji Vitezic« osnovao je kao zakladu
1898. dr. Dinko Vitezi¢, Vrbni¢anin, poznati borac za
prava naroda Istre, u svrhu prosvjeéivanja rirokih
narodnih slojeva. U fond te knjiznice uSao je dio
knjiznice njegovog brata dra lvana * Josipa Vitezica,
krékog biskupa, kao i njegova vlastita biblioteka.
Broj knjiga iznosio je oko 14.000 svezaka. Za tu knji-
Znicu, kao i za druStveno - prosvjetne svrhe, bila je
podignuta zgrada u sporazumu sa »Hrvatskim domom«
u Vrbniku. Dobila je kasnije naziv »Vitezicev dom-.

U ovoj knjiznici ¢uvani su dragocjeni rukopisni
glagoljski misali i brevijari iz 15. stolje¢a i statut gra-
da Krka iz 1380, kao i novija izdanja, znafajna za
nasu kulturnu historiju. Tu su se nalazila i pisma bi-
skupa Strossmayera pisana dr. Dinku Vitezi¢u. Knji-
Znica je imala pored ostaloga i istarsku »NaSu slogux,
kao i drugi materijal vazan za naSu proSlost. Stoga su
prije rata dolazili u Vrbnik nauclnici slaviste i kul-
turni historicari, interesiraju¢i se za fond ove knj*
Znice. Sada se taj fond inventarizira, jer su se ranije
knjige inventara navodno izgubile. Potrebno je 3to
prije ustanoviti, da li je $to u knjiznici izgubljeno ili
namjerno odnijeto, pa nastojati da se sve knjizno
blago »Viteziceve knjiznice« vrati na svoje mjesto.

Kot. NO u Krku je dobro u€inio §to svojim sred*
stvima omogucuje rad ove knjiznice. Ona bi zaista
mogla postati i razviti se u vazno kulturno-prosvjetno
ZariSte cijelog otoka Krka. Na otoku ima jo§ knjiga
i dokumenata iz naSe historije kod privatnika, ali su
neiskorisS¢eni u nauci. Vrbnicka »Viteziéeva knjiznica«
mocéi ¢e uz pomo¢ ucitelja i ostalih prosvjetnih radni-
ka, kao i svih organizacija, da poradi na sakupljanju
naSeg kulturnog blaga. Ona, nadalje, moZe posluZziti
i kao posudbena knjiznica za sva ototka mjesta i biti
dopuna rada manjim mjesnim knjiZznicama.

Obnovu rada i popisivanje knjiga »Vitezieve knji-
Znice« u Vrbniku pomaze i Nau¢na biblioteka u Rijeci,
kojoj je to jedan od zadataka. Tim putem treba dalje
poci, kako bi sve naSe knjiznice bile dobro uredjene
i mogle §to bolje koristiti prosvjetnom uzdizanju na-
S§eg naroda. Povjerenstvo Drustva bibliotekara NRH u
Rijeci takodjer pomaze ova i sli€na nastojanja. —¢—



Prikazi i biljeSke

MUZEJ GRADA BAKRA

Bakarski muzej, koJl su Bakrani ve¢ odavno Ze-
ljeli osnovati, treba da prikaze sve svijetle tradicije
ovog starog grada. Odluku o osnutku muzeja donio
je N.O. ve¢ 1947. g. i slijedeée godine zapo€eo sa radom

Odluka o osnutku ovog muzeja ima svoje oprav-
danje.

U Bakru su pomorci, tog grada osnovali ve¢ 1848
Nauticku S$kolu, poslije Trsta prvi ovakav zavod u
hrvatskim krajevima. Zbog razvijenog pomorstva i
pomorske trgovine, te brodogradnje, trebalo je odga-
jati poseban kadar. U nastavnickom zboru bakarske
Nauticke Skole, bili su ve¢inom iskusni kapetani. Spo-
minju se Matija Andrijani¢ (1817), Pavao Vivia-
ni (1827), a kasnije Mate i GaSpar Zuvic¢i¢, Jakov
Marochino, lginije M ikoc¢i¢ i dr. Od Andrijani-
¢a i jednog anonimnog nastavnika safuvao se i po
jedan rukopis.

Uloga bakarske Nauticke Skole znaCajna je krajem
XIX. i na poCetku XX. stoljeéa, u doba najjace ek-
spanzije Madzara na naSu obalu. Ona je tada, dok su
MadZari gospodarili u Rijeci, odgajala hrvatske po-
morce, koji su bili cijenjeni u svijetu, boreéi se za
slobodu svog naroda i hrvatski jezik. Tada su u ri-
jeCkoj Nautickoj 3Skoli 3Skolovani madZzarski pitomci,
dovedeni s madZarske »puste« i dobro stipendirani, ali
nesposobni za pomorsko zvanje. Oni nisu podli na
more, ve¢ su zavrSavali u kancelarijama rijeckog Go-
verno - marittimo, samog guvernera, u peStanskim
uredima i eventualno u flotili na Dunavu.

Osim u pomorstvu Bakar je i u politickoj povijesti
Hrvatske u XIX. i po€. XX. st. bio na braniku narod-
nih prava. U doba Narodnog preporoda osnovana je
u Bakru ¢Citaonica »Narodni dom« (1838), pod vodstvom
omladine, a smjeStena u kuci Seglin - P~nko. To je

prva Citaonica u Hrvatskom Primorju. Kasnije je
osnovano Hrvatsko pjevacko drustvo »Sklad« (1877),
Hrvatsko brodarsko drustvo 11874), Parobrodarsko

drustvo (1879.), a zatim postignuta i zarada Narodnog
doma (1884).

Bakar nije izostao u borbi protiv tudjina. U XVI.
st. je mletatka flota i kopnena vojska desetak puta
napadala Bakar, ali su uvijek odbijeni hrabro$¢u
uskoka i bakarskih gradjana. | D’Annunzio je uzalud-
no pokuSao sa svojom »beffom« (11. Il. 1918.) pomak-
nuti granicu ltalije preko bakarskog zaljeva. Od 1941.
Bakar je sav u Narodno - oslobodilatkoj borbi.

Sva povijest Bakra treba da dodje do izraZzaja u
ovom muzeju. Predmeti sakupljeni prije rata ili su
propali ili poklonjeni Trsatskom muzeju. Mnogo je
uniSteno za vrijeme okupacije. Bakarski muzej na-
stoji danas sabrati sve ono S$to predstavlja svijetle
stranice grada, Sto je znacajno za kulturnu historiju,
a napose za povijest pomorstva, u kome je Bakar Igrao
vaznu ulogu.

Za uredjenje muzejskih prostorija dao je Kotarski
N.O. Rijeka svotu od 160.000 dinara. Bakrani pomazu
i dalje ovu svoju ustanovu. Bit ¢e potrebno da se i
viSe pomogne, kako bi se sakupilo muzejsko blago i
pristupilo njegovom proucavanju.

Dr. I. MAROCHINO

NARODNA CITAONICA U SELCIMA

Prva Narodna €itaonica osnovana je 18. prosinca
1873. g. na temelju »Pravila za druzivo Narodna Ccita-
onica u Selcih«. Po ¢lanu 1. svrha ovog druZtva je Cla*
novom u jednoj posebnoj prostoriji prebaviti zgodu,
da se Citanjem novinah i drugih periodi¢nih casopisa
i sa igranjem dozvoljenih igra na karte i razgovorom
zabave".
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Po ¢lanu XX. dohodak Narodne ¢itaonice sastoji
se u godisnjem prinesku od 12 for. a. v.

Utemeljitelji su: Juraj JeliCi¢, svecenik, Nestor
Lihl, ucitelj, Jakov Loncari¢ Papi¢, biljeznik, i Anton
Loncari¢ Soldati¢, poduzetnik.

Citaonica je bila pretplaéena na Obzor, Vijenac,
Narodne novine, Katoli¢ki list, Lipu, NaSu slogu, Slo*
venski narod, Narodni list, Cittadino i Kraljevacki
Primorac.

Drustvo je imalo samo 15 ¢lanova, pa je ve¢ 1875
prestalo. Mora se uzeti u obzir, da je ¢lanarina bila
dosta visoka, jer je tada lira sterlinga vrijedila oko
13 forinti, a radnitka nadnica je bila oko 1 forint,
odnosno plaéa osnivaca ucitelja Lihla 26 for. i 25 nov-
¢i¢a mjesecno.

1880 uspostavljena je Citaonica po drugi put sa 18
¢lanova, ali i iste godine ugasla. Ponovno je radila od
1885-1888 po trec¢i put, a onda 1890-1894 po Cetvrti.
Konacno je 16. veljaCe 1904. g. osnovana Hrvatska
pucka knjiznica, koja je u svom radu imala velikog
uspjeha, pa i danas postoji i radi.

IVAN LONCARIC PAPIC

PROSLAVA STOGODISNJICE RODJENIJA
MATKA LAGINJE

10. kolovoza ove godine navr3ava se sto godina
od rodjenja istarskog prvoborca Matka Laginje. Ta
¢e stogodiSnjica biti proslavljena svetano u cijeloj
Istri, u Hrvatskom Primorju i Gorskom Kotaru te na
Rijeci. U rodnom mjestu Matka Laginje, u Klani,
podignut ¢e se spomen ploc¢a, kao i u Puli, gdje je
Laginja dugo radio. Proslava ¢e zapoceti u Klani 10.
kolovoza, dok ¢e se proslave u ostalim mjestima odr-
Zzati tokom rujna i listopada. Proslava u Puli odrzat
¢e se krajem kolovoza za vrijeme festivala. Drustvo
Primoraca i Istrana u Zagrebu odrzat ¢e takodjer sve-
¢anu akademiju

»RijeCka revijax posvetit ¢e drugi broj Matu La-
ginji i donijeti viSe priloga o njegovu Zivotu i radu.
Narodno sveuciliSte u Rijeci priprema posebnu broSuru
povodom ove stogodiSnjice. U naSoj Stampi bit ce
takodjer pisano o radu M. Laginje. »Rijecki list« ve¢
je donio dva priloga koji se odnose na ove proslavu.

PODRUZNICA POVIJESNOG DRUSTVA HRVATSKE
U RIJECI

Povijesno druStvo Hrvatske u Zagrebu namjera-
valo je ve¢ u toku 1950. g. osnovati svoju podruZnicu
pored ostalih i u Rijeci. Do toga medjutim nije doSlo,
ali je prodle godine osnovano u Puli DruStvo za povi-
jest i kulturna pitanja lIstre, koje kao samostalno dru-
Stvo radi u okviru Povijesnog drustva Hrvatske.

U travnju ove godine potekla je inicijativa iz Ri-
jeke da se ovdje osnuje ili samostalno povijesno dru-
Stvo ili. podurznica Povijensog drustva Hrvatske. Ta
je inicijativa prihvaéena na sjednici dotitnog drustva
21. IV. o. g, na Kkojoj je ujedno osnovana posebna
komisija sa zadatkom da odrzava stalnu vezu s Rije-
kom i Pulom, kao i da pokrene i koordinira rad svih
zagrebackih institucija u pitanjima historije Istre i
Rijeke. Za procelnika te komisije izabran je Bernard
Stulli, tajnik Jadranskog instituta.

U Rijeci je stvoren stoga Inicijativni odbor, kome
Je na celu dr. lvan Beuc, direktor Drzavnog arhiva.
Taj odbor vrdi pripreme za saziv svih zainteresiranih
lica, pa ¢e se krajem svibnja odrzati sastanak za osnu-
tak podruznice Povijesnog drustva. Prisustvovat ¢e i
dvojica delegata iz Zagreba.

V. A
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»RIJECKA REVIJA« donijet ée kronoloski popis
djela Stampanih poslije oslobodjenja na podrucju
Istre, Rijeke, Hrvatskog Primorja i Gorskog Kotara,
a takodjer i djela koja govore o ovim krajevima, a
Stampana su u ostalim dijelovima FNRJ.

Popis obuhvaéa djela Stampana god. 1945 i dalje,
a slozen je abecednim redom.

1945 godina

BALEN, Sime. — lIstra u narodno - oslobodilagkoj
borbi. — Split, lzd. »Vjesnika«, Tisak »Slobodne
Dalmacije, 1945. m 8° 24 str.

BARBALIC, Fran. — Fran Barbali¢ et lve Mihovilovié.
— Proscription du Slovene et du croate des eeoles
et des eglises sous la domination italienne (1918 -
1943). Avec 3 cartes. SuSak, Ed. de I'Institut adri-
atique, Impr. »NAZAH«. Zagreb, 1945. v 8° 28 str.

NaSa BESEDA. Zacetnica za slovenske Sole v Primor-

ju. — Trst, lzd. in zalozilo PovjereniSstvo PNOO
za Slovensko Primorje v Ajdovscini, 1945. v 8°
65 + Il str.

BROZ — TITO, Josip. — La lotta dei popoli della Ju-
goslavia soggiogata. lzv.: Borba naroda porobljene
Jugoslavije. — Rijeka, Ed. dall’lUnione degli Ita-
liani dellTstria e di Fiume del Fronte unico popo-
lare di liberazione, Narodna S$tamparija, 1945?
m 8° 54 str.

BROZ — TITO, Josip. — La questione nazionale
in Jugoslavia nella luce della lotta per la libera-
zione nazionale. — lzv.: Nacionalno pitanje u Ju-
goslaviji u svjetlosti Narodno-oslobodilatke borbe
2a ed. — Rijeka, Ed. dall'lUnione degli Italiani
dellTstria e di Fiume del Fronte unico popolare
di liberazione, Narodna Stamparija, 1945., 8° 11. str.

CANKAR,
Prev.
Editrice Anteo Tip. Cons.

Ivan. — U servo Bortolo e ii suo diritto.
Ivan Regent — G. Sussek — Trieste, Casa
1945. 8° V + 125 str.

COMMENTO al Regolamento per le elezioni dei Co-
mitati popolari di villaggio, locali e rionali, per le
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GUSTINCIC, Dragutin. — Trst ali problem razmejitve
med Jugoslavijo in Italijo. — Ljubljana, Zalozil
Znanstveni institut odd. za mejna vpraSanja, Ti-
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Sve€ana PREDAJA civilne oblasti lzvrSnemu odboru
inesta. Delovna konferenca vojaSkega in civilnoga
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hovi. — Rijeka, lzd. Istarske nakladne zadruge,

Narodna Stamparija, 1945. 8° 61 str. — lzdanja
Istarske nakladne zadruge. Knj. 1

TALJAMENTO. — Jugoslavija. Jadransko more. —
1. Od Taljamenta do Opatije. Privremena pomo¢-
na karta za plovidbu. Razmena 1:200.000. Uz to
nacrtani planovi: Trst. Razmera 1:38.790. — Pula.
Razmera 1:34.670. Crtano i reprodukovano u Hi-
drografskom institutu Jugoslavenske mornarice.
— Split, Hidrografski institut Jugoslavenske mor-
narice, 1945. 89,5 x 60,1 cm

Titovi JUNAKI na Primorskem. Junaki IX korpusa

NOV in POJ. — Celje, Prop. odd. glavnega Staba
NOV in POJ, 1945. 16° 32 str.

TRIESTE ali Trst? — Chicago, Ill. Slovenski Ame-
ricki Narodni Svet, 1945. 8° IV sti\

Oko TRSTA. Red. Viktor Novak i dr. Fran Zwitter.
Sa 7 geogr. karata u tekstu i 4 van teksta. — Beo-
grad, lzd. DrZavnog izdavatkog zavoda Jugosla-
vije, Stamp. »Kultura«, 1945. 8° 431 str.

TURCINOVIC, Andjelka. — Istranke u borbi. — Ri-
jeka, lzd. Oblasnog odbora AF2-a Istre, »Narod-
na Stamparija«, 1945. 8° 32 str.

TURCINOVIC, Andjelka. — Le donne istriane nella
lotta. lzv.: Istranke u borbi. — Fiume, Ed. a cura
del Comitato regionale per I’Istria del Fronte fern

minile antifascista. »Tipograf, del popolo«, 1945.
8° 31 str.
TUTTI alle elezioni. Che cosa e necessario ad ogrii

elettore? — Rijeka, Sezione propaganda dell'U.
A. I. S. per I'lstria, Narodna Stamparija, 1945. 16°
19 str., sasl.

UPUTE dopisnicima. Stampano kao rukopis V. —
1945. — SusSak, UmnoZio Prop — odjel Okruznog
odbora JNOF-e za Hrvatsko Primorje, Stampari-
ja »Primorski Vjesnik«, 1945. Omotni nasl. m 8°

17 str.

VIVANTE, Angelo. — Adriatic Irrendentismi. Firen-
ze 1912. Extract. — Ljubljana, Tiskarna Ljudske
pravice, 1945. v 8° 15 str.

VIVANTE, Angelo. — Adriat'iCeskij irredentizm.
Florencija 1912 god. Otzyv o italijanskoj knjige.
— Ljubljana, Tiskarna Ljudske pravice, 1945. v

8° 16 str.

Zatasni DALJINAR za proge v obmocju Slovenskega
Primorja in Istre (zona A in B). Velja za odprav-
ljanje potnikov in prtljage od 1. novembra 1945.
— Rijeka, Vojna Uprava J. A. inspektorat Zelez-
nice, 1945. 8° 35 str.

ZWITTER, Fran. Red. — Vidi: OKO Trsta. 1945.

str. IZRAd ENO u Naugnoj biblioteci u Rijeci.

»RIJECKA REVIJA«, glasilo Istre, Rijeke, Hrvatskog Primorja i Gorskog Kotara,
izlazi dvomjese¢no. — lzdavaé: Narodno sveuciliSte Rijeka i Pula. — Uredjuju:
Drago Gervais i Vinko Anti¢. — Odgovor ni urednik Vinko Anti¢. — Urednistvo i
uprava: Rijeka, Naufna biblioteka, Dolac 10 — Telefon: 20-09 — Rukopisi se ne
vrataju — Pretplata za ovu godinu (4 broja) Din 200.— Pojedini broj Din 50.—
Cekovni ratun kod Narodne banke u Rijeci broj 508-9033256

TISAK: NARODNA STAMPARIJA RIJEKA, ULICA E BARCICA 19



